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Resumen de la evaluacion de impacto
1. ALCANCE Y MISION

La mision del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) y del Fondo de Cohesion
(FC) queda establecida en los Tratados: la cohesion econdémica, social y territorial. Esto
significa reducir las disparidades regionales y nacionales en un amplio abanico de temas:
innovacion, competitividad, empleo, medio ambiente, transporte, educacion e infraestructuras
sanitarias y desarrollo urbano sostenible.

Una prioridad transversal es la cooperacién transfronteriza en el marco de la cooperacién
territorial europea («CTE» 0 «Interreg») y el Compromiso Transfronterizo Europeo.

Para mantener la coherencia con otras politicas de la UE en régimen de gestion compartida,
las normas en materia de cumplimiento y ejecucién del FEDER y el Fondo de Cohesion se
rigen, en la medida de lo posible, por el Reglamento sobre disposiciones comunes («RDC»),
en el que se establecen disposiciones comunes para siete fondos de gestion compartida a nivel
de la UE:

o FC: Fondo de Cohesion

o FEMP: Fondo Europeo Maritimo y de Pesca

o FEDER: Fondo Europeo de Desarrollo Regional
o FSE+: Fondo Social Europeo Plus

o FAMI: Fondo de Asilo y Migracion

o FSI: Fondo de Seguridad Interior

o IGF: Instrumento de Gestion de Fronteras

2. LECCIONES APRENDIDAS DE PROGRAMAS ANTERIORES

Desde el punto de vista de la estrategia, las prioridades y el impacto de la politica, en la
evaluacion ex post se establecio una diferencia entre temas:

o De alto valor afadido e impacto: el apoyo a las pymes, las estrategias de
especializacién inteligente y la ayuda a las regiones para ascender en la cadena
econdmica, una economia baja en carbono, el desarrollo urbano sostenible y la
cooperacion regional

o De menor impacto, como el apoyo a las grandes empresas y a las inversiones
aeroportuarias (salvo en las regiones ultraperiféricas).

Simplificacion: la necesidad de reducir la carga administrativa. En las evaluaciones
ex post del FEDER y el Fondo de Cohesion se comprobo que los sistemas de gestion, control
y auditoria son excesivamente complejos, lo cual ha dado lugar a inseguridad administrativa y
a retrasos en la ejecucion. La complejidad ha sido particularmente problematica en los paises
de la Europa de los Quince, donde la financiacion fue relativamente mas pequefia, lo que
apunta a una necesidad de proporcionalidad.

La necesidad de flexibilidad para responder a las necesidades emergentes: En la
evaluacion ex post del FEDER y del Fondo de Cohesion se comprob6 que la adaptacion de los
programas durante la crisis econdmica fue uno de los éxitos del periodo 2007-2013 y esto
debe tenerse en cuenta.



El potencial de los instrumentos financieros: En la evaluacién ex post del FEDER vy el
Fondo de Cohesion se comprobd que los instrumentos financieros pueden ser un medio mas
eficiente de financiar la inversion en algunos ambitos politicos, pero hay retrasos en la
ejecucion y dificultades para difundir su uso.

La Comision llevo a cabo una consulta puablica sobre «fondos de la UE en el ambito de la
politica de cohesion» (entre el 10 de enero de 2018 y el 9 de marzo de 2018). La conclusion
principal es la necesidad de simplificacién: las partes interesadas consideraban que la
complejidad de los procedimientos era, con mucha diferencia, el principal obstaculo para el
éxito, seguido de unos requisitos engorrosos en materia de auditoria y control, la falta de
flexibilidad, la dificultad para garantizar la sostenibilidad financiera y los retrasos en los
pagos.

Ademas, en general, los encuestados se mostraron claramente partidarios de:

o La politica de cohesion para todas las regiones (aunque con atencion continua a
las regiones menos desarrolladas).

o La innovacion de las politicas, incluidas las estrategias de especializacion
inteligente y la inversién inteligente en general.

. La continuacion y el desarrollo de la concentracion tematica.

o Hacer énfasis en los retos locales (en particular el desarrollo urbano
sostenible).

o La cooperacion interregional, transfronteriza y en toda Europa.

3. OPCIONES POLITICAS

Las opciones destacan alternativas para hacer frente a la reduccion del presupuesto:

o Opcion 1: Recortes generalizados.

o Opcidn 2: Reduccion de la contribucion a las regiones mas desarrolladas.

o Opcidn 3: Mantenimiento del apoyo en &mbitos clave (concentracion tematica)
y reduccidn en otros temas.

La opcion 3 es la preferida, entre otras razones, por:

o Mantener un enfoque centrado en los temas de mayor valor afiadido para la
UE, en los que la evaluacion demuestra que la politica ha tenido el mayor
impacto.

o Muchos de los grandes retos (globalizacién, transformacién econdmica,
transicion a una economia baja en carbono, retos medioambientales, migracion
y bolsas de pobreza urbana) afectan cada vez més a numerosas regiones de
toda la UE, incluso a las mas desarrolladas. La inversion de la UE es a la vez
necesaria y un signo de solidaridad.

o Mantener una masa critica: las inversiones en las regiones mas desarrolladas
son ya pequefias en términos per capita.

o La gran mayoria de los participantes en la consulta publica esta a favor de que
el FEDER se destine a todas las regiones. Esta opcion garantiza también una
mayor visibilidad de los fondos de la politica de cohesion en todos los Estados
miembros.



4, OBJETIVOS PRIORITARIOS Y CONCENTRACION TEMATICA

Once de los objetivos tematicos utilizados en el periodo 2014-2020 han sido simplificados en
cinco objetivos politicos claros en el presente Reglamento:

Una Europa mas inteligente: una transformacion industrial innovadora e inteligente.
Una Europa mas verde, baja en carbono.

Una Europa més conectada: movilidad y conectividad regional de las TIC.

Una Europa mas social: aplicacién del pilar europeo de derechos sociales.

Una Europa mas cercana a los ciudadanos: desarrollo sostenible e integrado de las
zonas urbanas, rurales y costeras a través de iniciativas locales.

aogrwdPE

Esta simplificacion permite sinergias y flexibilidad entre distintos capitulos dentro de un
objetivo determinado, eliminando distinciones artificiales entre distintas politicas que
contribuyen al mismo objetivo. Asimismo, sienta las bases para la concentracion tematica.

Con el fin de garantizar que, en un contexto de reduccidn presupuestaria, sigue habiendo una
masa critica de inversion, el Reglamento sobre el FEDER y el Fondo de Cohesién mantiene
requisitos de concentracion tematica. La mayoria de los recursos (entre el 65 % y el 85 %) se
concentraran en la contribucion a los objetivos politicos que, segun las pruebas de evaluacion
y la evaluacion de impacto, aportan el mayor valor afiadido y contribuyen mas a las
prioridades de la UE:

o OP 1: «una Europa mas inteligente, promoviendo una transformacién
econdmica innovadora e inteligente»;

o OP 2: «una Europa mas verde y baja en carbono, promoviendo una transicion
energética limpia y equitativa, la inversion verde y azul, la economia circular,
la adaptacion al cambio climatico y la prevencion y la gestion de riesgos».

Para permitir la flexibilidad, los criterios de concentracion seran de aplicacion a escala
nacional.

En el caso de los | % minimo «OP1» % minimo «OP2»

paises con:

RNB inferior al 75 % | 35 % 30 %

RNB entre el 75y el | 45% 30 %

100 %

RNB  superior al | 60 % OP1 + OP2 = minimo 85 %
100 %

5. COHERENCIA CON LAS PRIORIDADES DE LA UE Y CON OTRAS POLITICAS DE LA UNION

Se mantendran las condiciones ex ante, pero como «condiciones favorables». Se reduciran
en numero y se centraran rigurosamente en los &mbitos que tengan mayor impacto sobre la
eficacia del apoyo del FEDER y del FC. Ademas, volveran a abordarse a lo largo del periodo.

Se ajustaran mejor al proceso del Semestre Europeo. En la fase de programacion, los
Estados miembros identificaran las recomendaciones especificas por pais pertinentes de los
altimos dos afios (2019 y 2020) a fin de incluirlas en los programas. La Comision y los
Estados miembros debatirdn sobre las recomendaciones especificas por pais (y en las
reuniones de los comités de seguimiento), como parte del didlogo estratégico anual.
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El Reglamento sobre disposiciones comunes da lugar a una mayor coherencia de las normas
entre los siete fondos de gestion compartida afectados.

Dada la concentracion tematica en el OP1, una cuestion importante es la coherencia con
Horizonte Europa. Horizonte Europa se centrara en la «excelencia europea» (la generacion y
el aprovechamiento de nuevos conocimientos, que dan lugar a una investigacion puntera) y el
FEDER, en la «relevancia regional» (difusion de los conocimientos y la tecnologia
disponibles en los lugares que lo necesiten, incorpordndolos a nivel local a través de
estrategias de especializacion inteligente y constituyendo sistemas de innovacion locales).

Para mantener la coherencia con el Mecanismo «Conectar Europa» (CEF), hay mas
sinergia y complementariedad en los casos en los que el CEF se centra especialmente en la
«red basica», mientras que el FEDER y el Fondo de Cohesidn también ofreceran apoyo para
la «red global», en particular garantizando el acceso regional y local a la red asi como las
conexiones de transporte en las zonas urbanas.

6. INTERREG Y MECANISMOS TRANSFRONTERIZOS EUROPEOS

Basandose en el éxito de los anteriores programas Interreg, proponemos una evolucién
conforme a las lineas siguientes:

. Los programas transfronterizos deben pasar de gestionar y distribuir fondos
principalmente a actuar como instituciones de intercambio, facilitando la actividad
transfronteriza y convirtiéndose en un centro de planificacion estratégica.

. El hecho de afiadir cooperacion fuera de la UE, que adoptara la forma de: 1) un
componente especifico para las regiones ultraperiféricas, y 2) la incorporacion de los
actuales fondos IAP/IEV para apoyar la ampliacion y la cooperacion con los paises
Vecinos.

Interreg seguird contando con la posibilidad de basarse en todos los objetivos prioritarios
(cuando proceda) y, pese a estar financiada por el FEDER, estara cubierta por un Reglamento
CTE en el que se estableceran normas especificas para el contexto de Interreg.

En muchos casos los obstaculos transfronterizos (especialmente en relacion con los servicios
sanitarios, la legislacion laboral, el transporte publico local y el desarrollo empresarial) se
deben a las distintas practicas administrativas y los distintos marcos juridicos nacionales. Para
los programas es dificil abordar estos obstaculos administrativos en solitario, ya que requieran
una decision més alla de las estructuras de los programas.

La Comision propone facilitar soluciones con un instrumento juridico «listo para su uso»
gue permita utilizar la normativa de un Estado miembro en un Estado miembro vecino.
Dado que la accion es voluntaria o facultativa, al ser (o no) utilizada por iniciativa de los
Estados miembros de que se trate, respeta los principios de subsidiariedad y proporcionalidad.
Ademas, no tiene incidencia en los costes del presupuesto de la UE.

El instrumento ofrece dos opciones: un Compromiso Transfronterizo Europeo (que permite
por si mismo una excepcion a las normas habituales) o una Declaracién Transfronteriza
Europea (los signatarios se comprometen formalmente a legislar para modificar las normas
habituales). EI mecanismo cubrird proyectos conjuntos para cualquier elemento de
infraestructura que tenga repercusiones en una region transfronteriza o cualquier otro servicio
de interés economico general que se preste en una region transfronteriza.



7. SIMPLIFICACION DEL SISTEMA DE REALIZACION

Existen pruebas de que los costes administrativos asociados al FEDER y al Fondo de
Cohesién son considerables; en un estudio reciente’ se ha estimado que ascienden al 3 % de
los costes medios del programa en el caso del FEDER y al 2,2 % en el caso del Fondo de
Cohesidon. Mayor aun es la carga administrativa para los beneficiarios (incluidas las pymes).

La mayoria de las simplificaciones con respecto al FEDER y el Fondo de Cohesion tendran
lugar a través del RDC. Muchas son dificiles de cuantificar econdmicamente de antemano,
pero en el estudio se estimo que:

Hacer un mayor uso de las opciones de costes simplificados (0 de pagos
condicionales) con respecto al FEDER y el Fondo de Cohesién podria reducir
considerablemente los costes administrativos totales (entre un 20 y un 25 %) si
estas opciones se aplican de manera generalizada.

Una solucion mas proporcionada con respecto al control y las auditorias
supondria una importante reduccion del nimero de verificaciones y de la carga de
auditoria en el caso de los programas «de bajo riesgo». Esto reduciria los costes
administrativos totales del FEDER y el Fondo de Cohesion entre un 2y un 3 %, y
los costes de los programas afectados en una proporcién mucho mayor.

Otras simplificaciones son:

La combinacion de diferentes fondos —y de los instrumentos financieros y las
subvenciones— se codifica en normas sencillas.

Dejara de haber normas especificas para las inversiones generadoras de
ingresos.

No habrd un proceso de proyectos importantes (sino que los proyectos
estratégicos seran supervisados por el comité de seguimiento).

Se simplificara la financiacion, por ejemplo mediante el enfoque del sello de
excelencia.

Los instrumentos financieros estaran mejor integrados en el proceso de
programacion y ejecucion desde el principio y la evaluacién ex ante se
racionalizard en consecuencia; se propone flexibilidad para la combinacién de
subvenciones e instrumentos financieros.

Se han aclarado las normas de admisibilidad y se han simplificado las
disposiciones sobre los costes y las tasas de gestion, mientras que su ejecucion
sigue basandose en fomentar una gestion eficiente.

No habra ninguna notificacion adicional por separado sobre los instrumentos
financieros, ya que estos estan incorporados en el mismo sistema de
notificacion que todas las deméas formas de financiacion.
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Spatial Foresight & t33, New assessment of administrative costs and burden in ESI Funds, preliminary

results (Nuevos costes administrativos y cargas en los Fondos EIE. Resultados preliminares).
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