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MINISTERIO DE COMERCIC, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 30412 DE 2020

(23 de junio)

VERSION PUBLICA

Radicacion: 18-88067
El Superintendente Delegado para la Proteccion de Datos Personales

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 19y 21
de la Ley 1581 de 2012, numeral 7 del articulo 16 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que mediante Resolucién No. 18848 del 31 de mayo de 2019, la Direccion de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales, resolvio lo siguiente:

ARTICULO TERCERO: Imponer las siguientes sanciones al sefior
_, identificado con cédula de ciudadania :

(i) el pago de doce millones trescientos treinta y un mil setecientos cuarenta pesos M/ICTE
($12.331.740), correspondiente a sesenta (15) salarios minimos mensuales vigentes, por la
violacion del literal b) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal c) del
articulo 4 de |a referida Ley.

(i) el pago de ocho millones doscientos veintiun mil ciento sesenta pesos M/CTE (38.221.160),
correspondiente a sesenta (10) salarios minimos mensuales vigentes, por la violacion del literal c)
del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal b) del articulo 4 de la misma

Ley.

ARTICULO CUARTO: Ordenar al sefior :
identificado con cédula de ciudadania cumplir con las instrucciones
impartidas por esta Direccion en el presente acto administrativo, segin lo expuesto

en su parte motiva, dentro del término de treinta (30) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de la presente decision.

SEGUNDO. Que, en el término legal establecido, mediante escrito del 20 de junio de 2019, el
sefior & (en adelante el recurrente) interpuso recurso
de reposicién y en subsidio de apelacion contra la Resolucion N°18848 del 31 de mayo de
2019, con fundamento en los siguientes argumentos:

e Inexistencia de un afo o peligro del bien juridico.

Arguye el recurrente que en la resolucion apelada no se tienen en cuenta los argumentos
esgrimidos tendientes a demostrar la inexistencia de un dafio o peligro del bien juridico
protegido. Lo anterior, toda vez que, por solicitud expresa de la quejosa y su esposo, lo
contrataron en calidad de autor, para “dejar plasmado dicho evento, por lo que los datos
(fotografias) fueron obtenidas con autorizacion previa y expresa del titular (...)”.
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En suma, sustenta que con la publicacion de las mismas no se irrespeto la reputacion de
los denunciantes.

e Derechos de autor.

Afirma el recurrente que, “las fotografias realizadas y posteriormente publicadas, de mi
autoria, constituyen una representacion artistica, cuyos derechos derivados de la titularidad
(autor) de la misma subsume el tratamiento de la ley de proteccion de datos, Unicamente
limitada por la proteccion al derecho a la intimidad de quien figura en las mismas”.

e Espacio publico.

En todo caso, afirma el recurrente, “el evento en mencion se realizé en las instalaciones de
un Hotel, donde se realizan eventos publicos, toda vez que no existe evidencia que se
haya reservado para un evento privado de los sefiores h y h
h, ni que el mismo hubiese estado cerrado al pablico para tal fin, por lo cual fue
frecuentado por personas ajenas al evento, tales como huéspedes, trabajadores, y terceros
asistentes a otros eventos realizados en las instalaciones, lo que ocasiona que las
fotografias tomadas no se hayan realizado en un espacio intimo y reservado por ejemplo
en la casa de habitacion de alguno de los contrayentes”. Por este motivo, considera que no

se puede alegar la existencia de violacion a la intimidad si el sitio donde se desarrolla la
actividad que fue objeto de fotografia es un sitio publico.

e Graduacion dela sancion.

Es de su parecer que no existe plena prueba que demuestre que sus ingresos son altos de
manera que pueda asumir una carga pecuniaria como la impuesta, por lo tanto, atendiendo
el criterio de proporcionalidad que orienta el procedimiento administrativo sancionador, la
sancion administrativa no debe resultar excesiva en rigidez frente a la gravedad de la
conducta, de manera que, amparado en su actuar de buena fe y en la ausencia de un dafio
o peligro dimensionado como grave frente a las publicaciones realizadas, solicita la
reduccion de la sancion.

De igual forma, solicita que se revoque y deje sin efectos la Resoluciéon N°. 18848 de 31 de
mayo de 2019.

TERCERO. Que mediante la Resolucion N°. 55689 de 18 de octubre de 2019, la Direccién
de Investigaciéon de Proteccién de Datos Personales resolvid el recurso de reposicion
interpuesto por la recurrente y reduciendo los montos de las multas, en los siguientes
términos:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR los literales i) y i) del ARTICULO TERCERO de la Resolucion 18848
del 31 de mayo de 2019, los cuales quedaran asi:

i) El pago de cinco millones setecientos noventa y seis mil ochocientos doce pesos (5.796.812),
equivalentes a siete (7) salarios minimos legales mensuales vigentes por la violacién del literal b) del
articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal c) del articulo 4 de la referida Ley.

i) El pago de dos millones cuatrocientos ochenta y cuatro mil trescientos cuarenta y ocho pesos
(2.484.348) equivalentes a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes por la violacion del literal
c) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal b) del articulo 4 de la misma
norma.

CUARTO. Que mediante el articulo primero de la Resolucién No. 12169 del 31 de marzo de
2020 de esta entidad se ordend lo siguiente: “SUSPENDER los términos de las
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actuaciones administrativas sancionatorias y disciplinarias en curso, que se surten ante las
dependencias de esta Superintendencia, desde el 1° de abril del 2020 y hasta la vigencia
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica decretada por el Presidente de la
Republica, fechas en que no correran los términos legales, incluidos los de caducidad de la
facultad sancionatoria de la administracién prevista de manera general en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en las normas
especiales aplicables a las actuaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio.”

Que en el presente caso no se trata de una actuacion relacionada con la garantia del
habeas data contenido en el articulo 15 de la Constitucion Politica y cuyo texto es el
siguiente: “Todas las personas (...) tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de
entidades publicas y privadas”.

Que mediante el articulo 1 de la Resolucion 28182 del 12 de junio de 2020 de la
Superintendencia de Industria y Comercio se ordend “REANUDAR a partir del 16 de junio
de 2020, los términos de las actuaciones administrativas sancionatorias y disciplinarias que
se surten ante las dependencias de esta Superintendencia (...)”

QUINTO. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 80 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y con base en lo
expuesto por la recurrente en el escrito de reposicién y en subsidio apelacion contra la
Resolucion N°. 18848 del 31 de mayo 2019, se procede a resolver el recurso interpuesto,
de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. COMPETENCIA DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE ACUERDO CON
LA LEY 1581 DE 2012. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DELEGADO
PARA LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

El articulo 19 de la Ley 1581 de 2012 dispone que, una Delegatura para la Proteccion de
Datos Personales de la Superintendencia de Industria y Comercio, sera la encargada de
ejercer la vigilancia, a fin de garantizar que, en el tratamiento de esa clase de datos, se
respeten los principios, derechos, garantias y procedimientos previstos en esa ley.

Por su parte, el articulo 16 del Decreto 4886 de 26 de diciembre de 2011! establece las
funciones del Superintendente Delegado para la Proteccion de Datos Personales, entre
las cuales se destacan las siguientes:

“...)

7. Decidir los recursos de reposicion y las solicitudes de revocatoria directa que
se interpongan contra los actos que expida, asi como los de apelacion que se
interpongan contra los actos expedidos por la Direccién a su cargo.

(..),

2. DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, DEBIDO PROCESO Y COMPETENCIA

1 Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia de Industria y Comercio, se determinan
las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones.
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Ordena lo siguiente la Constitucion Politica de Colombia:

‘ARTICULO 60. Los particulares so6lo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el gjercicio de sus funciones.”

‘ARTICULO 209. La funcién administrativa esté al servicio de los intereses generales
y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la
delegacion y la desconcentracion de funciones”. (Destacamos)

La ley 14372 de 2011, por su parte, estable lo que sigue a continuacion:

ARTICULO 3o0. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz
de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este
Cdédigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia,
economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.”

El principio de legalidad ha sido entendido por la Corte Constitucional en los siguientes
términos:

“El principio constitucional de la legalidad tiene una doble condicion de un lado es el
principio rector del ejercicio del poder y del otro, es el principio rector del derecho
sancionador. Como principio rector del ejercicio del poder se entiende que no existe
facultad, funcidn o acto que puedan desarrollar los servidores publicos que no esté
prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara y precisa en la ley. Este
principio exige que todos los funcionarios del Estado actien siempre sujetandose
al ordenamiento juridico que establece la Constitucion y lo desarrollan las demas
reglas juridicas™.

En este orden de ideas, esta Autoridad esta limitada en el ejercicio de sus funciones a lo
establecido por la normatividad correspondiente. Por ende, esta Delegatura solo puede
decidir sobre los temas de su competencia razén por la cual no puede adoptar ninguna
decision o consideracion sobre derechos de autor sino sobre lo relacionado con el

2 Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-710 del 2001. M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.




RESOLUCION NUMERO 30412 DE 2020 HOJA No. 5

VERSION PUBLICA

Por la cual se resuelve un recurso de apelacién

Tratamiento de datos personales, es decir, su recoleccion, uso, circulacion, entre otros.
Entendemos que el anterior asunto es importante para el recurrente, pero como autoridad
de proteccion de datos personales no somos competentes para pronunciarnos sobre el
mismo.

Lo que si es necesario tener presente es que cuando se toma una foto a una o varias
personas se estan recolectando datos sobre ella como la imagen de su rostro o cuerpo.
Incluso, estos datos son de naturaleza sensible porque se trata de informacién biométrica.

3. LAS FOTOS COMO DOCUMENTOS QUE CONTIENEN DATOS PERSONALES Y LA TOMA DE
UNA FOTOGRAFIA COMO UN ACTO DE TRATAMIENTO DE ESA CLASE DE INFORMACION.

La palabra “foto” hace referencia a una “imagen”* de cosas, paisajes, personas, etc.,
mientras que la expresion “fotografia” es usada como sinénimo de foto y es definida de la
siguiente manera: “procedimiento o técnica que permite obtener imagenes fijas de la
realidad mediante la accion de la luz sobre una superficie sensible o sobre un sensor” o

“imagen obtenida por medio de la fotografia. . (Destacamos).
El andlisis juridico de una foto puede hacerse desde varias perspectivas como, entre otras:

M La foto y los derechos de autor: Segun la Direccibn Nacional de Derechos de
Autor (DNDA), “no todas las fotografias estan protegidas por el derecho de autor,
sino solo aquellas que tengan mérito artistico. No obstante lo anterior, el mérito
artistico aqui descrito esta referido esencialmente a la originalidad de la obra, la
cual sera determinada caso a caso. En el evento de ser protegida, la titularidad de
la obra recaerd sobre su autor (creador).” .

(i) Lafotoylos actos de competencia desleal como, entre otros, la explotacion de la
reputacion ajena. A titulo de ejemplo, en la Sentencia 1990 del 30 de abril de 2012
de la Delegatura para asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria
y Comercio se concluyé que una sociedad “incurrié en el acto de competencia
desleal de explotacion de reputacion ajena respecto de la publicacion de la imagen
de la demandante uUnicamente en la edicion No. 464 de la revista Al6” v,
adicionalmente, se le ordend “abstenerse de utilizar la imagen de i

en sus notas editoriales con fines publicitarios, siempre que no cuente con la
debida autorizacion para tal efecto.” ’

(i) La foto y el derecho a la imagen: Esta entidad, ha sostenido que “una fotografia
(...), que es Uutilizada para ser entregada al publico como incentivo para que
adquiera un producto, reviste un caracter comercial que se aleja bastante del
caracter artistico, literario, cientifico, didactico o cultural al que hacen referencia las
normas de propiedad intelectual, por lo cual no es dable ampararse en los derechos
del titular de la fotografia fisica, para desconocer los derechos a la propia imagen

4 Cfr. Real Academia Espafiola (RAE). Diccionario de la lengua espafiola. https:/dle.rae.es/foto?m=form

5 Cifr. Real Academia Espafiola (RAE). Diccionario de la lengua espafiola.
https://dle.rae.es/fotograf%C3%ADa#7z5EURG

6 Cfr. DNDA concepto juridico del 27 de marzo de 2020, radicado 2-2020-21352)

7 Cfr. Delegatura para asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio. Sentencia
1990 del 30 de abril de 2012. Expediente: 08-058739

El texto de la sentencia puede consultarse en:
https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/sentencia%20de%20competencia%20desleal/Sentencia_1990_2

012.pdf



https://dle.rae.es/foto?m=form
https://dle.rae.es/fotograf%C3%ADa#7z5EURG
https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/sentencia%20de%20competencia%20desleal/Sentencia_1990_2012.pdf
https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/sentencia%20de%20competencia%20desleal/Sentencia_1990_2012.pdf
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gue tiene la persona que en ella aparece. Admitir lo contrario, es decir, que
cualquier fotografia tomada en publico constituye una obra artistica protegida por
los derechos de autor, y que la publicacion de dicha fotografia es absolutamente
libre (libertad que abarcaria el uso de la fotografia con fines comerciales),
equivaldria a permitir e incentivar que se desconociera el derecho fundamental que
tiene la persona sobre su propia imagen y propiciaria que cualquiera pudiera utilizar
con fines comerciales o publicitarios, fotografias (...) para vincularlos sin su
autorizaciéon, como parte de campafias publicitarias para promover la adquisiciéon de
productos”®

(iv) Lafoto como documento que contiene datos personales.

Para los efectos de este caso y la competencia de esta Delegatura es pertinente analizar la
ultima faceta juridica de la foto.

De conformidad con el articulo 243 de la ley 1564 de 2012, “son documentos los escritos,
impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas
cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones, radiografias,
talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que
tenga caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos,
edificios o similares” (Destacamos). Como se observa, la definicion legal de documentos es
muy amplia y comprende, entre otras, las fotos y las videograbaciones. Estos documentos
pueden contener diferentes tipos de informacion dentro de la cual estan los datos
personales. Por ende, si mediante una fotografia se obtienen datos personales, entonces
se deben observar las reglas de la Ley Estatutaria 1581 de 2012 y sus normas
reglamentarias.

Ahora bien, no toda foto es, per se, un dato personal. Soélo lo seran aquellas que contengan
“cualquier informacién vinculada o que pueda asociarse a una o varias personas naturales
determinadas o determinables™. Por eso, la foto sera dato personal en la medida que
permita establecer la identidad de una o varias personas naturales en particular. Si, por
ejemplo, la foto contiene la imagen de personas con mascaras en su rostro o que estan de
espaldas de tal forma que no se pueda establecer la identidad de cada una de ellas, pues
esa fotografia no es un dato personal.

Adicionalmente, nétese que algunas fotos captan la imagen del rostro o la cara de las
personas, las cuales son consideradas como informacion biométrica. Los datos
biométricos, a su vez, son un ejemplo de dato sensiblel? tal y como se puede constatar en
la definicion legal del articulo 5 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012. Los «datos
biométricos»: incluyen informacidén sobre las caracteristicas fisicas (rostro, huella dactilar,
palma de la mano, retina, ADN) y “comportamentales” (forma de firmar, tono de voz) sobre
las personastl. En la regulacion europea son definidos como: “datos personales obtenidos
a partir de un tratamiento técnico especifico, relativos a las caracteristicas fisicas,
fisioldgicas o conductuales de una persona fisica que permitan o confirmen la identificacion

8 Ibid. Pag. 9-10

% Esta es la definicién legal de dato personal del

10 L os datos sensibles fueron definidos en la ley 1581 de 2012 y en el decreto 1377 de 2013 como “ aquellos
gue afectan la intimidad del Titular o cuyo uso indebido puede generar su discriminacion, tales como aquellos
gue revelen el origen racial o étnico, la orientacién politica, las convicciones religiosas o filoséficas, la
pertenencia a sindicatos, organizaciones sociales, de derechos humanos o que promueva intereses de
cualquier partido politico o que garanticen los derechos y garantias de partidos politicos de oposicion, asi
como los datos relativos a la salud, a la vida sexual, y los datos biométricos” (Articulo 5 de la ley 1581 de
2012, repetido en el numeral 3 del articulo 3 del decreto 1377 de 2013, incorporado en el Decreto 1074 de
2015) .

11 Saini, Nirmala y Sinha, Aloka. Soft biometrics in conjunction with optics based biohashing. Optics
Communications, Volume 284, Issue 3, pag. 756. February 2011.
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Unica de dicha persona, como imagenes faciales o datos dactiloscopicos’!?
(Destacamos).

Para la recoleccién y uso de datos personales sensibles deben observarse las reglas
especiales sefialadas en el articulo 6 del decreto 1377 de 201313 en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 9 y 12 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012. La obtencion de la
autorizacion especial puede hacerse mediante cualquiera de los medios autorizados en el
articulo 7 de dicho decreto, incluso las conductas inequivocas. No obstante, no debe
perderse de vista que el Responsable del Tratamiento debe estar en capacidad de que
obtuvo el consentimiento previo, expreso e informado del Titular del Datos. De hecho, no
sé6lo el Titular tiene el derecho de “solicitar prueba de la citada autorizacion”14, sino que es
deber del Responsable del Tratamiento “solicitar y conservar, en las condiciones previstas
en esta ley, copia de la respetiva autorizacién otorgada por el titular’1®

En suma, quien toma una fotografia a personas naturales determinadas o determinables
esta recolectando y tratando datos personales. Por eso, debe cumplir las normas
sefialadas y usar las fotos sélo para los fines autorizados por el Titular del dato o por la ley.

4. ANALISIS DE CASO Y DE LA RELACION JURIDICA DEL HOTEL DIEZ MEDELLIN, EL FOTOGRAFO Y
LAS PERSONAS FOTOGRAFIADAS

En el presente caso se publicaron en la Revista Caras algunas fotos de la fiesta del
matrimonio de la denunciante. Desde la perspectiva de la regulacién de datos personales
resulta relevante establecer si el fotografo ( ) obr6 como Encargado del Hotel
0 si actu6 como Responsable porque esto es determinante para precisar sus deberes
legales respecto de lo que ordena la Ley Estatutaria 1581 de 2012.

De las pruebas del expediente se constata que la denunciante (no el Hotel Diez Medellin)
contraté al fotégrafo. Es decir que el fotografo actu6 como Responsable del Tratamiento. Lo
anterior, como lo afirma la denunciante en los siguientes términos?6:

El dia 22 de noviembre de 2014 celebramos la fiesta de matrimonio en el Hotel
.Diez de la ciudad de Medellin ubicado en la calle 10 A No. 34 — 111.

Para sorpresa nuestra, y sin que mediara autorizacién alguna, en la edicion de
Agosto de 2017 de la revista Caras, resultaron publicadas fotos de mi matrimonio,
las cuales son absolutamente parte de nuestra intimidad y no teniamos intencion
de compartirlas mas que con nuestro grupo de personas mas cercano.

Que para tal evento y como es costumbre, se contrataron los servicios de
fotografia del sefior Andrés Alonso, y para sorpresa las fotos en mencion se
usaron para fines publicitarios del Hotel Diez. ‘

La denunciante contrato los servicios del Hotel Diez Medellin seglin consta en el “Contrato
del evento N° [l 7 v en 1a Factura de venta N° del

12 Cfr. Numeral 14 del articulo 4 del Reglamento europeo de proteccion de datos (2016) : PARLAMENTO
EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA (2016) REGLAMENTO (UE) 2016/679 DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO (27 de abril de 2016) relativo a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el
que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos).

13 Incorporado en el Decreto 1074 de 2015

14 Cfr. Literal b) del articulo 8 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012

15 Cfr. Literal b) del articulo 17 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012.

16 Folio 1.

17 pagina 9 documento con nimero de radicado 18-088067-00013-0001.
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El fotégrafo | o forma parte de la nédmina del Hotel Diez

Medellin. El, se repite, fue contratado por la denunciante y posteriormente le suministr6 al
Hotel Diez Medellin algunas fotos para que este las difundiera en medios publicitarios
digitales e impresos. Esto Ultimo se evidencia en la siguiente “autorizacion de uso de
derechos de propiedad intelectual”?®:

DOCUMENTO DE AUTORIZACION DE USO DE DERECHOS DE PROPIEDAD
INTELECTUAL

Vo I | mayor de edad, demiciliade y residenciado en
I iJentificads con cédula ciudadania No HEEEEEE | en mi calidad de
TITULAR'Y AUTOR del material fi co de bodas“redlizado en DIEZ HOTEL
CATEGORIA COLOMBIA au Z MEDELLIN SAS con nit 900.360,649-8 a
utilizar en medios publicitarios ¢ impresos, para todos los fines del presente
documento, ¢l cual se regiré por las normas legales aplicables y en particular por las siguientes
Clausulas:

PRIMERA - AUTORIZACION: EL AUTOR Y/O TITULAR, mediante el presente
documento autoriza la utilizacion de los derechos patrimoniales de autor (Reproduccién,
Comunicacion Pablica, Transformacién y Distribucién) a DIEZ MEDELLIN SAS para incluir
la fotografia en sus publicaciones.

SEGUNDA - TERRITORIO: Los derechos aqui Autorizados se dan sin limitacién geogrifica
o territonal alguna

ara formato o soporte
Onico, en red, mensajes
espectivo de la publicacidn

TERCERA ~ ALCANCE: La presente autorizacid
material, y se extiende a la utilizacién en med ico
Lk' (lillﬂ\ o similar {\\H\'\'ldﬂ o I‘(‘r C 0C agi cyempiar 0 numero

CUARTA - EXCLUSIVIDAD: La autorizacién de uso aqui establecida no implica
exclusividad en favor de DIEZ MEDELLIN S.A.S. Por lo tanto EL AUTOR Y/O TITULAR
en su cardcter de autor de la obra objcto del presente documento se reserva el derecho de
publicar directamente, u otorgar a cualquier tercero, autorizaciones de uso similares o en los
mismos términos aqui acordados

QUINTA - AUTORIA: EL AUTOR Y/O TITULAR, declara y ratifica que ¢l material objeto
de la presente Autorizacién es original y fue realizada por El o Ella sin violar o usurpar
derechos de Propiedad Intelectual de terceros. PARAGRAFO: En e presentarse cualquicr
reclamacion o accién por parte de un tercero en cuanto a los derechos de autor sobre el material
en cuestién, EL AUTOR Y/O TITULAR asumird toda la responsabilidad, y saldra en defensa
de los derechos agui Autorizados; para todos los efectos de DIEZ MEDELLIN SAS actia
como un tercero de buena fe, exento de culpa

Dada en Medellin, a los SEIS (06) dias del mes de FEBRERO de Dos Mil Dos mil dieciocho

EL AUTOR Y/O, THIULAR |

Como se observa, el documento anterior solo se refiere a aspectos de propiedad intelectual
sobre las fotos pero de ninguna manera suple la autorizacion previa, expresa e informada
que exige la Ley 1581 de 2012 para el tratamiento de datos personales como lo son las
imagenes del rostro de las personas fotografiadas. Por eso, esa “autorizacion de uso de
derechos de propiedad intelectual” no sirve para cumplir los requerimientos legales sobre la
captura, uso y circulacién de fotos que contengan datos personales.

En suma, la denunciante contratdé por separado el servicio de fotografia y la recepcion de
su matrimonio. El primero con el fotégrafo Alonso y, el segundo, con el Hotel Diez Medellin.
Fue posteriormente, que estos dos contratistas, celebraron un contrato ajeno al
conocimiento de la denunciante, en donde el fotografo le ponia a disposicién del Hotel Diez
Medellin unas fotografias para que fueran usadas por el establecimiento en el “Especial de
Novias” de agosto de 2017 de la Revista Caras. Asi las cosas, desde la perspectiva de la
regulaciéon de datos personales, el fotografo es un Responsable del Tratamiento que
suministré a otro Responsable del Tratamiento (Hotel Diez Medellin) fotos con datos
personales configurandose asi una “transferencia?®” de datos personales entre uno y otro.

18 pagina 13 documento con nimero de radicado 18-088067-00013-0001.

19 pagina 8 Documento con nimero de radicado 18-088067-00013-0001.

20 E| término transferencia esta definido de la siguiente manera en el numeral 5 del articulo 3 del decreto 1377
de 2013 (Incorporado en el decreto 1074 de 2015): “La transferencia de datos tiene lugar cuando el
Responsable y/o Encargado del Tratamiento de datos personales, ubicado en Colombia, envia la informacion
o0 los datos personales a un receptor, que a su vez es Responsable del Tratamiento y se encuentra dentro o
fuera del pais”
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Visto lo anterior, a continuacion se analizara la situacion juridica y las responsabilidades del
fotégrafo en sede de apelacion. En otro acto administrativo se hara lo propio respecto del
Hotel Diez Medellin.

En el presenta caso, el fotografo suministré a la sociedad DIEZ MEDELLIN S.A.S. unas
fotos de la denunciante que luego fueron publicadas sin su autorizacién en una revista. Lo
anterior se pone de presente de la siguiente manera en la Resolucion No. 18848 del 31 de
mayo de 2019:

De esta forma, en el expediente aparecen las fotos publicadas en la revista, que hacen parte integral
de publicidad a favor de “Diez Hotel, en la que se promocionan espacios para eventos,
principalmente para la celebraciéon de matrimonios ™. Esa promociéon comercial aparece en la
revista, a su vez, con publicidad a favor del fotografo h ya que debajo de las
fotos se sefiala: ‘Fotografia: j"" Es decir, la pieza publicitaria que aparecié
en la revista en el mes de agosto de 2017 es a favor del Hotel, en mayor medida, y del fotégrafo.

Por otro lado, la investigada manifestdé en comunicaciéon del 09 de febrero de 2018 enviada al
fotégrafo i, que él fue quién les proporciond las fotografias de la denunciante y
su esposo'S. Por esta razén, dichas fotografias estaban en poder de la sociedad DIEZ MEDELLIN
S.A.S. A su vez, la Editorial Televisa Colombia S.A., propietaria de la revista donde se hizo la

ublicacién, asequrd: “Para el caso especifico y en cuanto es relevante a la denunciante, sefiora
*, las fotografias donde su imagen fue reproducidas fueron
entregadas directamente por la sociedad Diez Medellin S.A.S.”"°® (negrita afiadida). Lo anterior

se confirma con la “orden de publicacién” No. 4032, firmada por la sociedad DIEZ MEDELLIN
S.A.S.. en la cual se contraté la publicidad en la revista mencionada’’.

Para efectos de la sancién al recurrente, se tuvo en cuenta lo siguiente en la Resolucién
No. 18848 del 31 de mayo de 2019:

Por otro lado, respecto al sefior [ G - Dircccion impondra
las siguientes sanciones, no sin antes advertir que para el calculo de las multas se tuvo en cuenta
el literal f) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012, como criterio de atenuacion de la sancién, ya que
el investigado acept6 su responsabilidad frente a los cargos formulados.

En virtud del literal a) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012, para el caso del sefior [

esta Direccion evidencia que los cargos comprobados afectaron de forma real y concreta
los derechos fundamentales de la denunciante y su esposo. Frente al cargo primero sobre la
ausencia de autorizacion para el fratamiento de datos y frente al cargo segundo sobre |a ausencia
de comunicacion de la finalidad de dicho tratamiento, el investigado violé el derecho fundamental
de proteccién de datos personales y habeas data de los afectados.

En primer lugar, se evidencié en el presente caso que el sefior [ NN no solicitd la
autorizacién de tratamiento de datos personales que debieron otorgar los titulares, la denunciante
y Su esposo, ni conservd la copia respectiva. En consecuencia, esta Direccion impondra, dentro del
margen que le otorga el literal a) del articulo 23 de la Ley 1581 de 2012 entre 1 y 2000 SMLMV,
una multa reducida por valor de doce millones trescientos treinta y un mil setecientos cuarenta

pesos M/Cte. (812.331.740), correspondiente a sesenta (15) salarios minimos mensuales vigentes,
por la violacion del literal b) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal c)
del articulo 4 de la referida Ley.

En segundo lugar, esta Direccién encontré probado que en el presente caso el sefior [
i no comunicd la finalidad del tratamiento dado a los datos personales de los titulares. De
conformidad, esta Direccién impondra, dentro del margen que le otorga el literal a) del articulo 23
de la Ley 1581 de 2012 entre 1 y 2000 SMLMV, una multa reducida de ocho millones doscientos
veintiun mil ciento sesenta pesos M/Cte. ($8.221.160), correspondiente a sesenta (10) salarios
minimos mensuales vigentes, por la violacién del literal ¢) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012,
en concordancia con el literal b) del articulo 4 de la misma Ley
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Como se observa, el recurrente acepto los cargos formulados y ello se tuvo en cuenta en la
graduacién de la sancion, la cual, posteriormente fue reducida de 25 a 10 SMLM, es decir
se disminuy6 en un 60% mediante la Resolucion N°. 55689 de 18 de octubre de 2019:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR los literales i) y i) del ARTICULO TERCERO de la Resolucion 18848
del 31 de mayo de 2019, los cuales quedaran asi:

i) El pago de cinco millones setecientos noventa y seis mil ochocientos doce pesos (5.796.812),
equivalentes a siete (7) salarios minimos legales mensuales vigentes por la violacién del literal b) del
articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal c) del articulo 4 de la referida Ley.

i) El pago de dos millones cuatrocientos ochenta y cuatro mil trescientos cuarenta y ocho pesos
(2.484.348) equivalentes a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes por la violacion del literal
c) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal b) del articulo 4 de la misma
norma.

Una de las fotos publicada contiene la imagen de la denunciante y su esposo, razon por la
cual estamos frente a datos personales, los cuales debieron recolectarse, usarse y tratarse
observando lo dispuesto en la Ley Estatutaria 1581 de 2012. Esto no se hizo y fue
reconocido por el fotografo, razén por la cual no existe discusion sobre las infracciones
legales en que incurrio.

La aceptacion de los cargos quedé reflejada de la siguiente manera en la Resolucién No.
18848 del 31 de mayo de 2019:

Ahora bien, como se sefalé frente al cargo primero formulado contra |a sociedad investigada, en el
expediente aparecen las fotos publicadas en |a revista, que hacen parte integral de publicidad a
favor de "Diez Hotel' en la que se promocionan espacios para eventos, principalmente para la
celebracidn de matrimonios®2. Esa promocién comercial aparece en la revista, a su vez, con
publicidad a favor del fotégrafo _ ya que debajo de las fotos se sefala:
“Fotografia: 3" Es decir, la pieza publicitaria que apareci6 en la revista en el

mes de agosto de 2017 es a favor del Hotel, en mayor medida, y también del fotografo.

Por otro lado, la investigada manifesté en comunicacién del 09 de febrero de 2018 enviada al
fotégrafo i, que él fue quién les proporciond las fotografias de la denunciante y

su esposo’. Lo anterior es confirmado en los descargos que presentd el investigado, bajo radipado
18-88067: “Por las razones anteriores, con el &nimo de posicionarme en mi profesion y promocionar
ta marca |G - 'a gacia y el excelente registro de los

contrayentes, de buena fe de mi parte, le hice entrega de tres (3) fotografias a las directivas del
mencionado hotel [Diez Hotel] (...)".

Sobre los hechos investigados en este caso, el investigado no plante6 mayores argumentos de
defensa porque acepté no tener la autorizacion para el tratamiento de los datos personales de la
denunciante y su esposo. Asi lo sefialé en su respuesta al requerimiento de informacion 18-88067-
g-1: “(...) interpretaciones artisticas que plasmé en las iméagenes obtenidas en fa boda en comento,
las cuales fueron publicadas en la [revista] del mes de agosto de 2018, no sin antes advertir que no
solicité el consentimiento previo de dichos desposados para disponer del material fotografico en
discusion",

Notese que el fotégrafo actué de buena fe y reconocié que no obtuvo autorizacién de las
personas fotografias (la denunciante y su esposo) para tomar las fotos ni mucho menos le
informé que las proporcionaria al “Diez Hotel” con miras a que se publicaran.
Adicionalmente, el fotografo también admite que suministré las fotos a dicho hotel con
miras a “posicionarse” en su profesion y promocionar su marca.

En suma, el recurrente infringié los siguientes deberes establecidos en la Ley Estatutaria
1581 de 2012:

“ARTICULO 17. DEBERES DE LOS RESPONSABLES DEL TRATAMIENTO. Los
Responsables del Tratamiento deberan cumplir los siguientes deberes, sin perjuicio
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de las demas disposiciones previstas en la presente ley y en otras que rijan su
actividad:

(...)

b) Solicitar y conservar, en las condiciones previstas en la presente ley, copia de la
respectiva autorizacion otorgada por el Titular;

c¢) Informar debidamente al Titular sobre la finalidad de la recoleccién y los derechos
gue le asisten por virtud de la autorizacion otorgada;,”

Dado lo anterior, no se encuentra ninguna irregularidad de parte de esta entidad ya que no
existe discusion sobre las infracciones cometidas por el recurrente. Adicionalmente, la
sancion inicial fue reducida en un 60% en el recurso de reposicion. Dado lo anterior, se
confirmara la decisién adopta por la Direccion de Investigaciones.

5. LAS FOTOGRAFIAS TOMADAS EN UN HOTEL SE RIGEN POR LA LEY 1581 DE 2012

El recurrente manifestd que la fotografia se tomd en las instalaciones de un hotel
donde, en sus palabras “se realizan eventos publicos”, ni que el mismo “hubiese
estado cerrado al publico para tal fin, por lo cual fue frecuentado por personas ajenas
al evento, tales como huéspedes, trabajadores y asistentes a otros eventos realizados
en las instalaciones, lo que ocasiona que las fotografias tomadas NO se hayan
realizado en un espacio intimo y reservado por ejemplo en la casa de habitacion de
alguno de los contrayentes”. Contintda afirmando que “los denunciantes actuaron en
un ambito publico, con la intencion de ser vistos por quienes se encuentran en el
recinto, actuando asi fuera de su zona de privacidad, propiciando que su imagen y
manifestaciones sean captadas por todos quienes rodean, dejando la naturaleza de
intimas (...) las fotografias aportada como pruebas dan fe de los sitios publicos donde
se tomaron las mismas, es decir, en todas zonas comunes del hotel, sin que exista
que el matrimonio se haya celebrado en la intimidad de una habitacién, sino en
lugares sociales, de acceso no restringido”

Frente a las afirmaciones del recurrente es necesario sefialar lo siguiente:

En primer lugar, en el presente caso el fotografo no es una persona que toma
fotografias en el &mbito personal o doméstico, el cual comprende “aquellas
actividades que se inscriben en el marco de la vida privada o familiar de las personas
naturales”?, Aca no se trata de una persona invitada a una fiesta y que durante la
misma toma fotos para fines personales. El recurrente es un fotégrafo profesional que
tom¢é fotografias para publicarlas con miras a posicionar su labor y promocionar su
marca. Por ende, tiene plena aplicacién la Ley 1581 de 2012 porque no nos
encontramos dentro de la excepciéon de no aplicabilidad de dicha ley a que se refiere
el literal a) del articulo 2 de la misma, cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. (...)

El régimen de proteccién de datos personales que se establece en la presente
ley no ser& de aplicacion:

a) A las bases de datos o archivos mantenidos en un ambito exclusivamente
personal o doméstico.

Cuando estas bases de datos o archivos vayan a ser suministrados a terceros
se debera, de manera previa, informar al Titular y solicitar su autorizacion. En

2L Cfr. Articulo 2 del decreto 1377 de 2013 (Incorporado en el decreto 1074 de 2015)




RESOLUCION NUMERO 30412 DE 2020 HOJA No. 12

VERSION PUBLICA

Por la cual se resuelve un recurso de apelacién

este caso los Responsables y Encargados de las bases de datos y archivos
quedaran sujetos a las disposiciones contenidas en la presente ley;”

Aca no estamos frente a la toma de fotos para fines personales o domésticos sino
para propositos comerciales y profesionales. Por ende, en la toma, uso, circulacion de
esas fotos se deben cumplir los mandatos legales de la precitada ley y su
reglamentacion.

En segundo lugar, los hoteles no son establecimientos publicos, sino establecimientos
de comercio de naturaleza privada, catalogados por el decreto 2119 de 2018 como
“establecimientos de alojamiento turistico”. Las personas que ingresan alli no pueden,
por ese solo hecho, asumir que pueden tomar fotos y publicarlas en revistas. El
ingreso a un hotel no suspende el derecho fundamental a la proteccion de datos
personales, cuya normativa sigue plenamente vigente y es de obligatorio
cumplimiento por los Responsables y Encargados del Tratamiento de datos
personales.

Dado lo anterior, no son de recibo los argumentos del recurrente.

6. NO ES NECESARIO QUE SE CAUSE UN DANO PARA PODER IMPONER SANCIONES POR LA
VULNERACION DEL DERECHO A LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Es suficiente desconocer cualquiera de las disposiciones de la Ley 1581 de 2012, para que
la administracion ejerza su poder sancionatorio dentro de los limites fijados en la ley. En
este sentido, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-1011 de 2008, manifesto:

“(...) Para la Corte, en consecuencia, la flexibilidad que puede establecer el
legislador en materia de derecho administrativo sancionador es compatible con
la Constitucidn, siempre que esta caracteristica no sea tan amplia que permita
la arbitrariedad de la administracion. Un cierto grado de movilidad a la
administracion para aplicar las hipodtesis facticas establecidas en la ley guarda
coherencia con los fines constitucionales de esta actividad sancionatoria
administrativa, en la medida que le permite cumplir eficaz y eficientemente con
las obligaciones impuestas por la Carta. Sin embargo, ha advertido que la
flexibilidad del principio de legalidad no puede tener un caracter extremo, al
punto que se permita la arbitrariedad de la administracion en la imposicion de
las sanciones o las penas’?2. (Enfasis afiadido).

Asi las cosas, la administracion no puede exceder los limites impuestos por el legislador al
momento de aplicar una sancién. Por lo que, la conducta objeto de investigacion debe tener
el caracter de sancionable. Es aqui donde surge el principio de tipicidad, el cual no es otra
cosa que el previo establecimiento por parte del legislador, de la forma mas clara y precisa,
“de infracciones, penas, castigos 0 sanciones que pueden ser impuestas por las
autoridades administrativas en ejercicio del poder punitivo estatal?.

Sobre dicho principio, la Corte Constitucional precisé lo siguiente en la Sentencia C-748 de
2011:

“En relacion con el principio de tipicidad, encuentra la Sala que pese a la generalidad
de la ley, es determinable la infraccion administrativa en la medida en que se sefala
gue la [sic] constituye el incumplimiento de las disposiciones de la ley, esto es, en

22 Corte Constitucional. Sentencia C-406 de 2004.
23 Corte Constitucional. Sentencias C-1161 de 2000.
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términos especificos, la regulacién que hacen los articulos 17 y 18 del proyecto de
ley, en los que se sefialan los deberes de los responsables y encargados del
tratamiento del dato”.

Resulta util reiterar la diferencia que existe entre los elementos que configuran la
responsabilidad civil extracontractual y la facultad sancionatoria del Estado. Confunde el
recurrente estas dos instituciones cuando afirma que en la resolucion apelada “no se tienen
en cuenta los argumentos esgrimidos tendientes a demostrar la inexistencia de un dafio o
peligro del bien juridico protegido”24.

La proteccion de los derechos de las personas respecto del tratamiento de sus datos
personales no estd sujeta a demostrar el acaecimiento de un dafio y/o perjuicio. La
vulneracién del debido Tratamiento de los datos personales no solo lesiona los derechos de
una persona en particular sino que pone en riesgo los derechos humanos de toda la
sociedad. Basta la sola infraccion de la norma para que se pueda imponer una sancion, la
cual, desde luego, debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 1581 de
2012 para graduar las sanciones a que se refiere el articulo 23 de dicha norma.

Bajo esta premisa, el ordenamiento juridico colombiano le ha conferido a la
Superintendencia de Industria y Comercio el deber de ejercer la vigilancia necesaria para
garantizar que “en el Tratamiento de datos personales se respeten los principios, derechos,
garantias y procedimientos previstos en la presente ley”?®. De este modo, no se enmarcan
dentro de las competencias atribuidas a esta entidad aquellas que se desprenden de la
configuracion de la responsabilidad civil extracontractual.

Es decir, las normas que protegen las personas respecto del Tratamiento de sus datos
personales no se refieren a la responsabilidad civil de los Responsables o Encargados del
Tratamiento de datos. Resulta entonces que se trata es de una responsabilidad
administrativa de la cual, pueden derivar multas y/o sanciones con el fin de promover y
garantizar el cumplimiento del Régimen General de Proteccién de Datos Personales con el
anico propdsito de amparar el derecho fundamental?® a la proteccion de datos?’.

En suma, la Superintendencia de Industria y Comercio, esta facultada para sancionar una
vez se hubiese probado el desconocimiento de cualquiera de las disposiciones de la Ley
1581 de 2012. En el caso concreto, es el propio recurrente quien confiesa que no cumplié
las norma sobre tratamiento de datos por las cuales fue sancionado

Por ende, concluye este Despacho que, en el presente caso, se dan los presupuestos
requeridos para determinar que la conducta desplegada por el recurrente vulnera: i) el
deber de solicitar y conservar, en las condiciones previstas en la ley, copia de la respectiva
autorizacion otorgada por el Titular (literal b) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012.

Por lo anterior, no se acogera el argumento expuesto por el recurrente.

% Folio 176

25 Articulo 19 de la Ley 1581 de 2012. Por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccion de
datos personales.

26 El derecho fundamental a la proteccién de datos personales, derecho humano (universal, inalienable,
indivisible, irrenunciable e imprescriptible) que fue positivizado por el Constituyente Primario en el articulo 15
de la Constitucion de 1991, y que en muchas ocasiones es conexo a otros derechos fundamentales de gran
relevancia constitucional como la dignidad humana, el buen nombre, la intimidad, etc.

27 Las sanciones impuestas en funcién del derecho administrativo sancionatorio pretenden asegurar el orden
publico y el correcto funcionamiento de la administracion. Al respecto ver: Corte Constitucional, Sala Plena,
C-703 de 2010, Magistrado Ponente Gabriel Eduardo Mendoza, Considerando 5; Corte Constitucional, Sala
Plena, C-010-03, Magistrada Ponente Clara Inés Vargas.
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7. DOSIMETRIA PUNITIVA.

Frente a la inconformidad del recurrente por el monto de la multa impuesta, se reitera lo
expuesto por la Direccion de Investigacion de Proteccion de Datos personales. En
Sentencia C -748 del 2011, la Corte Constitucional determiné la constitucionalidad del
articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 en los siguientes términos:

“Este precepto se ajusta a la Constitucion, en la medida en que corresponde al
legislador establecer parametros para que las autoridades, al momento de aplicar
determinada sancion, puedan hacer graduaciones dependiendo de factores o
circunstancias del investigado o de su actuaciéon. En ese sentido, el precepto
analizado consagra en los primeros 5 literales, circunstancias de agravacion de la
sancion, mientras el altimo, el literal f) consagra una causal de disminucion”.

Por tanto, la ponderacién y posterior aplicacion de los criterios enmarcados en la presente
investigacion obedece a los parametros que al respecto fueron previamente establecidos
por el alto tribunal.

De otra parte, respecto de la dosimetria punitiva, en la Resoluciéon N°. 55689 de 18 de
octubre de 2019, por medio de la cual se resolvid el recurso de reposicién del asunto, la
Direccion de Investigaciéon de Proteccion de Datos Personales modificéd la sancion
impuesta al recurrente, disminuyéndola a un total de diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes lo cual equivale a una reduccion del 60% respecto de la multa
inicialmente impuesta. Monto que es razonable, sensato y ajustado a lo dispuesto en el
articulo 24 de la ley en comento, si se tiene en cuenta que nos encontramos frente a un
fotégrafo profesional que sin autorizacion comercializé fotos con datos personales de
naturaleza sensible.

Visto lo anterior, no se acogeran las consideraciones de la recurrente en la medida en que
la sancion impuesta obedece a las particularidades propias de esta actuacion
administrativa.

8. DE LA APLICACION DEL ARTICULO 49 DE LA LEY 1955 DE 2019.
Establece el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019 lo siguiente:

“ARTICULO 49. CALCULO DE VALORES EN UVT. A partir del 1 de enero de

2020, todos los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, actualmente
denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente
(smmlv), deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la
Unidad de Valor Tributario (UVT). En adelante, las actualizaciones de estos valores
también se haran con base en el valor de la UVT vigente.

PARAGRAFO. Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que
se encuentren ejecutoriados con anterioridad al 1 de enero de 2020 se
mantendran determinados en smmlv”. (negrilla fuera de texto)

Por su parte el articulo 87 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone lo siguiente:
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ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos
administrativos quedarén en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacion, comunicacion o publicacién segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacion de la
decision sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los
recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a
ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacidon de la aceptacion del desistimiento de
los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo. (destacamos)

De conformidad con las normas anteriormente citadas, este Despacho modificara el
articulo primero de la Resoluciéon N°. 55689 de 18 de octubre de 2019 para indicar en
Unidades de Valor Tributario (UVT)?28 el valor de la multa impuesta en pesos colombianos,
de conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019.

9. CONCLUSIONES

Sin perjuicio de lo establecido, no se accedera a las pretensiones del recurrente por las
siguientes razones:

1. Cuando mediante una fotografia se captan u obtienen datos personales como, entre
otros, la imagen del rostro o la cara de una persona, es necesario que el fotégrafo o
Responsable del Tratamiento solicite la autorizacion previa, expresa e informada a
gue se refiere la Ley Estatutaria 1581 de 2012. Esta se puede obtener mediante
cualquiera de los mecanismos autorizados por la ley y sus normas reglamentarias,
pero el Responsable debe asegurarse de conservar copia de la misma para
suministrarla al Titular del dato cuando la requiera en virtud del literal b) del articulo 8
de la citada ley y para dar cumplimiento al literal b) del articulo 17 de la misma.

2. En el presente caso no se configura una situacion de tratamiento de datos “en un
ambito exclusivamente personal o doméstico” (Literal a) del articulo 2 de la Ley
Estatutaria 1581 de 2012).

3. Se confirm6 que el recurrente faltdé al deber de solicitar y conservar, en las
condiciones previstas en la ley, copia de la respectiva autorizacién otorgada por el
Titular (literal b) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012. Adicionalmente, el fotégrafo
tampoco informo al Titular del dato que suministraria sus fotos para ser publicadas
en una revista.

4. Es suficiente desconocer cualquiera de las disposiciones de la Ley 1581 de 2012,
para que la administracién pueda ejercer su poder sancionatorio. No es necesario
gue se cause un dafio para poder imponer sanciones por la vulneracion del derecho
a la proteccion de datos personales.

Asi las cosas, una vez analizada toda la actuacion administrativa, la informacion y
documentos que conforman el expediente, encuentra este Despacho que la resolucién
objeto de impugnacion fue expedida observando la ley. De esta forma y conforme con lo
dispuesto por el articulo 80 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

28 De conformidad con lo establecido en la Resolucién No. 84 del 28 de noviembre expedida por la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales, el valor de la UVT para el 2020 es de $35.607



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr001.html#85
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Administrativo, se confirmara la Resolucién No. 18848 de 31 de mayo de 2019 la cual fue
modificada por la Resolucion N°. 55689 de 18 de octubre de 2019.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el ARTICULO PRIMERO de la Resolucion N°. 55689
de 18 de octubre de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente resolucion, el cual quedara asi:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR los literales i) y ii) del ARTICULO TERCERO de la
Resolucion 18848 del 31 de mayo de 2019, los cuales quedaran asi:

i) El pago de cinco millones setecientos noventa y seis mil ochocientos doce pesos
($5.796.812), equivalentes a 162,7997866 Unidades de Valor Tributario (UVT),
por la violacion del literal b) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en
concordancia con el literal c) del articulo 4 de la referida Ley.

i) El pago de dos millones cuatrocientos ochenta y cuatro mil trescientos cuarenta y
ochos pesos ($2.484.348) equivalentes a 69,7713371 Unidades de Valor
Tributario (UVT), por la violacién del literal c) del articulo 17 de la Ley 1581 de
2012, en concordancia con el literal b) del articulo 4 de la misma norma.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 18848 de 31
de mayo de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo y las modificaciones realizadas por la Resolucion N°. 55689 de 18 de
octubre de 2019.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion a
identificado con cedula de ciudadania
, entregandole copia de la misma e informandole que contra el presente acto

administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO. Comunicar el contenido de la presente decision a la sefiora

identificada con la Cédula de Ciudadania No. | iGN,
entregandole copia de la misma e informandole que contra el presente acto administrativo
no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO. Comunicar el contenido de la presente resolucion al Director de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales y devolverle el expediente para su
custodia final.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogoté, D.C., 23 de junio de 2020

El Superintendente Delegado para la Proteccion de Datos Personales

N

NELSON REMOLINA|ANGARITA




RESOLUCION NUMERO 30412 DE 2020 HOJA No. 17

VERSION PUBLICA

Por la cual se resuelve un recurso de apelacién

ALC

Notificacion

Sefior:

Identificacion:
Direccion electronica:
Ciudad:

Comunicacion
Reclamante

Sefiora:
Identificacion:
Direccion:

Direccion electronica:
Ciudad:




