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Lahistoriografia obreraen México (1972-1991): un balance critico*

L a historiografia obreraen Mé€

(1972-1991): un balance crit

Nicolas Cardenas C

En este trabajo se analiza la producciédn histografica relativa a la clase obrera mexicana, realizada entre 1972 y 1991. Propone basicamen
desde el punto de vista de su articulacion tedrica y sus procedi mientos técni co-metodol 6gicos, se puede hablar de dos grandes corrientes d
interpretacion: una de corte sociopolitico y otra de raigambre antropol 6gica. Ambas se desarrollaron con relativo éxito en esos veinte afio:
parecen haber agotado sus posibilidades heuristicas. Se sugiere que ello puede explicarse por tres factores: a) la naturaleza de su enfoque,
desvinculacion del campo disciplinario en el que debiera inscribirsey c) la falta de comunicacién (y debate) entre ellas.

I ntroduccion

Lainvestigacion histérica sobre el trabajo, los trabajadores y e movimiento obrero mexicanos tiene un pasado breve. Apenas necesitamos
remontarnos a los afios setenta para asistir a su momento fundacional y, ademas, a su época de auge (al menos en lo que se refiere a nlmerc
investigadores involucrados, publicacionesy reuniones especializadas). De hecho, se volvié un lugar coman reconocer al movimiento estud
de 1968 y alas movilizaciones sindicales de | os afios echeverristas como los impulsos exdgenos decisivos para este auge. Pareceria que, de
acuerdo con Hobshawm, la historia de |os de abajo se vuelve importante cuando "la gente corriente se convierte en un factor constante” en |
grandes decisiones y acontecimientos politicos. Pero esto sélo fue posible en tanto esta emergencia de actores sociales beneficiarios de los &
desarrollo estabilizador, fue acompafiada de una "crisis politica, moral y psicoldgica, unacrisis de conviccionesy valores' que sacudi6 tantc
esquemeas triunfalistas de la capa gobernante como |os discursos de los intelectual es, quienes voltearon la mirada hacia los fracasos, las mist
los olvidos del "milagro mexicano". Desde esa conciencia sacudida, unainstitucién como la Escuela Nacional de Antropologia e Historia (E
por gemplo, cambi6 ala antropol ogia norteamericana por laliteratura marxista (el estudio del subdesarrollo y la dependencia); en suma, po
blsqueda de las razones de la pobreza. Parece natural que ello condujeraalalucha de clases y uno de sus actores clave, como recuerda Vict
Novelo:

L os obreros mexicanos, que recuperaron el movimiento hacia 1975 después de | os trancazos en 1958-59, nos guifiaron €l ojo
mandaron la sefial para que comprendiéramos que ellos eran los protagonistas principal es de la historia tanto presente como fi
Y junto aellos, moral o fisicamente, nos colocamos en laidea de documentar sus procesos de existenciay de lucha.

El movimiento no |legaba a un terreno virgen, puesto que en los afios recientes |o habian abonado La democracia en México de Gonzal ez
Casanova, Antropologia de la pobreza de Oscar Lewis, La politica del desarrollo mexicano de Roger Hansen, La formacion del poder politi
México y La ideologia de la revolucién mexicana de Arnaldo Cérdova, textos que en conjunto destruian laimagen de un México democréti
reformador y nacionalista. Més aln, se hallaba en plena eclosion |a avalancha de trabajos (después bautizada como "revisionista') que indag
el origen mismo del México contemporaneo —larevolucion de 1910- las razones de esas miserias y olvidos.

Esta conjuncion entre represion alos estudiantes, movilizacion sindical y una renovacion de los estudios sociales en México, se vio reforzac
una coberturainstitucional favorable. La apertura de |os afios echeverristas no solo se reflej6 en €l crecimiento o aparicion de nuevas institu
de educacion superior, sino en la creacion misma de una dependencia dedicada a estos estudios: el Centro de Estudios Histéricos del Movin
Obrero Mexicano (cehsmo). Ademas, muchas de esas instituciones acogieron a numerosos profesores exiliados del Cono Sur, que contribuy
ladifusién de los enfoques marxista, dependentistay populista.

En suma, parecia haber las mejores condiciones para que este campo de investigacion relativamente nuevo se estableciera solidamente en el
Sin embargo, |os balances historiograficos realizados entre 1977 y 1983, fueron sumamente criticos con la produccion lograda. John Woma
ejemplo, hacia notar en el congreso de historiadores mexicanos y norteamericanos de Patzcuaro (1977) la escasa consideracion de la historic
trabajadores en México, pues apenas se lesincluia en las historias generales, y casi exclusivamente para hablar de sus "momentos draméti cc
alborotos, sindicatos, partidos y huelgas. De hecho, recomendaba volver alatradicién marxista parano limitarse ala historiainstitucional d
movimientos laboralesy € estudio del cambio. Ello llevaria areconocer que "no se puede entender lalucha sin su determinacién por un tipc
particular de relaciones de clase, como tampoco se puede entender esa clase sin su expresion de lucha'.

Las criticas de Womack alos trabajos presentados fueron severas, y se centraron en la ausencia de preguntas orientadas tedricamente: ¢qué:
trabajo?, ¢qué eslo que hacian los artesanos, campesinos o trabajadores en un proceso particular de produccion?, ¢quiénes son trabajadores
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sociol 6gicamente hablando? A pesar de tal pobrezatedrica, la apertura de nuevas fuentes y |os trabajos presentados |e parecian prometer est
més importantes.

Un afio después José Woldenberg publico un balance estructurado tematicamente. Este formato |e permitié destacar |os problemas predomir
en laliteratura (por jemplo el estudio de los hechos politicos y la vinculaciéon del movimiento obrero a Estado), asi como los poco atendid
notoriamente descuidados (condiciones de viday trabajo, empleo, desempleo y migraciones), pero esto no alcanzaba para explicar por quér
"el conocimiento de los asalariados del pais es parcia y sobre-ideologizado". Por ello, planteaba tareas pendientes (problemas no estudiados
como s se tratara de completar un mapa, sin ver que en €l fondo se trata de interpretaciones rivales.

En cambio, los miembros del "seminario del movimiento obrero y larevolucion mexicana' del Departamento de Estudios Historicos del 1ns
Nacional de Antropologia e Historia (INAH) partian del supuesto de que, en € estudio del movimiento obrero, se habian desarrollado
"perspectivas’ de interpretacion. La dominante, que bautizaban como "estatalista, explicaba la subordinacion de la clase obreraal Estado e
virtud de: a) suinmadurez como clasey b) lainteligencia hegemdnica del régimen posrevolucionario. Estainterpretacion, afirmaban, se bas
esquemas tedricos (la correspondencia de cierto nivel de desarrollo clasista con una ciertaideologia) y presupuestos |6gicos (el desarrollo
progresivo de la conciencia obrera) pero no en procesos histéricos. Por ello, en los textos resultantes e movimiento obrero sereduciaa dis
estatal, lapolitica de las cipulas sindicales y su relacion con el estado. La alternativa era, en cambio, atender "prioritaria, aungque no
exclusivamente, lalucha de clases'. Ciertamente ello requeriaintegrar alos factores estructurales y culturales como parte de esalucha de cl:
"S0Olo esta perspectiva —sefial aban— puede explicar por qué una cierta politica del estado, en una coyuntura o en el largo plazo, resulté de un:
maneray no de otra; alavez, sdlo en esta direccidn se puede entender la verdadera dimension de la lucha obrera como un bando dentro del
de clases, como un proceso que se da desde abajo irradiando toda la sociedad, incluyendo al estado”.

Este proyecto alternativo "comprometido”, terminaban, requeria también de una redefinicion jerarquica de las fuentes, asi como de una narr.
no académica. En el primer caso pensaban en memorias o testimonios orales y documentos producidos por "los actores reales de la lucha ob
En el segundo, se declaraban en contra de un "estéril aparato erudito y de frias referencia estadisticas, y tapizada con un insufrible estilo de

exposicion”. Sus modelos, declaraban, eran Adolfo Gilly y John Womack, sin reparar en que el segundo construye sobre un aparato erudito
impresionante.

En esamismalinea seinscribialarevision de Enrique de la Garza, quien analizaba | os estudios sobre la clase obrera en México"por corrient
perspectivas de andlisis'. Sin embargo, cometia el error de meter alos estudios del pasado en un solo saco: |a " corriente historiogréfica’, col
tales estudios compartieran supuestos tedricos articuladores. De hecho, incluia en ese membrete trabaj os tan diferentes como los de Hart, Ce
Reyna, Zapatay Bortz. Desde su punto de vista compartian el supuesto de la vocacion de la clase obrera por la democraciay latransformaci
la sociedad, asi como un gran problema central: la relacién Estado-clase obrera, "entendida en cuanto alaforma que adquiere la dominacior
estatal a interior de las organizaciones de la clase obrera’. Ciertamente reconocia que sobre esta cuestidn habia desacuerdos, pues mientras
elaboraban explicaciones consensualistas, otros hacian énfasis en el control.

El andlisis de De la Garza era mucho més generoso con las escuelas que llamaba "poblacion y fuerza de trabajo” y del "proceso de trabajo”.
primera |e reconocia haber incorporado un marco estructural para lainterpretacion de los movimientos laborales, asi como la elaboracion de
criterios empiricos para mostrar las deformaciones del desarrollo capitalista. A la segunda le dedicaba la seccion méslargay detallada; estal
sus influencias, sus afinidades politicas y los grandes temas que desarrollaba: descripciones minuciosas del proceso de trabajo, reestructurac
tecnolégicas, €l taylorismo. En todos ellos probaban la utilidad de un model o tedrico segln €l cual a una composicion de clase corresponder
determinadas formas de luchay organizacién obrera.

Sus conclusiones, a pesar de €ello, eran bastante pesimistas. La produccién de las tres corrientes mostraba "'simpleza tedricay metodol dgica’
puesto que "se mueven en una clara perspectiva verificacionista'. Ademas, habia poca comunicacion entre ellas, de tal suerte que sus resultz
era sumamente parciales. Por giemplo, la corriente del proceso de trabajo parecia ser un nuevo determinismo tecnol gico, a despreciar "los
grandes momentos colectivos, y lainfluencia de los intel ectuales en sentido gramsciano”. Y , en contrapartida, la historiogréficaignoralas
condiciones cotidianas de reproduccién de la clase obrera’.

El dltimo de estos balances, de José Othon Quiroz, se ocupaba de criticar ala "historiografia tradiciona" del movimiento obrero, aunque ag
pocos el ementos a los anteriores trabajos. De hecho, en su revision solo citaba un autor contemporaneo de esa corriente, Ralll Trejo Delarbr
importancia resultaba sumamente discutible. A pesar de ello, es interesante que Quiroz apuntara la configuracion de una "historiografia
alternativa', heterogéneay tal vez algo indefinida, pero unida en la "bulsqueda comin de rescatar la historia del movimiento obrero como ur
contradictoria de su direccidn y sus bases, de sus trabajadores calificados y descalificados, la busqueda de la historia de su lado oculto y
auténomo”. Lamentablemente no abord6 su andlisis.

El pesimismo de estas revisiones parece sorprendente dada la multitud de articulos ponenciasyy libros escritos en veinte afios (Trejo usa una
muestra de 151 publicacionesy De la Garza una de 627 articulosy 318 libros y folletos, aunque en este caso sélo una parte es de estudios
histéricos), pero no tanto si atendemos el caracter provisional, preliminar y coyuntural de los mismos. El entusiasmo de aquellos afios parec
dejado una obrainacabada. Muchos de | os pioneros abandonaron el campo, €l cehsmo fue cerrado, |os congresos dejaron de celebrarse, los



Lahistoriografia obreraen México (1972-1991): un balance critico*

financiamientos se redujeron, y poco a poco se escribid menos sobre un sujeto que nunca existio del todo. En este articulo nos proponemos
algunos elementos que ayuden a explicar este desenlace de |os ambiciosos proyectos de |os afios setentay ochenta. Para ello nos limitaremo
andlisis de los libros mas importantes publicados sobre €l tema entre 1972 y 1991, pues asi no solo se reduce radicalmente el universo, sino
incluye los resultados mas acabados sobre el tema. (V éase cuadro.)

Conviene comenzar por establecer que si bien un andlisis historiografico deberiaincluir tanto factores exdgenos (eventos politicos, financia
planes de estudios, estructuras de investigacion institucionales), como enddgenos (reglas'y procedimientos de investigacion, problemas
considerados relevantes, tipo de fuentes e instrumentos aceptados, técnicas narrativas), en este trabajo, nos limitaremos a los aspectos intern
vez los decisivos en e desarrollo del campo, en vistadel contexto sumamente institucionalizado en que se produjo.

El primer problema es de ubicacion. ¢Se trata de un campo particular?, o bien ¢es parte de la historia desde abajo?, o ¢de la historia social? |
respuesta no es sencilla, pero si aceptamos, siguiendo a Burke, que la historia social se ha constituido en la conjuncion de aportes tedricos d
sociologiay antropologia con laprécticay las preocupaciones sobre €l cambio social y 1o especifico de los historiadores, pareceriaque es el
de estos estudios. Sobre todo si se proponen entre sus objetivos integrar en un andlisis Unico alas estructuras, instituciones y movimientos ¢
comunidades, las costumbres, la calificacién de lafuerza de trabajo, laidentidad, etcétera.

En todo caso, en lahistoriasocia es claro que |os estudios sobre el mundo del trabajo tienden cada vez més a aprovechar |os avances mas
significativos de |a historia desde abajo, de la nueva historia palitica, |a microhistoriay la historiaempresarial. Con €ello parecen tener
instrumentos més adecuados para entrar a ese mundo y sus significados.

El camino dela historia social

Como ha sefialado Hobsbawm, lafase inicial de |la historia moderna de la clase obrera estuvo dominada por un enfoque politico-institucione
teniamucho que ver con el hecho de que se escribi6 "desde dentro” del movimiento obrero y a espaldas de las universidades. Ello hizo que
cuatro caracteristicas basicas.

1) Tendia aidentificar las "clases trabajadoras’ con el movimiento obrero, o incluso con aguna organizacion, ideologia o par
Por tanto, "se inclinaba aidentificar la historia de la clase obrera con la historia del movimiento obrero, cuando no, de hecho,
historia de laideologia del movimiento; y cuanto mas fuerte y mas unificado era el movimiento de un pais o en un periodo, i
tentada estaba de efectuar dichaidentificacion”.

2) Tendia a cultivar sus propias antiguallasy tenia el propésito de dar alos movimientos obreros laimportancia que "nadie m
parecia dispuesto a concederles’. Ello impedia distinguir entre lo relativamente importante y lo relativamente trivial, y los ais
del resto delahistoria.

3) Propendiaadar a mismo tiempo un modelo y una version aceptada de la historia, una vision ortodoxa (explicita o implicit
incluia usualmente una periodizacion y una seleccién algo tendenciosa de los hechos.

4) Erabastante convenciona en lo que se refiere a su técnicay su metodologia. Fue historia narrativa e institucional de corte
tradicional. "Esla historiade la politicay las actividades del partido; de sus debates ideol 6gicos; de sus lideresy de sus peripe
de sus relaciones con la Comintern; y de muchas otras cosas importantes e interesantes. Pero en todo momento la historia apa
vista desde arribay sdlo de vez en cuando vislumbramos lo que pensaba el militante de base o €l simpatizante, 0 qué conceptc
del movimiento."

La primera generacion de historiadores social es académicos se dedico justamente a demoler ese tipo de historia, pero sin abandonar algunos
compromisos 'y preocupaciones politicas. La diferencia clave residio en que ahora se buscéd hacerla desde abajo, desde larealidad que viviar
clases trabajadoras, su formacion y evolucién, su situacion en la sociedad, su "conciencia', modos de vida, sus mecanismos de defensay/o
resistenciafrente alaindustrializacion, su cultura, su movilidad demograficay social, la estructura de sus familias, los mercados de trabgjo,
proceso de trabajo, etcétera. Esto implico la explotacion de nuevas fuentes, €l uso de nuevas técnicas (notablemente cuantitativas) y una nue
relacion con la antropologia o la sociologia, mediante la cual también pudo disponer de nuevos conceptos y teorias.

Sin embargo, apunta Sewell, la enorme expansién de nuestros conocimientos resultado de ese escrutinio, tuvo sus costos, pues unade las
condiciones para"llevar a cabo el nuevo estilo de investigacion ha sido una reduccion en la escala de la poblacién estudiada’. "Més quelat
institucional de un movimiento nacional o internacional, la historia del movimiento obrero se ha convertido cada vez mas en la historiade u
serie de comunidades locales de |a clase obrera. Estos estudios de comunidades local es son mucho més ricos y complejos que las vigjas hist
institucionales; en sus mejores gy emplos se acercan d incitante, pero en definitivairrealizable, ideal francés de la histoire totale. Pero su ma
riquezay complegjidad sdlo podia alcanzarse limitando su ambito geogréafico.”

Estey otros peligros, sin embargo, no impidieron que en las dos décadas posteriores ala publicacion de los trabajos de Thompson y Hobsbez
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Inglaterra o de Gutman en Estados Unidos se produjera un impresionante (por su nimero y calidad) alud de trabajos sobre diversos aspecto:
sectores, comunidades, luchas, periodos y manifestaciones culturales obreras en los cuatro principal es paises industriales del siglo xix: Ingle
Francia, Alemaniay Estados Unidos.

Ello hizo posible, a pesar de lo que dice Sewell, un avance en dos direcciones:. €l delos casosy €l comparativo. Uno permitid ganar en
profundidad, mientras €l otro hizo posible generalizar y destruir mitos sobre especificidades nacionales. Por eiemplo, si en Estados Unidos |
primeros estudios suponian una particularidad nacional y partian de la pregunta: ¢por qué no hubo socialismo en Estados Unidos? (con o qu
queria decir que ahi e movimiento obrero fue poco marcado por el conflicto de clasesy la conciencia de clase, adiferencia de Europa), con
tiempo se reconocio que, de haberlas, esas peculiaridades eran menos importantes de o que se habia supuesto, y mas bien se procedio a pre
por qué el considerable conflicto laboral que tuvo lugar ahi no asumié una formainstitucionalizaday duradera. Més alin, ahora aparecian
claramente | as especificidades nacional es en |os casos aleman, francésy britanico.

Lo mismo ocurrié en el estudio de algunos sectores como €l de los mineros. Si apartir de las sugerencias de Kerr y Siegel se partié de su es
como una masa aisladay homogénea con una alta propensién al conflicto, que compartia caracteristicas comunes independientemente de la
y € tiempo, ahora se reconoce que larealidad social de las comunidades mineras es mucho mas compleja, variable y cambiante de [o que s
suponia, y que las diferencias culturales (o de tradiciones) o entre los tipos de conflicto laboral han permitido en muchos casos verlas como
comunidades divididas, al menos en un cierto sentido. En fin, que unatipologia més fina de sus unidades (de frontera, nuevas o tradicionale
haintroducido nuevos temas, preguntas y controversias, en las cuales se encuentran semejanzas con otros grupos de trabajadores, y permitel
valorar mejor las posibles diferencias. En suma, la historia de |os mineros ha llegado a una época en que sus generalizaciones, mas historica
fundadas, estén, sin embargo, tefiidas por la ambigiiedad y la contradiccién.

Dentro de esa masa de estudios, como sefiala Fink, se hallegado a un "paradigma cultural comdn" en la nueva historia obrera, que periodizz
fases de desarrollo. La primera descansd en la organizacion de los obreros calificados, en los valores artesanales de la produccion y en losiic
politicos republicanos (democracia-nacionalismo). La segunda se caracteriz6 por el acoplamiento (adaptacion, acomodo) a la produccion
industrial, el reclutamiento de obreros fabriles y un rompimiento —fuese conservador o radical— con latradicién politica republicana-liberal .
tercera es unafase de pasividad y pesimismo en laerade la produccion y €l consumo en masa.

De esas tres etapas, las mejor estudiadas, con las preguntas mas finas y |os resultados mas sugerentes han sido las dos primeras (siglos xviii
sobre todo en lo que se refiere ala cultura obrera. De hecho, la segunda era de estudios ha constituido un "redescubrimiento de la clase atra
lacultura’.

Este redescubrimiento ha hecho visible a pueblo trabajador como actor politico consciente, y ha redefinido ideas, actitudes y motivaciones:
de los movimientos obreros y las comunidades laborales. Asi mismo, hay dos temas de extrema importancia en la explicacién de laaccién
colectivaobrera: €l papel de vanguardiadel sector calificado dentro de los asentamientos industriales y, estrechamente vinculado a éste, la
autonomia de la comunidad obrera. Han caminado tan juntos, como corrientes gemelas, la defensa del proceso de trabajo y la defensadela
comunidad, que se puede decir que constituyen el paradigma central de la disciplina. Ambos aspectos de este enfoque descansan, ademas, e
idea comun acerca de |a subjetividad del movimiento obrero: convergen en la naturalezaresidual de la accion colectiva, en la habilidad pars
recurrir a pasado para confrontar €l presentey €l futuro. Por lo demas, eraldgico que, después de todos esos estudios, el conflicto perdiera
centralidad y emergieran temas como el de las costumbres, el nivel de vida, lavivienda, el consumo, el ocio, las diversiones, laestructurafa
las relaciones afectivas y sexuales, etcétera.

Este habia sido el desarrollo, en términos generales, de la historia social obreraen e momento de auge de la historia sobre |os obreros mexi
En la seccién siguiente se tratard de mostrar que si bien en algunos momentos tuvo puntos de contacto con este modelo histérico, en realida
construyé sobre cimientos tedricos y metodol 6gicos procedentes de otros campos.

Desde la politicay la sociologia

Es necesario comenzar por sefidlar que aun cuando el campo inicialmente estuvo tan politizado como en otras latitudes, debido a influencias
exogenas (acontecimientos politicos), esta historia se escribio, desde sus inicios, dentro de las universidades. Hubo cinco centros académico
los que se elabord lamayor parte de la produccion en las dos décadas que nos ocupan: El Colegio de México, € Instituto de Investigaciones
Sociaesy laFacultad de Ciencias Politicas y Sociales (FCPY S) delaUNAM, el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antroy
Socia (CIESAS) —antes Centro de Investigaciones Superiores del INAH-y el INAH. (Véase cuadro.) En ellos se desarrollaron, casi
simultdneamente, dos grandes enfoques de investigacion sobre la clase obrera: uno de corte sociopolitico, en el que trabajaron principal men
socidlogos y politélogos, y otro de corte antropol dgico, en € que se empefiaron fundamental mente antropdlogos e historiadores. Y aunque e
alguin momento hubo colaboracion y cruces tedricos entre ambos, en general se puede decir que trabajaron de forma paralela e independient
tal modo que parece justificado presentarlas de ese modo.

Aungue previamente se habian publicado algunos textos y articulos, es en la"Presentacion” del texto de Reyna, Zapata, Gomez Tagley Mic
que aparecen enunciadas grandes lineas orientadoras de buena parte de la investigacion subsecuente. En ella Rodolfo Stavenhagen estableci
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cuatro hipétesis sobre la clase obrera mexicana:

1) El marco juridico laboral en el que seformay actla la clase obrera fue "establecido por una nueva clase politica que desde
entonces se ha servido de él para afianzar su propio poder”. A pesar de su carécter avanzado, es un instrumento de control pol

2) Laclase obrera mexicana es una clase "historicamente joven", que se integra a una estructura sindical que ha hecho un
"compromiso histérico" con el nuevo poder y "se enfrenta asimismo a un estado fuerte que asume conscientemente un papel
en laregulacion de las relaciones obrero patronales'. Esta segunda hipétesis tendria algunas derivaciones: @ muchos obreros
mexicanos lo eran de primera generacion y por ello su conversién implicaba un proceso de movilidad ascendente, b) no haha
tiempo para que cristalice una subcultura obreray proletariay c) la segunda generacién de hijos de obreros parecia tener dos
aternativas distintas alas de sus progenitores: ascender ala clase media o integrarse ala poblacion marginal subproletaria, de
estrechez del mercado laboral manufacturero.

3) De acuerdo con €ello, larotacion y reemplazo relativamente répidos de |os obreros mexicanos tenderia a producir cierta
inestabilidad de la clase.

4) Y finalmente, esta clase se forma en plena segunda revolucion industrial, "sin tener que enfrentar las consecuencias de la
primera’.

Stavenhagen no desarrollaba estas ideas, pero si impregnaban los textos de Reynay Zapata. El primero ya enunciaba que el futuro de sujeci
inicié cuando el incipiente movimiento obrero organizado se enfrentd y no pudo resolver el dilema de aliarse con un estado que garantizara
minimo de derechos de los trabajadores o enfrentarsel e abiertamente a riesgo de larepresion y su propia desaparicién. Al mismo tiempo Zg
mostraba que, a pesar las apariencias, el movimiento obrero mexicano habia desarrollado, al menos en términos cuantitativos, estructuras qu
competian con ventaja en Latinoamérica. Por ello, la respuesta a su debilidad politica debia buscarse en otra parte.

A partir de ese punto se desarrollaron dos lineas de trabajo muy definidas. Con una se fue construyendo una historia politico-institucional, o
atendia a movimiento obrero, a su ideologia, sus organizaciones, sus partidosy lideres, su relacion con el Estado y sus principales conflicto
una historia desde arriba, desde afuera, y sus preguntas clave estaban fuertemente influidas por dos grandes discusiones: |as derivadas del p:
asignado alaclase obrera dentro del marxismo, y aquéllas relacionadas con el papel del movimiento obrero dentro del sistema politico corp
que emergi6 de larevolucion de 1910.

De hecho, desde € punto de vista de los materialesy latécnica, esta historia resultaba bastante convencional: narrativay algo estructural en
casos. Se basd en |os testimonios publicados de lideres, en documentos del gobierno y de algunas organi zaciones nacionales, en periodicos
bastante menos, en los archivos nacionales (los fondos presidenciales y del Departamento del Trabajo). Lo que proporciond laformacion
sociolégica de algunos fue, en €l mejor de los casos, una lecturade los censos y estadisticas, paraevaluar el peso numérico del proletariado,
composiciony latasade afiliacion sindical.

En términos de periodizacion, establecio un periodo de transicion dominado por e sindicalismo artesanal, el de laformacién de un proletari
industrial débil (numérica e ideol égicamente) que buscaba insertarse en una era de cambio politico, y otro mas marcado por su progresiva
absorcion por el Estado. Sin embargo, la obra mas ambiciosa subsumio estas tres grandes etapas en una periodizacidn por regimenes
presidenciales, con lo que limité seriamente sus posibilidades heuristicas y terminé parcelando en exceso sus resultados.

Esta version, en todo caso, partio de dos preguntas clave, ¢por qué los obreros mexicanos no se comportaron revol ucionariamente, cComo sus
equivalentes europeos? y ¢como se construy6 el camino reformista corporativo que finalmente eligieron?

Larespuesta fue doble e inspirada en la teoria de la dependenciay una version del marxismo que defendiala relativa autonomia de o palitic
relacion corporativa habria resultado de la conjuncion de dos procesos simultaneos. El primero fue la enorme fuerza que pronto adquiri6 el |
mexicano posrevolucionario, fundado en unaideologiainclusivay en un proyecto desarrollista, nacionalistay de reforma social en el que pe
ser perfectamente integrados | os diversos sectores de la sociedad mexicana. Esafuerzale permitio definir el papel de cada clasey colocarse
medio, como é&rbitro de sus disputas. Con €ello, €l Estado parece haber puesto alos trabajadores frente a un dilema: luchar dentro o fuera del
marco institucional; en otras palabras, insistir en la"accién directa" de raigambre anarquista o pasar ala estrategia de "accion miltiple”. Qui
eligieron el primer camino estaban condenados ala derrota, mientras que quienes optaron por € segundo obtuvieron unavictoria pirrica.
Obtuvieron ganancias organizativas formales, institucionales, sociales e incluso de poder politico, pero alalarga hipotecaron su independen
la posibilidad de tener y perseguir sus propios objetivos a mediano y largo plazo.

La otra parte de la respuesta sefial aba que esa el eccion estuvo condicionada por su debilidad estructural y su origen reciente, asi como por Iz
econdémica de la principales empresas empleadoras de mano de obraindustrial —extranjeras en su mayoria—, eincluso por el peso de ciertos
ideolégicos como €l liberalismo y el nacionalismo. Dada esa debilidad, resultd natural que pusiera parte de sus esperanzas de mejoriaen un
gue se refundaba (reconstruia) a calor de unarevolucion que debid vivirse como un movimiento intensamente reformista.3
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A tal interpretacion, justamente Ilamada estatalista, se le ha criticado su carécter teleol 6gico, su apego a esquemas etapistas del desarrollo de
organizacion y la conciencia obreras y, sobre todo, su dedicacién exclusiva alos movimientos y liderazgos, en los que no aparecian los obre
comunesy corrientes (a pesar del titulo de la coleccion més completa que produjo: La clase obrera en la historia de México).

En resumen, esta linea de estudios buscd y encontré una clase obrera pequeiay titubeante ala que se le habriaimpuesto desde arriba un pay
histérico que tal vez no era el suyo. Huelga decir que la bisgueda de laidentidad obrera, en esta tradicién, no pasd nuncaa ambito delo cul
apesar de la avalancha de los estudi os mencionados en la seccidn anterior. Fue un movimiento, en suma, muy poco receptivo hacia los avar
hechos en otros campos histéricos.

Lasegunda linea en este enfoque, sin dejar del todo el nivel delos movimientos, liderazgosy su relacion con el Estado, incorporé discusion
carécter socioldgico, relativas ala naturaleza de las estructuras y organizacién sindicales, su relacidn con cierto tipo de empresasy con
determinadas fases de laindustrializacién. De hecho, en la misma coleccion dirigida por Gonzélez Casanova, los textos de Leal y Woldenbe
Ciro Cardoso y José Luis Reynaintentan evaluar con indicadores de orden estructural, €l lugar y el tamafio de esa clase obrera. Por su parte
Guadarrama lograba establecer claramente el nexo entre la estructuray dindmica de la crom con la composicién social de sus agremiados.

Finalmente, en dos estudios se exploran las implicaciones de las Ultimas hipotesis de Stavenhagen. Menno Vellinga encuentra que en €l caxt
unaregion tan industrializaday con un empresariado poderoso, dinamico y triunfante, no parecen cumplirse las suposiciones de Marx acerc
concienciaobrera. Al contrario, si seincorporabaen el estudio la naturalezay la operacion de las empresas, algunas dimensiones extrafabril
laviday lapsicologia de clase (en particular |a percepcion de |os obreros regiomontanos de su situacion) resultaba que se habia producido L
proceso de integracién (en el lado "relativamente privilegiado") de laclase obreraa desarrollo industrial.

Francisco Zapatay otros investigadores de El Colegio de México —por su parte— tuvieron la oportunidad de estudiar de maneraintegral el pr
siderdrgico de Las Truchas mientras éste se construia. Con €llo, acompafiaban practicamente "el flujo de larealidad" y trataban de verla con
cruce no solo de hombres con voluntad, sino de "sentidos de la accion que, sustentados por ellos, interactUan entre si, superando fécilmente
intenciones o voluntades de los actores en presencia’. El estudio esinteresante para nuestro propdsito porque mostraba, entre otras cosas, ur
tendencia conservadora (medida en términos de expectativas y aspiraciones) de los campesinos involucrados en el proceso de industrializac
como cierta ventaja paralos obreros calificados en laorganizacion y el conflicto laboral, dentro de un sistema de relaciones sociales muy
semejante a enclave.

Como se puede ver, estos Ultimos trabajos desarrollaron problemas de corte sociol égico y establecian en esa medida un puente potencial cor
investigadores que, provenientes de la antropol ogia o la historia, buscaban instrumentos tedricos adecuados para su trabgjo.

Dela antropologia a la historia social

Mientras se estructuraba la interpretacion convencional que hemos revisado surgian varias corrientes mas cercanas ala historia social, aung
elaboradas sobre todo por antropdlogos. Una de ellas se formo en la Universidad | beroamericana con el aiento de Angel Palerm, y tuvo su
en las discusiones sobre la proletarizacion agricola. De hecho, justamente por ello sus alumnos se encaminaron ante todo a estudiar comunic
pequefias 0 medias que habian sido afectadas por € fenémeno de laindustrializacion. Uno de ellos, Juan Luis Sariego, se dedico varios afio:
estudiar los centros mineros de Real del Monte, Nueva Rositay Cananea, y encontrd que buena parte de su comportamiento politico derivat
su carécter de "proletariado en transicion”, asi como de la natural eza de enclave de los poblados construidos alrededor de grandes compafiia
mineras. Ese comportamiento, por lo deméas, habria sido sumamente radical y proclive a anarcosindicalismo. Este nuevo enfoque no sélo
iluminaba de otro modo alos mineros; también comenzaba a mostrar que la Confederacién Regional Obrera Mexicana (CROM) y sus suces
no tuvieron un camino expedito en su dominacion y control de la clase obrera. Més alin, en sus trabajos tuvo el mérito de recurrir aunafuer
primaria clave: los archivos de las empresas.

Otro grupo salid delas aulas de la ENAH y desarroll6 su actividad profesional en €l Centro de Investigaciones Superiores del Instituto Naci
Antropologia e Historia (INAH), que ala postre se convertiriaen el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Socia
(CIESAS). Su trabajo tuvo una orientacion més politica, aungue compartié el gusto por el trabajo de campo (la observacién participante) y ¢
de laentrevista oral como fuente privilegiada de informacion. Uno de sus textos sobresalientes fue el de Victoria Novelo y Augusto Urteage
quienes fueron a Ciudad Sahagin a observar de manera directa a"los obreros en su especificidad frente alos aparatos'. Basicamente buscak
estudiar la formacion de un segmento determinado de la clase obreraindustrial mexicana, aquél que se encuentra ocupado en las empresas
propiedad estatal. Pero lo harian preguntédndose "sobre el rostro, |as situaciones reales de vida, visiones del mundo y «voluntades colectivas
una clase oficialmente confinada ala comparsay a acompafiamiento de fondo del discurso politico en turno". En esaformulacion, por supu
se reconocen |os ecos de autores como Thompson y Hobsbawm, pero lo interesante es que se mezclan con teorias socioldgicas relativas ala
condicién obreray la accion colectiva, asi como con una aproximacién econémica. De ese modo resultaba un esquema de investigacion que
larelacion Estado-economia ala organizacion del trabajo industrial, del mercado de trabajo hasta la condicion obrera, latoma de conciencic
organizacion y accidn colectivas. Se trataba de "vincular las correspondencias movimiento obrero-rel aciones econdmicas con la experiencia
(y vivida) de los protagonistas en la lucha por la existencia obrera; serarequisito levantar acta, ala maneragramsciana de lavoz obrera’. Er



Lahistoriografia obreraen México (1972-1991): un balance critico*

se trataba de hacer historia social.

Aunque es necesario decir que técnicamente usaban muy poco del instrumental histérico (no trabajaron con archivos y atendieron una situa
contemporanea), de cualquier modo Novelo y Urteaga mostraron las enormes posibilidades heuristicas de sus instrumentos al recrear la natt
de las empresas y la formacion del mercado laboral (usando indicadores como origen geografico, niveles de calificacion, ingreso, etc.). Uno
resultados més interesantes fue establecer que, a pesar de su carécter independiente, los sindicatos de la regidn no podian escapar a acuerdo
colaboracion entre sindicatos, empresas y Estado nacional para mantener €l statu quo. En el fondo, el limitado conflicto era un camino hacie
integracion, puesto que, a revisarlo a nivel de fabrica, sele descubriafincado en una "relacion personal no sélo yainformal, sino practican
corrupta’. Se trataba de unarelacion en laque el sindicato defendiay ganaba en €l regateo diario (y por tanto en consenso y legitimidad), pe
perdia en lo concerniente a " decisiones sobre la produccion misma'. En momentos de crisis, la accion obrera no se presentaba, por tanto, " c
una lucha transformadora de | as rel aciones de produccién, sino como una defensa de su lugar en esas relaciones’. Tales relaciones, ademas,
tendian ainstitucionalizarse en liderazgos propiamente politicos, apoyados en las clientelas construidas a partir de la accion sindical.

Con el tiempo, otros practicantes se sumaron a estos nuevos enfoques, tanto en el Departamento de Estudios Histéricos del inah como en la
Universidad Veracruzanay en € ciesas de Jalisco. En los afios ochenta produjeron un buen nimero de trabajos que compartieron algunas de
siguientes caracteristicas:

a) Fueron producto de antropélogos e historiadores.

b) Seinspiraron en los més relevantes (si bien iniciales) trabajos de la tradicién anglosajona, al menos en ciertos aspectos cla
Thompson, Hobsbawm, Gutman y Montgomery.

¢) También intentaron un acercamiento explicito a enfogques sociol 6gicos como € del proceso de trabajo (aqui lainspiracion |
proporciond Braverman).

d) Analizaron desde abajo laregion o determinada ramaindustrial.

€) Intentaron establecer |as conexiones entre proceso de trabajo, tecnologiay organizacion del trabajo, con la composicion de
clase obrera, sustradicionesy costumbresy su comportamiento politico.

En resumen, intentaron hacer una historia desde abajo, aunque estructurada tedricamente. Ello implico, ademés, una cierta renovacion técni
metodol 6gicadel campo. La blsqueda de |os obreros comunesy corrientes llev6 a escudrifiar archivos de empresas, archivos estatalesy
municipales, aleer de otro modo el enorme acervo documental del Departamento del Trabajo (trasladado desde los rincones de |a " casa ame
al AGN amediados de los afios 70), y aensayar el uso de la historia oral asi como técnicas mas antropol 6gi cas de investigacion.

Una evauacion general de los resultados de este enfoque sugiere que, aunque han ampliado notablemente nuestro conocimiento de la clase:
mexicana, distan de haber alcanzado el nivel, la profundidad y |a sofisticacion de sus equivalentes en la tradicion anglosajona.

Aungue en términos temporal es esta siguiente generacion de historiadores de la clase obrera siguidé muy de cerca a sus predecesores (pues |:
mayor parte de su trabajo fue publicado en los afios 80), tanto por el tipo de instituciones en que se desempefiaban como por la edad de sus
y sus enfoques, se separaban radicalmente de ella. Més alin, el hecho de que su obra fuera publicada en editoriales universitarias y académic
gue su impacto fuera menor.

En todo caso, interesa sefialar que con ellos se logrd un acercamiento alos obreros mexicanos mediante nuevos temas y un saludable descer
local y fabril, si bien algunos resultados fueron paraddjicos e ilustran bien la dificultad de renunciar alas viejas preguntas'y explicaciones. L
giemplo es € excelente libro de Garcia Diaz sobre Santa Rosa. Después de un minucioso recorrido por las empresas, el pueblo, lafébrica, Ic
origenesrurales delafuerzadetrabajoy el conflicto entre sus costumbresy la disciplinafabril, Ilegaa andlisis del movimiento sindica y a
muestra poca comprension de larealidad de |os obreros de que trata. Juzga, por ejemplo, que la conduccion de José Morales llevo afortalec
influencia del Estado sobre el movimiento obrero y a"subordinarlo” alos intereses del gobierno. Y en lamejor tradicion leninista, remata: "
desenlace, sin embargo, erainevitable pues las acciones de la clase obrera sin una direccion proletaria consciente devienen en eso. Morales
comparieros no tenian conciencia de la oposicion irreconciliable entre sus intereses de proletarios y los del régimen capitalistaen el que se
desenvolvian, y enderezaron sus esfuerzos por el camino del reformismo."

A pesar de esos resabios de esquemas explicativos anteriores, es claro un cambio en la naturaleza de |as preguntas y temas gque animaron |os
trabajos de esta segunda generacion. Una de sus proposiciones bésicas deja ver su enorme deuda con E. P. Thompson. Se trataba de mostrar
capitalismo industrial no tuvo un avance f&cil y rapido en México, sino que enfrento |a resistencia de miles de trabajadores que debieron ser
extraidos del campo o de la artesania. En otras palabras, que |a proletarizacién se habrialogrado através del conflictivo choque de lanueva
disciplinay €l ritmo de trabajo fabril con las costumbres y tradiciones preindustriales. De ese modo, |os datos que indicaban una atarotacic
fuerza de trabajo, un elevado ausentismo los lunes, quejas sobre holganza sistemética, sobre la aficién a pulque, o ajugar dentro del trabajc
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cobraron sentido y contribuyeron areforzar el argumento. Sin embargo, tal vez el decisivo fue detectar que muchos obreros textiles o miner:
provenian del campo, y que, yaen lafébrica, no se desligaban de é. Con ello selleg6 alafigura del obrero-campesino o ala categoriade
proletariado en transicion, prestada de |os trabajos de Heraclio Bonilla (1974) y Alberto Flores Galindo (1974). El problema fue que no rect
amateriales susceptibles de ser trabajados estadisticamente, ni buscaron una correlacion més precisa de ese obrero con los tipos de trabajo y
niveles de calificacion requeridos en las modernas e inmensas fébricas en que se encontraban sus sujetos de estudio.

En segundo lugar, compartieron la evaluacion pesimista que Thompson habia hecho sobre la revolucion industrial, de tal modo que
inevitablemente tendieron a buscar (y encontrar) datos que confirmaran la sobreexplotacién a que estuvieron sometidos los obreros mexicarn
durante el porfiriato, pero también en la décadas posteriores alarevolucién.

Esto contribuy6 areforzar el esquema convencional existente, pero también una lectura presentista de |as fuentes. En los conflictos obrero-
patronales, cada parte procuraba defender su caso con los argumentos y formulas mas impactantes, aunque no necesariamente fueran verdac
generales: "Hieren de muerte alaclase operaria’, "nos tratan peor que aanimales’, "nos desnudan ala saidade lamina’, etcétera, sonen al
medida metéforasy como tales hay que tratarlas. Si las tomamos literalmente, como hicieron en esta generacion, estamos mostrando ciertan
unagran simpatia por los obreros, pero escasa distancia criticay comprension de su realidad. En otras palabras, esta malalectura es product
unarelacion anacrénicaentre el investigador y €l sujeto de estudio. Supone que ellos debian sufrir su situacion tal y como nosotros la sufriri
de estar ahi. Pero la situacion no era ésa; pues como lo mostraron Novelo y Urteaga, Vellingay Zapata, muchos trabajadores industriales no
vivieron como una pérdida su insercién en la modernidad, aunque ciertamente faltan estudios sobre los niveles de vida en relacion con el co
local y nacional para pronunciarse a respecto con mayor seguridad.

Un tercer problemafue que, aun cuando establecieron el nivel de andlisis desde la fébrica o laregidn, muchas veces no atendieron alas fuer
diferenciacion interna ni tuvieron mucho cuidado al intentar generalizar sus resultados. Por ejemplo, el equipo encabezado por Juan Luis Sa
que produjo extensamente sobre mineria, abrazé una mezcla de Thompson con las formulaciones sociol 6gicas de Kerr y Siegel sobre la mas
aislada (que se comhind a nivel latinoamericano con latesis del desarrollo basado en enclaves). Esto hizo que viera alos centros mineros de
Cananeay Nueva Rosita como ciudades cerradas y dominadas por |as empresas extranjeras, donde una masa obrera de origen basicamente
campesino pudo, por €l trabajo en cuadrillas mas la destreza manual, a pesar de lamaquinizacién y la existencia de lazos comunitarios previ
enfrentarse a esas compafiias escudada en el anarquismo. Explica:

Esta predileccion de los mineros por la via anarquista se manifiesta a través de enfrentamientos obreros-patronales que adquir
el caracter de un conflicto global y sin mediaciones. Un conflicto global porque através de él, se cuestiono € sistema de dom
y la.omnipresente tutela de |os empresarios extranjeros dentro de los Minerales. Sin mediaciones porque |os canales de negoc
dentro de estas sociedades aisladas y cerradas fueron muy reducidos: ni hubo espacios que permitieran lalegalidad y
representatividad de las organizaciones obreras ni el estado asumio, como lo haria més tarde, un papel de arbitro en las disput
clase sino que por € contrario, o bien estuvo ausente de los minerales o bien otorgd alos capitalistas extranjeros un apoyo irre
y las més amplias atribuciones politicas.

Esto nos lleva directamente a siguiente gran tema o propésito de esta segunda generacion: mostrar que el camino reformista-corporativo tuy
enfrentar una oposicién decidida, a veces masivay radical entre muchos sectores, en particular textiles, tranviarios, petrolerosy mineros, es
laparte medular del proletariado mexicano. Estos autores intentaban mostrar que hubo otra alternativa para el movimiento obrero mexicano
alladelacromy la Confederacién de Trabajadores de México (CTM). Paraello, se requeria encontrar obreros conscientes, solidarios, comk
y organizados. Asi que los datos que sugerian divisiones, pasividad o incluso radicalismo dentro de las centrales reformistas, fueron ignorac
Incluso, cuando fue necesario generalizar, se hizo sin el menor cuidado, sin considerar la enorme heterogeneidad del sistema industrial mex
Més aln, en términos de identidad clasista, volvia a caerse en la suposicién de que para ser realmente una clase debia luchar contra su enem
conflicto erael destino de la clase, que en ese momento erarealmente tal. En esta tradicion, de hecho, nunca se perdi6 la centralidad del trak
del conflicto.

En todo caso, al buscar estaresistenciay este enfrentamiento entre posiciones irreductibles, se llegd ala conclusion de que esa opcion
anarcosindicalista obrera fue derrotada. El reformismo triunfé y fue impuesto desde arriba. A fin de cuentas, algo que ya habia establecido |
perspectiva ortodoxa.

Finalmente, es necesario decir que en muchos de estos trabajos hay una tentacion determinista tecnol 6gica, muy emparentada con algunos
descubrimientos en el campo del proceso de trabajo, que ha evitado ampliar €l estudio de esos obreros a todas sus dimensiones extrafabriles
sin duda, haimpedido verlos como sujetos mas complejos, con identidades fragmentarias y comportamientos ambival entes, como personas
anénimas'y comunes, personas llenas de debilidades y vulnerabilidades, y no sdlo como sujetos con una misién revolucionaria. Entender, a
cuentas, que €l trabajo no necesariamente tiene una connotacion negativa para los trabajadores y, por |o tanto, que tratar de abolirlo no sea
posiblemente una de sus preocupaciones central es cotidianas, es ago que nos recuerda Barrington Moore en su estudio sobre la obediencia
rebelion.

L os problemas abiertos
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De este breve recorrido se desprenden algunos problemas que han incidido sobre el conjunto de estos estudios. Primero que nada, €l uso infl
de modelos y categorias tedricas. Incluso, en el caso de aquellos estudios que han trabajado con seriedad fuentes méas o menos novedosas y
abundantes, han limitado sus objetivos ala confirmacion de sus presupuestos tedricos y, en consecuencia, no han considerado datos que puc
ponerlos en duda, o bien simplemente han imaginado que larealidad se corresponde con su teoria. Asi, en €l extremo, John M. Hart ve alos
mineros "nacionalistas’ mexicanos, durante la década revolucionaria, asaltando, dinamitando y sagqueando "las minas por todo €l norte". Y T
[1, por su parte, a revisar las condiciones de trabajo hacia 1920 en laindustria mexicana (en dos paginas) y citando un par de informes de
inspectores del trabajo y dos notas de periddico, que ciertamente ilustran penosas condiciones en tres minas, una fabricatextil y un campo
petrolero, declara de inmediato que esas condiciones, "con pequefias variaciones en rasgos secundarios, prevalecian en el conjunto delaind
Como historiadores, periodistas y novelistas los saben, es méas dificil hacer caso de |os datos que no concuerdan con nuestros prejuicios, per
condicién de no usar camisas de fuerza, es més interesante y estimulante.

El segundo problema tiene que ver con larelativa ausencia de evaluaciones sisteméticas del contexto sociotécnico en que actlan los trabaja
De manera general, no se atiende alaracionalidad propia de la empresa tanto en su parte econémica como en la organizacién de la producci
tal manera que se pierde la posibilidad de encontrar el significado del trabajo paralos obreros, asi como de establecer los vinculos con su ac
inaccion) politica.

En todo caso, esto nos Ileva a una dificultad de orden mas general, relativaal lugar que cada una de las dimensiones de la vida obreratiene ¢
estos estudios. No se trata de demandar trabajos que vinculen empresa-tecnologia, proceso de trabajo, cultura obrera, organizacion y conflic
pero si se esté construyendo una historia social estos aspectos no pueden ser dejados de lado. Se hainsistido bastante en que ése es el caso d
cultura obreray de las dimensiones extrafabriles de lavida. Como dice Patricia Arias. "Laalusién insistente ala necesidad de estudiar € an
extralaboral se ha plasmado, hasta ahora por o menos, en un listado de temas més que en una propuesta que vincule analiticamente o labor
los espacios sociaes de los obreros fuera de laféabrica'.

La solucion de estos dilemas, sin duda, tiene que ver con los materiales disponibles para la reconstruccion de la vida de los obreros comunes
corrientes. Esavida es particularmente dificil de aprehender, y tal vez ello ha sido uno de los principales limites en estos estudios. A diferen
sociedades donde laindustrializacion se produjo mucho antes, con una poblacion relativamente alfabetizada, en México existen pocos archi
testimonios legados u organizados por |os propios obreros; y |os testimonios de al gunos militantes son escasos, se limitan a determinados
conflictos, ala élite del movimiento, y responden a una sobrevaloracion de lo politico. Lavidadiariay € trabajo com(n no estén ahi, salvo
elemento justificativo y propagandistico. El asunto es que, como ha recordado Hobshawm, el material donde podemos encontrar alos obrer
comunesy corrientes no esta, en su mayor parte, ordenado y organizado paratal efecto. Incluso cuando esto ocurre, con la creacion de los
departamentos del trabajo y los sindicatos nacionales, cataloga una parte bastante sesgada de su vida. La otra parte —extraf abril— se encuentr
registros que no tenian laintencion de preservar datos sobre ellos: 1os archivos municipales, los de empresa, |os de notarias, los judiciales. F
este material, como ningUn otro, solo puede dar respuestas cuando las preguntas estan claras. Y las da a cuentagotas. En |a historia desde ab.
explica Hobsbawm:

El espacio de tiempo que transcurre entre lainvestigacion y el resultado es insolitamente largo. Debemos tener presente que g
parte de la historia de |os de abajo no produce resultados rdpidos, sino que es necesario recurrir a un tratamiento complicado \
que lleva mucho tiempo. No es como recoger diamantes en el lecho de un rio, sino que se parece mas ala moderna extraccion
diamantesy oro, que requiere grandes inversiones de capital y €l empleo de altatecnologia

Paradojicamente, esto nos algja definitivamente del punto de partida. Muchos llegaron a campo en busca de respuestas urgentes, pero esa u
no fue e mejor aliado para encontrarlas.

Valdriala pena apuntar otro problema que obstaculiza el desarrollo de esta historia social, propiamente hablando. Se trata de uno que afecta
dos grandes enfoques revisados: si por un lado se considera a las organizaciones y sus liderazgos como representativos de la clase, por €l otr
parece proponerse que los activistas, los disidentes, |os opositores a corporativismo y alos liderazagos charros son la verdadera clase. Amb
excluyen al otroy, sobre todo, alos miles de obreros que no se manifiestan politicamente. Parece urgente, en cambio, aceptar que se trabaja
sujeto heterogéneo, dividido y plural.

Finalmente, aungue éste no es un problematécnico sino disciplinario y "cultural”, es necesario sefidar que la falta de un debate explicito, ak
tolerante tampoco ayuda en este campo de investigacion. En su revision Woldenberg y De la Garza yalo sefialaban: 10s grupos trabajaban
précticamente sin relacién y sin conocer sus resultados. Es dificil saber si eso sigue siendo cierto, pero es verdad que actlian como si asi fuel
ejemplo, los autores de La clase obrera en la historia de México no parecen haberse sentido aludidos por las criticas a su enfoque. Uno de el
algo tardiamente, reacciond parareducirlas a una postura "contestataria’, que ignoraba al Estado "y a cualquier otro agente mediador que pL
estar presente, mostrandonos unarealidad en la que € enfrentamiento de clase contra clase se presenta més puro que en un laboratorio". Y ¢
mas aceptaban |as criticas, pero las achacaban a unalectura "acritica' del paradigma marxista. Sin embargo, afiadian, como no es posible
prescindir del uso de paradigmas en el andlisis de larealidad, seguirian en una"tradicidn critica' del mismo modelo marxista. Vadriadecir
resultado de ambos tomos no es muy distinto al del resto de la coleccion.
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Conclusiones

Con estos comentarios criticos sobre esas dos generaciones académicas de historiadores de |a clase obrera no pretendo dejar de lado sus
contribuciones alaformacion de este campo de conocimiento. Mi intencién eraresaltar en poco espacio sus lineas de tensidn (inevitableme
modo un tanto esquemético) y, sobre todo, ilustrar que si las dos pasadas décadas de trabajo nos han dado un panorama mas o menos amplic
organizaciones obreras, su relacion con el Estado, sus conflictos, su comportamiento politico en regiones tan diversas como El Boleo, Cana
Nueva Rosita, Orizabay Santa Rosa, laregion de Puebla-Tlaxcala, €l valle de México, todavia no es suficiente para decir que conocemos |a
historia de los obreros mexicanos. Sus rasgos culturales, las costumbres que defendieron o adoptaron en el transito alaindustrializacion, su
formas de relacion afectivay familiar, laformacion de sus gustos y pasatiempos, etcétera, todavia nos son menos familiares que los de sus
ingleses, norteamericanos o franceses. Peor alin, para el periodo posterior a 1930, la historia convencional / institucional sigue sin tener
competencia.

Otro objetivo de estas notas era ubicar € desarrollo de la historia obrera en México en relacién tanto a desarrollo general de la disciplina cc
frente aunatradicion "critica" dentro de los estudios histéricos. El balance ha permitido identificar alas dos corrientes historiogréficas prin
asi como sus principios y model os tedrico-explicativos. Esto nos permite afirmar que, si bien ha habido una acumulacién considerable de tr:
una creciente academizacién y profesionalizacién del campo, en realidad estamos atin lejos de cumplir con las exigencias que Womack y ot
planteaban hace ya 20 afios.

En efecto, hay enormes lagunas en nuestro conocimiento de la clase obrera en México. Faltan estudios regionales, de caso, sobre la culturac
y tal vez un uso mas sistemético de la cuantificacién. Curiosamente, aunque los antropdlogos han hecho aportaciones valiosas, aun ellos har
rehuido el estudio de las permanencias, para centrarse en los episodios conflictivos. Los estudios comparativos y las referencias a otras
experiencias nacionales siguen siendo escasas. Y, |0 que es mas importante, no se han logrado construir explicaciones que vinculen
convincentemente estructuras y acontecimientos, es decir, 1o econémico-empresarial y técnico (proceso y organizacion del trabajo) con la a
colectivay lavida cotidiana de obreros comunesy corrientes.

Las dos corrientes dominantes en |os afios setenta y ochenta, parecian agotarse ala par del impulso exégeno que los alimentd. Habria que re
nuestra produccién de los siguientes afios, para ver si hemos aprendido de sus virtudes y defectos, y nos hemos acercado mas a una historia
de ese elusivo sujeto que es la clase obrera mexicana.

Cuadro

Lahistoriografia obrera en México. Libros basicos (1972-1991)

Autor Titulo Institucion Editorial /

Antonio Alonso El movimiento FCPyS (UNAM) |Era 1
ferrocarrilero en México

John Mason Hart Los anarquistas mexicanos, 1860-1900 Sep-Setentas 1

Jorge Basurto El proletariado industrial |FCPyS UNAM 1
en México

Arturo Anguiano El estado y la politica FCPyS Era 1
obrera del cardenismo

José Luis Reyna, Francisco | Tres estudios sobre el El Colegio de El Colegio de México 1

Zapata, Silvia Gomez-Tagle y |[movimiento obrero en México

Marcelo Miquet México

Barry Carr El movimiento obrero y la |Universidad de | SEP- Setentas 1
politica en México 1910- |Oxford
1929

Rodney D. Anderson Outcasts in Their Own Florida State Northern lllinois 1
Land. Mexican Industrial |University
Workers, 1906-1911 University Press

Juan Luis Sariego Los mineros de la Real del |CIESAS CIESAS 1

Monte. Caracteristicas de
un proceso de
proletarizacion
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Ramon Eduardo Ruiz La revolucion mexicanay |University of Era 1
el movimiento obrero California at San
1911-1923 Diego
Elsa Cecilia Frost, Michael C. |El trabajo y los V Reunién de El Colegio de México 1
Meyer y Josefina Z. Vézquez |trabajadores en la historia |Historiadores
(comps.) de México Mexicanos y
Norteamericanos
(1977)
Menno Vellinga Industrializacion, Universidades de |siglo veitiuno editores 1
burguesia y clase obrera en |Utrecht y Florida
México
Victoria Novelo y Augusto  |La industria en los INAH Nueva imagen 1
Urteaga magueyales. Trabajo y
sindicatos en Ciudad
Sahagun
Miguel Rodriguez Los tranviarios y el FFyL (Tesisde |UAP 1
anarquismo en México licenciatura en
(1920-1925) Historia)
Varios Memorias del Encuentro | Varias UAP 1
sobre Historia del
Movimiento Obrero (3
tomos) (Puebla, 1978)
Pablo Gonzalez Casanova La clase obrera en la 1S (UNAM) siglo veitiuno editores 198!
(coord.) historia de México (17
vols.)
Bernardo Garcia Diaz Un pueblo fabril del Universidad SEP/80/FCE 1
porfiriato: Santa Rosa, Veracruzana
Veracruz (Tesis de
Maestria en
Historia, 1977).
Rocio Guadarrama Los sindicatos y la politica |FCPyS Era 1
en México. La CROM
(1918-1928)
Inés Herrera Canales, Etniay clase, los INAH INAH 1
Cuauhtémoc Velasco y trabajadores ingleses de la
Eduardo Flores Compafiia Real del Monte
José Woldenberg Antecedentes del FCPyS SEP/80/FCE 1
sindicalismo
Federico Besserer, Victoria El sindicalismo minero en |CIESAS Era 1
Novelo y Juan Luis Sariego | México 1900-1952
Jorge Basurto Cérdenas y el poder FCPyS Era 1
sindical
Verena Radkau La Famay la vida; una CIESAS CIESAS 1
fabrica y sus obreras
Jorge Durand Los obreros de Rio El Colegiode  |EIl Colegio de Michoacéan 1
Grande Michoacén
(Tesis de
Maestria en

Antropologia
Social)
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Paco Ignacio Taibo Il Los bolshevikis. Historia  |INAH y UAM  |Joaquin Mortiz
narrativa de los origenes  |Azcapotzalco
del comunismo en México

Francisco Zapata (coord.) Las Truchas, acero y El Colegio de  |El Colegio de México
sociedad en México México

Victoria Novelo (coord.) Monografias obreras (2 CIESAS CIESAS
tomos)

Luis Reygadas Proceso de trabajo y INAH INAH
accion obrera. Historia
sindical de los mineros de
Nueva Rosita 1929-1979

Juan Luis Sariego Enclaves y minerales en el |CIESAS (Tesis |CIESAS
norte de México. Historia |de Maestria en
social de los mineros de | Antropologia
Cananea y Nueva Rosita  |Social uia)
1900-1970

Bernardo Garcia Diaz Textiles del valle de uv uv
Orizaba (1880-1925)

Eduardo Flores Clair Conflictos de trabajo de INAH INAH
una empresa minera, Real
del Monte y pachuca 1872-
1877

Juan Felipe Leal Del mutualismo al FCPyS El Caballito
sindicalismo en
México,1843-1910

Lief Adleson y Mario Comunidad, culturay vida |[INAH INAH

Camarena (coords.) social: ensayos sobre la

formacion de la clase
obrera




