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To prosté jako musi chtit ty lidi... Ty lidi to musf chtit, a ne, Ze to za né nékdo jako
udéla, to pak chdpu rozhoféeni ty spole¢nosti, protoZe za nikoho nikdo nic neudéla,
mné taky nikdo nic zadarmo neds, ja si taky musim vSechno sdm vybojovat a sdm si
zafidit, a stejné tak jsou na tom ty odsouzeny. (expert v oblasti vézenstvi)

Vézenské prostredi je jiz del$i dobu pfedmétem zahrani¢niho [naptiklad Crewe,
Levins 2019; Schinkel 2014; Stevens 2013; Sykes 2007] i doméctho [naptiklad Dir-
ga, Lochmannovd, Jufi¢ek 2015; Dirga, Hasmanovad Marhankova 2014; Nedbélko-
vé 2006] vyzkumu, pfi¢emz diskurzivnim zdkladem pro vétsinu vyzkumi jsou
koncepty totdlni instituce [Goffman 1968] a heterotopie [Foucault 1997], v ramci
nichZ je vézeni rdmcovano jako specifické prosttedi vymykajici se svym hodno-
tovym nastavenim zbytku spolecnosti. Gresham Sykes [2007] nicméné uZ v roce
1958 ve své klasické studii o vézeriském prostiedi poukézal, Ze vézeni v zddném
pripadé nefunguje jako totalni instituce ve smyslu absolutni socidlni kontroly, ale
existuji v ném i neformdlni normy, které jsou zpravidla nastaveny mezi vézné-
nymi osobami a persondlem véznice a mohou se kontextudlné a situacné lisit.
Tyto neformdlni normy jsou dilezité pro chod véznice a zdroven implementuji
nejnutnéjsi uskuteénitelnou socidlni kontrolu zabezpecujici formdlni fungovani
dané véznice. Nicméné i tato ,netotdlni” a ¢astecné deformalizovand socidlni
kontrola méa velmi hluboky a dalekosdhly vliv na véznéné osoby, ktery je dobte
zdokumentovan v nejrtiznéjsich studiich [Martin 2018; Schinkel 2014; Stevens
2013; Sykes 2007]. Prizonizace, jak se proces pfivykdni a internalizace vézerské-
ho prostfedi obvykle oznacuje, ma na osoby vliv nejenom ve vykonu trestu, ale je
vyznamnym faktorem i po propusténi, a to s ohledem na znovuuvedeni do spo-
le¢nosti (reentry) a desistenci (desistance), tedy zdrzeni se pachani dalsi kriminalni
¢innosti (respektive alespon ne takovym zptisobem a intenzitou, aby byla dand
osoba pfistiZzena a opét souzena).

Cilem této studie je predstavit, jak miize prizonizace negativné ovliviiovat
znovuuvedeni do spolecnosti a desistenci a zdroven zasadit tuto problematiku
i do ¢eského kontextu, kde stdle neni dostate¢né diskutovédna a kde ani systém
prace s véznénymi a propusténymi osobami plné nereflektuje dopady prizoni-
zace, jak bude patrné z analyzy empirickych dat, kterou budu prezentovat déle.
V rdmci prezentace poznatkti z vytvofenych dat dale poukédzu, Ze v ¢eském pro-
stfedi existuje systémova kontradikce spocivajici v nastaveni ¢eskych véznic, kte-
ré akcentuji a zesiluji vliv prizonizace, ale odborny vézerisky personal i nékte-
1 socidlni pracovnici/pracovnice nédsledné od véznénych a propusténych osob
v rliznych situacich vyZzaduji jejich osobni iniciativu a zodpovédnost a autono-
mii, kterd byla ovSem pfedtim systematicky ve vézeni potlacovana. Na to navazu-
jeivyzkumnd otdzka, kolem niZ je tato studie postavena: je mozné a férové v sou-
Casném cCeském systému penitencidrni a postpenitenciarni péce od véznénych/
propusténych osob vyzadovat, aby byly motivované, iniciativni a aktivni?
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Vliv prizonizace teoreticky

Pojem prizonizace do diskurzu zavedl Donald Clemmer [1950], ktery poukézal,
Ze osoby, které se dostanou do vézenti, jsou timto prostfedim v podstaté asimilo-
vany a pfijimajf specifickou vézeriskou subkulturu, kterd je tam reprodukovana.
Prizonizace se v rizné mife dotykd vSech osob, které projdou vézenim, pficemzZ
podle Clemmera existuji urcité univerzalni faktory prizonizace — pfedevsim ak-
ceptace podfizené role, internalizace novych habith tykajicich se jezeni, obléka-
ni, prace a spani a prijeti vézeniského argotu. Prizonizaci 1ze ovSem chapat také
jako snahu véznénych osob vyporadat se prakticky, pragmaticky i psychologicky
s kulturnim Sokem, jaky predstavuje uvéznéni, v rdmci néjz se dand uvéznénd
osoba casto setkdvd s do velké miry odliSnym a neznaAmym prostfedim, hodnota-
mi a interakcemi, neZ na jaké byla zvykla [Haney 2012; Martin 2018; Walters 2003].
Podle Liama Martina [2018], ktery na tuto problematiku aplikoval bourdieuovsky
koncept habitu, se véznéné osoby ve vézeni nauci skrze proces prizonizace spe-
cificky habitus, ktery jim pomdahd fungovat a pfezit ve vézeni, nicméné ten je
nésledné naprosto nekompatibilni s habitem, ktery je uplatiiovdn mimo véze-
ni a jenZ je vyzadovan po propusténych osobdch. Dilezité je pfitom zminit, Ze
habitus v sobé zahrnuje i nevédomou internalizaci (ne)formdlnich norem, coz
znamend, Ze je v nékterych situacich uplatiiovan zcela nevédomeé a automaticky.
Marguerite Schinkel [2014] v tomto smyslu poukazuje, Ze vézerisky habitus je
do velké miry casto formovan absenci smysluplnych interakci, které by osoby ve
vykonu trestu uréitym zptisobem rozvijely.

Prizonizace md ndsledné po propusténi velky vliv na chovani a jednani
u danych osob, které stdle uplatiiuji vézenisky habitus, ¢imz dochazi ke kolizi
vézeriského a spolecenského habitu [Martin 2018]. Tato kolize se projevuje u pro-
pusténych osob velmi dalekosahle: (1) jsou zvyklé a naucené na skutecnost, Ze
jim nékdo jiny strukturuje cas a prostor, tedy vytvafi uréité mantinely, v rdmci
nichZ se mohou a maji pohybovat, coZ na druhou stranu zap¥i¢itiuje zmatenost
a tzkost rozhodovat se autonomné po propusténi [Burch 2017; Haney 2012; Ste-
vens 2013]; (2) zazivaji tizkost, deprese a traumatizaci z mezilidskych interakci
i interakci s institucemi [Martin 2018; Schinkel 2014], pfi¢emz Craig Haney [2012]
v tomto kontextu dokonce hovofi o vzniku posttraumatické stresové poruchy za-
pficinéné zkuSenosti s uvéznénim; (3) nedokdzou se vypotadat s emocemi, jeli-
koZz byly nuceny je ve vézeni potlacovat [Schinkel 2014], pficemZ podle Sykese
[2007] ¢asto dochézi k podnécovani urcitych stereotypizovanych vzorct chovani,
napiiklad hypermaskulinity, ktera je spojena s nasilnym chovanim a zminénym
potlacdovanim emocionality a empatie, kdy jsou tyto hodnoty brany jako slabost
a naopak fyzicka sila a intimidace jako prakticky i symbolicky oceriované hod-
noty slouzici k vnitfni hierarchizaci vézeriské populace [v ceském prostiedi viz
Dirga, Lochmannova, Juficek 2015]; (4) potykaji se se zdravotnimi problémy [Ha-
ney 2012; Moran 2012]; a (5) disponuji velmi nizkym sebevédomim a maji malou
sebediivéru v disledku pocitu stigmatizace [Haney 2012; Martin 2018]. Celkové
je ztejmé, Ze pobyt ve vézeni znamend obrovsky negativni zasah do Zivota od-
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souzenych, véznénych a propousténych osob a Ze s timto zadsahem je potieba
urcitym zptisobem pracovat, aby se jeho ptisobeni minimalizovalo.

Je nasnadé, Ze pokud negativa prizonizace vznikajf ve vézeni, je pfthodné
ménit pfimo pri¢inu vzniku prizonizace, tedy prostfedi vézeni samotného. Kli-
¢ovymi faktory jsou v tomto ohledu legislativni nastaveni vézeriského systému,
geografické rozloZeni véznic, jejich fyzickd podoba, (sdilend) kultura v rdmci vé-
zeriského systému a klima v jednotlivych véznicich. Legislativni nastaveni, geo-
grafie a fyzicka podoba véznic jsou faktory, které jsou do velké miry zdvislé na
konkrétnich narodnich a historickych kontextech, takze v tomto textu neni prostor
jejich vliv zevrubné rozebrat. Dobrym pfikladem v tomto ohledu nicméné muize
byt skutecnost, na kterou poukazuje John Pratt [2007] v souvislosti s analyzou
skandindvskych vézenskych systémi, a sice Ze ve skandindvskych zemich byva
béznd existence velkého mnoZstvi malych véznic, v nichz se da s véznénymi oso-
bami adekvatné pracovat, pricemZ nékteré maji charakter tzv. otevienych véznic
[pro vice informaci o otevienych véznicich viz napfiklad Shammas 2014]. Tato
koncepce samotna pfispiva ke zmirtiovani prizonizace. Na druhé strané kultu-
ra ve vézeniském systému a klima v jednotlivych véznicich jsou faktory, které
se mohou ménit nejenom z dlouhodobé, ale také kratkodobé perspektivy. Podle
raznych vyzkumt [Crewe 2011; Day et al. 2012; Liebling 2011; Stasch et al. 2018]
pozitivné ladénd kultura i klima napomadhaji ke zmirfiovani prizonizace a uplat-
fovani rehabilitace. Pozitivni naladéni kultury a klimatu pak spocivd zejména
v otevieném a motiva¢nim pfistupu zaméfeném na praci s véznénymi osobami
takovym zptisobem, aby byly feseny jejich problémy (napfiklad psychologické-
ho, materidlniho, rodinného nebo vztahového charakteru), které jsou brany jako
pfi¢ina pachani trestné ¢innosti. Tento pfistup ztélesniuje zejména koncept Good
Lives Model Tonyho Warda [viz napfiklad Ward, Brown 2004], jenz je zaloZen
na upozadovani rizik, kterd byvaji u véznénych osob identifikovana a s nimiz
se nasledné pracuje, aby se zmensSovala, a vyzdvihovani silnych stranek, které
véznéné osoby maji. Pomoci tohoto pfistupu by tedy véznéné osoby mély po-
znévat i pozitivni rozmér Zivota, naucdit se pracovat se svymi slabymi strankami
a vyuzivat svoje silné stranky, coZ by zdroveri mélo posilovat i jejich sebevédomi
a sebedtvéru.

Zajimavé poznatky v souvislosti s kulturou a klimatem prezentovala i Anna
Eriksson [2016], kterd komparovala vézeriské prostiedi v Norsku a Austrdlii a po-
ukdzala, Ze se v mnoha ohledech jedna o naprosto odlisné svéty, kdy v Norsku je
v prvni fadé reprodukovéana a akcentovana kultura rehabilitace, zatimco v Aus-
trélii spiSe kultura kontroly. Kultura rehabilitace pak byla vytvédfena zejména
oteviendjSim a empati¢téjSim naladénim persondlu ve véznicich, pro néjz nebylo
problémem vzdjemné oslovovani s véznénymi osobami kfestnimi jmény, spolec-
né jidelna, sdileni traveni ¢asu atd. Persondl se pak celkové zajimal o véznéné
osoby a o jejich problémy, pficemz je motivoval, aby podstupovaly rehabilita¢ni
programy, a vnimal je jako osoby, které potfebuji pomoc. Na druhé strané v Aus-
tralii byla situace opa¢nd — persondl mél tendenci délat striktni linii ve smyslu
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,my” a ,oni” mezi jim a véznénymi osobami, vnimal véznéné osoby jako masu,
kterou je potfeba pfedevsim kontrolovat a usmériiovat, a motivaci a rehabilitaci
pfenasel na véznéné osoby. Alisa Stevens [2013: 99] tento proces, k némuz doché-
zi, pokud je dominantni , australsky” model, trefné oznacila jako ,responsibili-
zaci”, tedy donucovani, aby véznéné osoby byly samy zodpovédné za svoji reha-
bilitaci a zmirnéni rizikového chovéani. S responsibilizaci je spojena pfedstava, Ze
stac¢i véznéné osoby pouze kontrolovat a manipulovat s nimi a ¢ekat, az se samy
motivuji a projevi zdjem o rehabilitaci.

Alison Liebling [2011] pak s ohledem na vyznam kultury a klimatu ve vé-
zenstvi a véznicich navrhla, aby se u jednotlivych véznic méfila tzv. moralni vy-
konnost (moral performance) jako ukazatel, do jaké miry se s véznénymi osobami
jedna férové a zda se vézensky persondl a véznéné osoby vzajemné respektuji.
Vysoka mordlni vykonnost pak nejenom vytvari pozitivni kulturu a klima, ale
také motivuje osoby k rehabilitaci, zvysuje jeji ti¢innost a posiluje bezpecnost ve
véznici, jelikoZ v takovém prostfedi se minimalizuje pocet konfliktnich situaci.
Vézensky persondl jakoZzto hlavni nositel urcité kultury a hlavni ¢initel ve vytva-
feni klimatu ve véznicich se v poslednich letech stal pfedmétem fady vyzkumt
a analyz [napfiklad Crewe 2011; Mesko, Hacin 2019; Tait 2011]. V tomto kontextu
byla vyzdvihovdna zejména role dozorcti a dozorkyn, ktefi jsou vnimani jako
persondl, jenz byva v interakci s véznénymi osobami nejcastéji a jehoz chovani
a jednani ma tudiz velky vliv na kulturu a klima ve véznici (pfipadné moralni
vykonnost, pokud pouZijeme terminologii Lieblingové).

Vedle postupné zmény a reformy vézeriského systému je nutné alespori zmi-
nit také pozici a myslenkovy proud rezonujici zejména v kriminologii z pohledu
odsouzenych (convict criminology), spocivajici v abolicionismu, tedy tiplném zru-
Seni soucasné institucionalni podoby vézeni a jejtho nahrazeni institucemi, které
by cilily na potfeby a problémy osob porusujicich normy [napfiklad Earle 2017;
Richards et al. 2010]. Zastanci tohoto p¥istupu v jistém smyslu navazuji na ptivod-
ni myslenky Clemmera, jenZ poukazoval, Ze prizonizace md po néjaké dobé ten-
denci nendvratné narusovat osobnost danych osob, a tudiz je spolecensky znicit.

Ke zmirnéni negativnich vlivi prizonizace pak musi dochazet i mimo véz-
nice, v idedlnim pfipadé v ndvaznosti na pozitivné ladénou préci v dané véznici.
Jak poukazuje fada vyzkumnikt a vyzkumnic zastavajicich strukturni p¥istup
nebo kombinaci strukturniho a osobniho pfistupu k desistenci a znovuuvedeni
do spole¢nosti [naptiklad King 2014; LeBel et al. 2008; Moran 2014], bez vhodné-
ho nastaveni spolecenskych instituci a struktur, které by reflektovalo vliv prizo-
nizace a specifickou marginalizovanou a zranitelnou pozici propusténych osob
se Sance na tspésny navrat do spole¢nosti velmi sniZuje. Vhodnym nastavenim
se jevi zejména dostupnd terénni socidlni prace, kterd by poskytovala praktickou
pomoc s problémy, které osoby po svém propusténi fesi, psychologickou podpo-
ru a motivaci a také otevienou, empatickou a naslouchaci interakci. Vedle toho
je dtilezité i informovanost o socidlnich sluzbach a samoziejmé jejich dostupnost
[naptiklad Barry 2007; Burch 2017; Liem, Richardson 2014; Schinkel 2014]. Monica
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Barry [2007] v tomto smyslu akcentuje nutnost modularity poskytovanych slu-
Zeb, tedy moznost poskytnout jednotlivé socidlni sluzby propusténym osobam
podle jejich potteb, nikoli plosné jednu sadu sluzeb, kterd by méla pomoci vSem.
Duiraz na strukturni a instituciondlni nastaveni nicméné neznamend, Ze osobni
a osobnostni stranka propusténych osob je zcela upozadéna, naopak podle fady
vyzkum [Burch 2017; King 2014; Maruna 2001] hraje posilovani individualnich
kompetenci, kapacit a dispozici rovnéz vyznamnou roli. Proces posilovani je
vsak spiSe nez na vyzdvihovani osobni zodpovédnosti a nabalovani tikol{i na
propusténé osoby zaloZen na postupném budovani sebedtivéry a sebevédomd,
coZ v obecném slova smyslu zvysuje schopnost propusténych osob samostatné
fedit nastalé situace. Navic, jak poukazuje Shadd Maruna [2001], je nutnd také
trpélivost, protoze desistence je ¢asto spiSe cyklickym procesem zkouseni, chyb
a uspécht. Ostatné relevanci pfistupu zaloZzeného na socidlni praci potvrzujii vy-
zkumy realizované s osobami se zkuSenosti s pobytem ve vézeni [Barry 2007;
King 2014; Maruna 2001; Werth 2012], které vypovédély, Ze pro né byla mnohdy
nejvétsim problémem absence podpory a moznosti s nékym problém sdilet a na
druhé strané Ze pokud jim néco nékdy pomohlo, byla to osoba, ktera s nimi vy-
kondvala socidlni praci a méla o né zdjem.

Nicméné, jak celou situaci charakterizuje Sam King [2014], v sou¢asném dis-
kurzu postpenitencidrni péce je spiSe opét reprodukovédna responsibilizace, kterd
zavadi predstavu, Ze propusténé osoby jsou samy zodpovédné za svoje tispésné
znovuuvedeni do spole¢nosti a desistenci a zmirnéni rizikového chovani v podo-
bé relapsu a recidivy. Responsibilizace v tomto ohledu nahradila koncept postup-
ného vedeni propusténych osob k autonomii a Zivotni zodpovédnosti, respektive
potieby propousténych osob byly redefinovény jako , kriminogenni pozadavky”
nebo ,individudlni rizikové faktory”, zatimco vyse zminéné strukturni faktory
jsou upozadovany. Soucasti tohoto diskurzu je také pfisnd formalizace vztahti
mezi propusténymi osobami a osobami reprezentujicimi instituce, které by mély
pomadhat, jak napfiklad v souvislosti s probacni sluzbou ve Skotsku poukazuji
Ros Burnett a Fergus McNeill [2005]. Robert Werth [2012] mimo responsibilizace
poukézal v souvislosti s probaci i na dalsi problém, a sice Ze v nékterych pfipa-
dech dochézi k reprodukci a pokracovani uplatiiovani nékterych faktord spoje-
nych s prizonizaci, zejména s ohledem na utvrzovéni pravidel a striktniho rezimu
a upozadovani rozvijeni autonomie u podminéné propusténych osob.

V ¢eském prostiedi je téma vlivu prizonizace stale pomérné opomijeno, byt
jsou vyzkumy, které se mu z urcitého pohledu vénuji [Dirga, Lochmannova, Ju-
ticek 2015; Dirga, Hasmanovd Marhankova 2014; Tomasek et al. 2017]. Tomasek
et al. [2017] zkoumali, jak propusténé osoby a instituce (socidlni kuratofi a kura-
torky, neziskové organizace, vézensti socidlni pracovnici a pracovnice, Proba¢ni
a mediacni sluzba a tfady prace) reflektuji problematiku postpenitenciarni péce
a jaké problémy identifikuji jako stéZejni pro tspésné znovuuvedeni do spolec-
nosti a desistenci. Pohledy se ¢asto rtiznily, kdy napfiklad Gfady prace razily dis-
kurz responsibilizace a zdtiraznovaly, Ze problém je zejména v danych osobédch
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a jejich individudlnich nedostatcich (napfiklad v poruSovani pracovnich pod-
minek, podminek registrace na tfadu prace nebo ,nedostate¢nych pracovnich
navycich”, tedy spiSe absenci smyslu pro strukturaci ¢asu). Naopak neziskové
organizace vnimaly problematiku spiSe ze strukturniho pohledu a poukazovaly
na nedostatecné instituciondlni nastaveni, které ztéZuje cely proces znovuuve-
deni (kritizovdna byla obecné absence véasné socidlné pracovni intervence po
propusténi, zejména s ohledem na terénni asistenci propusténym osobam pfi fe-
Seni jejich problémiti a poskytovani praktické i psychologické podpory). Samot-
né propusténé osoby v tomto vyzkumu uvadeély, Ze pokud jim né&jaky subjekt
pomohl usnadnit znovuuvedeni do spole¢nosti a fesit jejich problémy, byly to
neziskové subjekty, které navic byly kladné hodnoceny z hlediska interakce, ktera
byla oznacovéna jako ,lidska”. VSechny dotazované propusténé osoby i institu-
ce nicméné vnimaly negativni vliv prizonizace, a to jak v praktickém smyslu
(nepfipravenosti propusténych osob s ohledem na konkrétni problémy, s nimiz
se potykaji, napfiklad nestalym bydlenim, materidlni deprivaci nebo dluhy), tak
v psychologickém smyslu (absence schopnosti se autonomné rozhodovat a celko-
va demotivovanost).

Lukas Dirga a Jaroslava Hasmanova Marhankova [2014] se ve svém textu vé-
novali dozorctim (nikoli dozorkynim) a reprezentaci jejich subjektivit ve vztahu
k vézeni jako urcitému prostoru, kde dochdzi ke specifickym interakcim. Z vypo-
védi dozorclii poznatkti a zavéra vyplyva, Ze dozorci vézeni stéle vidi pfedevsim
jako represivni instituci, kterd by méla disciplinarizovat véznéné osoby a vtisk-
nout jim urcity fad a potlacit jejich autonomii, kterd je brana jako faktor, jenz je
do vézeni ptvodné dostal. Dozorci pak naopak vyjadfovali velmi silnou kritiku
smérem k ,humanizaci” instituce vézeni, coz podle nich vychylovalo mocenské
nastaveni ve véznicich a stavélo do silnéjsi pozice véznéné osoby, které si nd-
sledné mohly narokovat urcitd prava, coz dozorci vnimali jako ztiZeni své prace.
Z toho vyplyva, Ze reprezentovani dozorci neddvérovali posouvani vézeniského
prostiedi smérem k rehabilita¢nimu zaméfeni (a zmensovani vlivu prizonizace)
a naopak by podle nich bylo zcela adekvatni prizonizaci a jeji negativni vliv posi-
lovat a pfimét véznéné osoby k internalizaci urcitého fadu a discipliny. K pocho-
peni, jak se vytvari prizonizace v ¢eskych vézenich, mize ptispét i text od Lukase
Dirgy, Aleny Lochmannové a Petra Juficka [2015], jenz je vénovan mocenskym
interakcim mezi véznénymi osobami v téchto institucich. V eskych véznicich
podle nich dochazi k reprodukci maskulinnich stereotypti zaloZzenych bud na fy-
zické sile, nebo na psychologické manipulaci, které pak slouZzi k vnitini hierarchi-
zaci. Zajimavosti je skute¢nost, Ze k tomuto stavu pfispélo i samotné legislativni
a formélni nastaveni fungovani véznic platné do roku 2000, které pifedpokladalo,
Ze si jednotlivé oddily budou volit svoje zéstupce, ktef{ pak budou vyjednavat
s vedenim véznice. Nicméné pozice skytala zjevné praktické i materidlni vyhody,
takZe se do ni dostavaly osoby, které si nasilim (at uz fyzickym, nebo symbo-
lickym) vybojovaly nadfazenost nad ostatnimi, coz dédle obecné reprodukovalo
nésili a maskulinni stereotypy. Po roce 2000 se formdIné toto opatfeni zrusilo,
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nicméné neformalné je zminény systém reprezentace oddilu jednou véznénou
osobou personalem stdle vyuzivan, protoze mu to uleh¢uje praci, zejména pak
s ohledem na skutec¢nost, Ze nemust Fesit tolik konfliktnich situaci (véznéné osoby
si ¢ast z nich ,, vyfesi” samy) a komunikaci s véznénymi osobami jako celkem. Re-
prezentanti oddilti pak maji urcité vyhody, ¢imz je déle reprodukovéna vézeniska
hierarchie zaloZend na hypermaskulinité. Prizonizace a jeji vlivy jsou tak vytvate-
ny a reprodukovany v tomto ohledu v ¢eskych véznicich systémové.

Celkové je tedy prizonizace a jeji vliv po propusténi velmi vyznamnym
faktorem, ktery mtize v negativnim smyslu klicové ovliviiovat tspésnost zno-
vuuvedeni do spole¢nosti a desistenci, zvlast pokud je spojena se soucasnym
diskurzem responsibilizace, tedy minimalizaci socidlni prace s propusténymi
osobami a jejim pfesouvdnim spolu s rehabilitaci na propusténé osoby. Z celko-
vé malého poctu dostupnych dosavadnich analyz vyplyvé, Ze prizonizace hraje
velmi dtlezitou roli i v ¢eském prostfedi a je potieba s timto faktorem pocitat,
pokud chceme zlepSovat situaci popusténych osob a tim pragmaticky zmenso-
vat recidivu a zvySovat bezpecnost ve spolec¢nosti. Nicméné doposud v ceském
prostiedi absentuje studie, kterd by byla pfimo tematicky vénovéna prizonizaci
a jejimu vlivu, tudiZ neni napiiklad dplné zfejmé, jaky vliv md prizonizace na
propusténé osoby a jakd opatfeni by byla vhodna na jeji zmirnéni. Cilem této
studie bude prostfednictvim empirického vyzkumu, ktery bude pfedstaven na
dalsich strankach, pfispét k vyplnéni této mezery, poskytnout kontextualizovany
pohled na prizonizaci v ¢eskych pomérech a ukézat na silnou pozici diskurzu re-
sponsibilizace v subjektivitach informantd a informantek, jejichZ vypoveédi tvofi
datovy korpus.

Pozicionalita v rdmci vyzkumu i psani studie

V ramci vyzkumu a vytvéreni dat, z nichZ tato studie tézi, a psani tohoto tex-
tu jsem zastdval a budu zastdvat angazovanou/kritickou/advokac¢ni pozici [viz
napftiklad Becker 1967; Bourdieu 2003; Ryska 2010]. Tato pozice je specifickd sku-
te¢nosti, Ze pti vytvareni dat, kdy béhem tohoto procesu témé¥ vyhradné hraje
hlavni roli kvalitativni pfistup, se k informdtortiim a informatorkdm pftistupuje
maximélné empaticky, s uzndnim a zajmem o jejich pfibéh. To nejenom zvysuje
davéru (a s tim i kvalitu poznatkt a diveéryhodnost celého vyzkumu), ale zaro-
venl to umoznuje zaujmout erudovanéjsi pozici pfi ndsledné analyze dat a jejich
interpretaci, jelikoZ je vyzkumnik nebo vyzkumnice lépe , vtaZen(a)” do pozice
zkoumanych informantti nebo informantek. V pfipadé marginalizovanych popu-
laci je navic podobny postup nutnou soucasti vyzkumu, protoZze bez néj nasled-
né neni mozné co nejautenti¢téji reprezentovat margindlni pozice. Vyzkoumané
poznatky pak slouzi mimo citlivého a autentického pfibliZzeni (marginalizované)
pozice $irsi (odborné) vefejnosti také ke kritice mocenské disproporce, ktera je
s marginalizaci velmi ¢asto spojena, a strukturnich faktorti souvisejicich s margi-
nalizaci a také k podniceni zmény a argumenta¢nimu zastiténi této zmény. Anga-
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Zovany pfistup je tedy bytostné kriticky a akéni ve smyslu, Ze vyzkum a interakce
s informanty a informantkami nejsou nikdy realizovany za ticelem vyzkumu, ale
spiSe za tcelem spolecenské zmény.

Data a metodologie

V ramci této studie budu vyuzivat data, ktera byla vytvofena v rdmci péti vy-
zkumnych projektt, kdy prvni ¢tyfi byly mensiho a kratkodobého charakteru
a byly realizovany v letech 2016 az 2019 a paty projekt je rozsahem vétsi a dlouho-

N2

dobéjsi a jeho realizace stale trva:

1. Prvni projekt tvofily dvé osoby a byl zaméfen na moznosti zaméstna-
vani osob po vykonu trestu, pficemz nés zajimaly zejména prekazky, které za-
méstnavatelé vnimaji v souvislosti se zaméstnavanim osob s trestni minulosti.
V rdmci tohoto vyzkumu jsme vyuzili anonymizovand sekundédrni data (zdzna-
my z fokusnich skupin konanych v rdmci aktivity ,,Pohovor nanecisto”) ziskand
od neziskového subjektu RUBICON Centrum, realizovali zti¢astnéné pozorova-
ni v rdmci jednoho z termind Pohovorti nanecisto, ticastnili se dvou fokusnich
skupin (jedna se zaméstnavateli a druhd s propusténymi osobami) a realizovali
dotaznikové Setfeni se zaméstnavateli.

2. Druhy projekt navazoval na prvni (a opét jsme jej realizovali ve dvou-
¢lenném tymu), nicméné tentokrat byl zaméfen na propusténé osoby a jejich sub-
jektivity tykajici se jejich situace po propusténi a prekdzky, které musely feSit
po propusténi. Celkem bylo realizovano 18 rozhovort: ve vzorku bylo 16 muzt
a dvé Zeny, skoro vSechny osoby byly v ekonomicky aktivnim véku (jedna osoba
byla blizko diichodového véku), délka trestu byla velmi variabilni a pohybovala
se od Sesti mésicti po 20 let, osoby prosly rliznymi typy véznic (reprezentovany
byly tedy véznice po celé CR a viechny stupné zabezpedeni) a pochézely (nebo
byly situovény) z celé CR. Participace propusténych osob byla zajisténa ptes so-
cidlni kuratory a kuratorky a také neziskové subjekty zajiStujici postpenitencidrni
péci, coz mohlo urcitym zptisobem vychylit vzorek, s nimzZ byly vedeny rozhovo-
ry (kurdtofi a kurdtorky vétSinou pracovali s osobami na pokraji bezdomovectvi
a neziskové subjekty zase s osobami, které mély zdjem o spolupraci).

3. Tfetim vyzkumem byl postdoktorsky projekt realizovany autorem za-
meéfeny na obecnéjsi uchopeni problematiky marginalizace propusténych osob
a postpenitencidrni péce, pfi¢emz datové dopliioval vyse zmiriovany druhy pro-
jekt zaméfeny na propusténé osoby. V ramci tohoto projektu bylo realizovano
celkem dal$ich 10 rozhovorti s osobami, které se odborné vénuji problematice
vézenstvi a postpenitencidrni péci, pfi¢emz se jednalo o dva experty na proble-
matiku vézenistvi v CR, jednoho socidlniho kurétora a jednu kuratorku (ptsobili
ve velkych méstech a pravidelné se setkdvali s propusténymi osobami a pomdha-
li jim), dva probacni tifedniky (oba ptisobili ve velkych méstech) a ¢tyfi socidlni
pracovniky a pracovnice poskytujici postpenitenciarni péci.
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4. Ctvrty projekt byl tematicky vénovén zaméstnavani a zvysovani kvalifi-
kace osob ve vykonu trestu a faktortim, které v soucasnosti brani v navysovani
zameéstnavani. V ramci této problematiky bylo realizovano 11 rozhovori: osm
rozhovorti bylo vedeno s odbornymi zaméstnanci a zaméstnankynémi ve véz-
nicich po celé CR; dva rozhovory byly vedeny s odbornymi zaméstnanci Vézeii-
ské sluzby a jeden rozhovor s odbornou zaméstnankyni Utadu prace. Rozhovory
byly doplnény jednou fokusni skupinou s odbornymi zaméstnanci jedné véznice.

5. Poslednim zdrojem dat je projekt, ktery v tuto chvili probihd, pficemz
je zaméfen na identifikaci mezer v poskytovéni terapeutické péce osobdm ve
vykonu trestu, identifikaci specifickych potteb, které z pohledu vézenského od-
borného persondlu véznéné osoby maji, zmapovani sitovani véznic se subjekty
poskytujicimi penitencidrni a postpenitencidrni péci a reprezentace subjektivit
odborného persondlu tykajici se nastaveni soucasného systému. Doposud bylo
realizovano celkem 54 rozhovorid se zdstupci a zdstupkynémi vsech tabulko-
vych odbornych pozic (psycholog/psycholozka; socidlni pracovnik/pracovnice;
adiktolog/adiktolozka; specidlni pedagog/pedagozka; vychovatel-terapeut/vy-
chovatelka-terapeutka; pedagog volného ¢asu/pedagozka volného ¢asu; vycho-
vatel /vychovatelka) ve véznicich v celé CR. Tilety projekt je v dobé psani této
studie ve druhém roce svého feSeni a vyzkumny tym je sloZen ze tfi osob.

Vedle téchto vyzkumfi, na nichZ jsem piimo participoval, jsem mél dale
moznost vést jakoZto externé najaty vyzkumnik a analytik fokusni skupinu s pro-
pusténymi osobami, kde se diskutovalo o subjektivitach ve vztahu se zkuSenosti
s pobytem ve vézeni a situaci po propusténi. Tato fokusni skupina byla soucasti
projektu, na némz jsem déle mimo vedeni a vyhodnoceni fokusni skupiny nespo-
lupracoval, nicméné jsem se byl schopen domluvit se vS§emi stranami na moznos-
ti vyuzit data i v jinych vyzkumech a studiich (samozfejmé pfi dodrzeni vSech
etickych zasad, zejména anonymizace a ochrany informantt a informantek). Az
na tfi pfipady byly vSechny rozhovory a fokusni skupiny nahrdny na diktafon.
Ve tfech zminénych pfipadech byly pofizeny zdpisky z rozhovort, jelikoZ v jed-
nom pifpadé informant projevil obavu z nahrdvéani kvtli své trestni minulosti, ve
druhém pripadé nebylo nahravani mozné kvili bezpecnostnim pravidliam v jed-
né z véznic a ve tfetim pfipadé mél informant, ktery byl zaméstnan ve véznici,
strach, Ze by mohl mit problémy se svymi nadfizenymi.

Celkové tedy tato studie vychdzi z kvalitativnich dat, kterd byla vytvarena
ve vztahu k rliznym parcidlnim témattim tykajicim se ¢eského vézeristvi, (post)
penitenciarni péce a obecné kriminologie. Domnivdm se, Ze je to velkd vyhoda
tohoto datového korpusu, nebot jeho variabilita zvysuje hodnovérnost zjisténych
poznatkd, protoze jsou vysledkem analyzy velkého spektra riznych subjektivit,
coZ zmensuje moznost datové tendenc¢nosti.

Data byla analyzovdna s pomoci pocitacového softwaru MAXQDA, jenz
slouzil jako néstroj pro kédovéni, které probihalo na nékolika trovnich a v né-
kolika vlnach [jak popisuji napiiklad Charmaz 2006; Saldafia 2009], jejichz ci-
lem bylo nejdfive stanoveni obecnych ,velkych” témat a nédslednd identifikace
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parcidlnéjSich a cilen&jSich mensich témat, kterd byla navic neustédle upravovana
a konfrontovdna s novymi daty a poznatky ziskanymi béhem dalsich vyzkum-
nych ¢innosti. Timto zptisobem nakonec bylo identifikovdno téma prizonizace
a nésledné responsibilizace jakoZto prtfezova témata v rdmci datového korpu-
su. Kédovani bylo metodologicky vedeno kvalitativni obsahovou analyzou, jak
ji charakterizuje Philipp Mayring [2000], kdy byla nosnd opakujici se témata sta-
novena induktivné, nicméné s deduktivnim vlivem zaloZenym na pfedchozim
odborném pfedporozumeéni dané problematice. Deduktivni vliv svého pfedpo-
rozumeéni jsem vSak v rdmci analyzy reflektoval, mél jej pod kontrolou a snaZil se
jej vyuzit k lep$i analyze dat.

Subjektivity propusténych osob tykajici se prizonizace a jejiho vlivu

Propusténé osoby se tématu prizonizace dotykaly zejména ve svych vypravénich
tykajicich se zkuSenosti a zazitki spojenych s pobytem ve vézeni (viz nésledujici
sekce). Vlivu prizonizace se pak vénovaly prostfednictvim vypravéni zkusenosti,
které mély s riznymi situacemi, s nimiz se musely vyporddat po propusténi,
mezi néj pattily zejména: Casoprostorovy $ok, ztrdta schopnosti autonomneé se
rozhodovat, ztréta jistot zajistovanych vézeniskym reZimem a problematické me-
zilidské interakce.

Vytuiteni prizonizace v rdmci vézeni

Propusténé osoby verbalizovaly nékolik zptisobf, jak je prizonizace vytvéafena
a reprodukovéna: nepodnétnost vézenského prostiedi, nuda, ztraceny cas a ne-
zajem ze strany vézenského persondlu.

Nepodnétnost pfizna¢né shrnul Patrik:

Vono se to nezd4, ale tam vSechno furt ve stereotypu. Vlastné budicek, co ja jsem byl,
budicek v Sest hodin, v piil sedmy s¢itdk, v ptil vosmy snidané, pak je volno do ptil
jedny, to je vobéd, a volno do ptil Sesty, to je vecefe. MiiZe se to vyplnit urcitejma,
jakoZe se pfihlasite na néco tfeba, nevim, Ze chcete byt kuchafem, ale ted je zase
problém, musite mit tfi roky, abyste ty tfi roky tam mohl chodit. KdyZ to nemate,
tak véds nikdo neveme. (...) Anebo na pocita¢, naucit se na pocitaci. No tak jsem se
hlésil na pocitace piil roku pied koncem. Rikam: ,No, tak to je tfim&si¢ni, to bych
mohl.” No tak jsem to stejné nesplitoval, protoZe neZ to probéhlo (zafazeni na kurz),
tak jsem mél dva mésice do konce, takZe zase nic. (Patrik)

Soucésti nepodnétnosti byl pro Patrika ubfjejici vézerisky reZim, ktery mu ne-
umoznioval vlastni nastaveni harmonogramu, ktery navic v jeho pifipadé nebyl
prilis obménovan ani zaméstnanim, jelikoz nebyl pracovné zatazeny kvtli svému
zdravotnimu stavu. Z jeho vypovédi je nasledné patrné, Ze samotny stereotyp
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vézetiského prostfedi oslabuje motivaci cokoliv délat, coz bylo v pfipadé Patrika
navic umocnéno i netispésnymi pokusy o zafazeni na rtizné aktivity a kurzy. Za-
roven Patrik poukazuje na téma kratkych trestti a nemoznost v takovém piipadé
participovat na nékterych programech odborného zachézeni.

Na ubijejici stereotyp a nemozZnost zafazeni do programii odborného za-
chézeni v dtsledku kratkého trestu navazal Richard, z jehoZz vypovédi je jasné
patrné, Ze se ve vézeni nudil:

Viceméné to méte skoro stejny. Tam vam to utika stejnopadné, jako. KdyZ tam nema-
te co délat, nemtzZete jit nikam, tak vlastné... To ani nevite jako (, jak ty dny ubihaji).
(Richard)

V piipadé Richarda hréla roli skute¢nost, Ze mél velmi kratky trest (ptl roku),
béhem ngjz je prakticky nemozné z bezpecnostniho, administrativniho i praktic-
kého hlediska jakoukoliv véznénou osobu zatadit do zaméstndni nebo programu
odborného zachazeni, jelikoZ se takovy tikon nestiha (véznéna osoba by byla do
té doby propusténa) nebo je to velmi neefektivni (po zafazeni a zauceni na dané
pozici by zbyvala velmi kratka doba, po kterou by osoba mohla vykondvat dané
zaméstnani, a stejné by musela byt nahrazena).

Na vypovédi Patrika a Richarda navazuje Adam, ktery popisuje nejenom
striktni vézensky rezim, ktery hodnoti z hlediska strukturace ¢asu v uréitém
ohledu i kladné, ale pfedevsim vnima cas straveny ve vézeni jako ztraceny:

Ale az ¢asem prosté, kdyZ si clovék uvédomi, Ze vopravdu jako rano ta siréna v ptil
paty vopravdu neni, stejné si zvyknete vstdvat a mné to ztistalo dodneska. Ja si to
idrzim, protoZe jsem se to naucil takhle, takZe to si myslim, Ze neni zrovna na skodu.
A... ¢asem dochazi, vo co vSechno ¢lovék pfisel béhem téch par mésict, ja si nedo-
vedu pfedstavit prosté ty desetilety tresty... (Adam)

Stejné jako Richard mél i Adam velmi kratky trest (11 mésicti), pfi¢emz také nebyl
ze stejnych divodi zafazen do zaméstndni a ani do Zddného programu, ktery by
ho jakymkoliv zptisobem rozvijel. Mimo zminénych vypovédi vyplyva i z dal-
Sich rozhovori, které jsem realizoval s vézenskym persondlem, Ze minimalné
velmi kratké tresty do jednoho roku jsou v podstaté promarnénym casem pro
vsechny strany. Pro véznice se jedna o administrativni a logistickou pfitéz, kdy
pouhd zakladni administrativa spojend s neustéle se stfidajicimi noveé pfichozimi
osobami je pro persondl velmi vysilujici. Pro véznéné osoby se jednd o dobu, kte-
rd je v podstaté cernou dirou v jejich Zivoté, jelikoZ nemohou vykondvat zamést-
nani, nemohou byt zafazeny na terapeutické programy, rekvalifikace ani studium
(tyto aktivity jsou uréené pouze pro osoby s delsimi tresty) a nemohou jakkoliv
jinak produktivneé stravit dany cas.

Nicméné na promarnénost ¢asu straveného ve vézeni poukazovaly i osoby,
které mély delsi tresty:
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Akorat to, Ze mé omezoval (pobyt ve vézeni) svobodu, jinak nic. A vo ten zbytek... to
jsem se musel postarat sim, abysem nemusel zpatky do vézeni. (Daniel)

(...) tam tohleto viibec nefunguje... Tam prosté jakakoliv... jako to, co by vlastné
mélo v tom trestu p¥ijit, jako aby s tim ¢lovékem nékdo pracoval, pro¢ se to stalo,
jako rozebral ho, tak tam todleto prosté viibec neni. (Ludmila)

Ludmila stravila ve vézeni 5,5 roku a Daniel celkové 14 let, p¥i¢emZ mél nékolik
tresta.

Jak sami uvadi, nikdo s nimi nepracoval po strance jejich trestné ¢innosti
a d@vodti, které je vedly k jejimu pachéni, takze cely trest vnimali pouze jako
¢asovou vypli svého Zivota.

Na promarnénou moznost rehabilitace a smysluplného vyuziti dlouhého
trestu k praci s danou osobou a di@ivody, pro¢ spachala trestny ¢in, navazali dalsi
informanti a informantky, ktefi poukazovali na nefungujici spolupraci s persona-
lem. P¥ikladem miiZe byt vypovéd Marie:

To samy tfeba ty socidlni pracovnici — kdyz ¢lovék potfebuje néco, co se tyce rodiny,
a prosté potfebuje néco vyfidit, tak ta socidlka... Za prvy v (jedné véznici), ta je
prosté... jakoby se chovd, jak kdybysem po ni chtéla biithvi co, jo. Tvaii se: ,Hele,
nevotravuj mé, ja na to nemam ¢as.” KdyZz uz teda ¢lovék se k nim koneéné dostane
po tejdnu, tak je to stejné o ni¢om, protoZze mé poslou do haje. A v (jedné jiné véz-
nici) tfeba naptiklad ty socidlni pracovnice (jsou) jednou tydné na 60 Zenskejch, jo.
To je prosté katastrofa. A kdyZz vezmu pracovky, kdyZ ja jsem vlastné byla pracovka,
a ona tam byla do dvou a ja jsem v praci do ¢tyf, tak mam smdalu Gplné. To je prosté
masakr.

Marie v dlisledku svého pracovniho zafazeni nemohla navstévovat socidlni pra-
covnici a vytizovat s ni véci, které potfebovala, coZ v jejim p¥ipadé zahrnovalo
i péci o syna. Zaroveri se dotkla i problému netecnosti persondlu (a véznice), je-
hoz pfic¢inou je pracovni pfetiZeni a p¥ilis velky pocet osob, s nimiZz md pracovat.
Netec¢nost personalu ndsledné zmitioval i Jaroslav:

A to se pfiznam, Ze (...), nemam to rad, ale prosté fakt tady v tom vézeni, jesté zeza-
¢atku, kdyz jsem byl na tom normalnim oddile, ne pak na tom specku, tam jako fakt
uz vSechno fungovalo prosté, ¢lovék kdyZ potfeboval, tak jako v pohodé, ale praveé
na tom normdlnim oddile, kde jsem byl tak asi deset mésicti nebo jedenéct, tak tam
fakt opravdu... jsem se prosté poniZzil a do téch prdeli jsem lezl s prominutim, pro-
toze jinak prosté by fakt clovék prosté nedosdhl toho... (zafazeni na specializovany
oddil pro drogové uzivatele/uZivatelky). (Jaroslav)

V jeho pfipadé hrdla roli skutecnost, Ze pfed ndstupem do vykonu trestu uzival
drogy a potteboval odbornou pomoc, o niz sdm mél zdjem, nicméné musel nej-
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dfive pfekonat bariéru v podobé z jeho pohledu nete¢ného persondlu. Jaroslav
tak reprezentuje paradoxni p¥ipad, kdy véznénd osoba musi pfesvédcovat perso-
nal, Ze by s ni mél odborné pracovat.

Vsichni ovsem nebyli jako Jaroslav a nefunk¢énost a netec¢nost personalu
u nich vyvolavalo negativni pocity prechazejici aZ v rezignovanost. Patrik v tom-
to kontextu vnimal, Ze na néj persondl ve vézeni aplikuje responsibilizaci a pfe-
nasi na né&j hlavni dil svoji prace, kdyz vypraveél svoji Spatnou zkusenost se soci-
alnim pracovnikem:

Socialni pracovnik, ten si automaticky zval lidi, ktery méli dva mésice... mésic do
vystupu, tak asi dvakrat nebo tfikrat si je sim pozval, ale to byla... To, jak jsem vdm
fikal: , A co budete délat doma?” No, ja fikam: ,No co... dam se dohromady a ptijdu
do prace.” ,No a co budete délat za préci, kdyZ budete mit trestni rejstfik?” Ja fikam:
,Ja nevim ted, jak vam tady muzu fict, co budu délat za praci?”

Pocit rezignace reprezentuje Filip:

Vyzkumnik: A zkousel jste tfeba i néjaky poradenstvi, tfeba ve smyslu, Ze byste tam
hledal toho vychovatele nebo tfeba néjakyho socidlniho pracovnika, pracovnici nebo
tfeba i psychologa?

Filip: To jsem nikdy nezkousel...

Vyzkumnik: Tohle jste tam nezkousel vyuZzivat...?

Filip: Tohle ne, no.

Vyzkumnik: A t¥eba z jakyho davodu?

Filip: No, asi... nevim prog¢, ale...

Vyzkumnik: A mél jste tfeba nékdy, nevim, depresi nebo splin?

Filip: To ma kazdej. To ma kazdej... nékdo to dovede skryvat, nékdo ne, Ze jo. To
ma kazdej.

Vyzkumnik: A ani v tu chvili vas nenapadlo zkusit toho psychologa nebo s nékym
si popovidat?

Filip: Ja si myslim, Ze psycholog nepomtzZe, to si musi svoje kazdej vyfesit sam.
KdyZz nebude psychicky nemocnej, tak si to vSechno tohle... musi vyfesit sim jako. J4
jsem v zivoté nebral néjaky prasky, néjaky drogy. Nékdo to fesi praskama tam. No,
ja si myslim, Ze to moc nepomuze jako. To je lepsi se odreagovat néjakou knizkou
dobrou, at na to nemyslis. No... ja jsem si rads$i vzal tu kniZku, at vo tom nep¥emej-
8lim, protoZe jinak se trapite.

V rozhovoru je jasné patrnd nedtivéra, jakou mél Filip smérem k vézeriskému
persondlu, a pfesvédceni, Ze kromé jeho samotného mu nikdo nepomfiZe, coz
prizivuje vznik a vliv prizonizace. Zaroven Filip reprezentuje postup, kdy se véz-
néné osoby v piipadé psychickych a jinych problémit radsi uzaviraji do sebe,
¢imZ problémy nejenom oddaluji, ale také prohlubuji.
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Velmi trefné pak vznik a vliv prizonizace shrnuli v rozhovorech Ludmila
a David:

Ale vona viibec ta véznice vlastné z toho ¢lovéka zvyklyho normdlné fungovat
a rozhodovat se a vyfizovat si véci udéla stddovou ovci, kterd musi neustale poslou-
chat pfikazy, nesmi pouZit vlastni nazor, vlastni mozek, a tim padem jak ty lidi majf
vylézt a maji normdlné fungovat? Jestlize prosté tam jako vSechno zafidéj, vSechno
donesou, socidlni udéld a tak dale, a prosté oni nevédéj uz potom, jakym zptlisobem
postupovat a starat se o sebe. (Ludmila)

Kdyz ho propoustéli, mél psychicky sok z nejistoty, kterd ho ¢ekd, a otevieného pro-
storu, coz bylo podle néj zptisobené dlouhodobym pobytem ve vézeni, kde byl celou
dobu v malé a vizualné vidél jenom chodbu, miiZe a spoluvézné. Pfispél k tomu
podle néj i specificky vézensky rezim, ktery mu dal uréity fad a rutinu, ktery se po
propusténi rozpadl. Navic je vlivem vézenského rezimu slozité navazat interakci
mezi lidmi, coz dale p¥ispiva k vytvofeni problémt venku. (zapis z rozhovoru s Da-
videm)

Casoprostorovy sok

Propusténé osoby reflektovaly vliv prizonizace zejména v p¥ipadech, kdy vypra-
vély, jaké situace zazivaly po propusténi a co vnimaly jako nejvétsi problémy,
kdyz byly propustény z vykonu trestu. Nejcastéjsim tématem byl casoprostorovy
Sok z propustént:

No, to je hezky, no, to je 80k, to je jako... Tam (ve vézeni) sice vob¢as se na tu televizi
dostanete, Ze jo, kdyZ nejdete spat, kdyZ je to povoleny hlavng, tam je to do desiti,
Ze jo, do vecerky, tak se podivéte na zpravy, ale stejné je to Sok. Ja, kdyz jsem vylez
poprvé z ty vazby, tak mé poustéli vlastné v (mésto), jo, tak ja koukam, ty vole, jak
blazen, jsem se bal i piejit ulici jako. To bylo $ileny. Vy mate malej prostor, jo... a pak
najednou jste volnej. (Filip)

Pak mé pustili a ja jsem pfijel do (mésto) a ty ted: ,Ty blaho. Tak a jak do mista
bydliste.”” Ted jsem nevédél, jestli ty tramvaje, ty Cisla, tam jezdéj, nebo nejezdé;,
autobusy to samy. (Patrik)

Mé tieba pustli z ldgru... ja jsem bydlel v (mésto) na (¢tvrt) a ja si (mésto) pamatuju
prosté postaru. Ja jsem pfiSel po osmi letech ven a ja jsem normdlné ve svym mésté
zabloudil. J4 jsem se musel ptat, kde je... kde je (ulice). (Viktor)

Vypovéd Filipa je velmi ndzorna ve smyslu fyzické zmény prostoru a jeho struk-
turace, kterou za né&j provadéla do té doby véznice, coZ mélo za nasledek jim zmi-
nény 3ok, Ze se mtiZe volné pohybovat. Za pozornost ovSem stoji i zminka o c¢a-
sové strukturaci denniho rezimu ve véznici, kterd poukazuje, Ze pro propusténé
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osoby mfiZe byt ¢asto velmi ndroéné adaptovat se na skute¢nost, Ze si najednou
samy strukturuji sviij denni rezim (ostatné na tuto skute¢nost poukazuje i Martin
[2018]). V praxi to pak miize pfispivat k problému ,nedostate¢nych pracovnich
navykt”, ktery je ¢asto zmiriovan v souvislosti s propusténymi osobami napfi-
klad tfedniky a tfednicemi tifadti prace [viz Tomasek et al. 2017]. Patrik a Viktor
nésledné reprezentuji praktické problémy spojené zejména s ¢asovou zménou
prostoru, na néjz byli zvykli a kde se jiZ po propusténi neorientovali. To se mtiZze
jevit jako banalita, nicméné pfi vSech starostech, které po propusténi musi osoby
fesit, mtiZze byt tato ztrata dalsi jistoty velmi stresujicim faktorem, ktery mtize pti-
spét k recidivé nebo relapsu. Jini informanti a informantky popisovali také pro-
blém adaptovéni se na velmi rychle se rozvijejici technologie a jejich vliv na bézné
Zivotni situace (naptiklad ¢astd nutnost vyuzivat mobilni technologie apod.).

Casoprostorovy $ok nasledné p¥imo piispival ke vzniku dalsich dvou kon-
krétnich projevii prizonizace, a sice ztraté schopnosti autonomniho rozhodovani
a materidlni deprivaci v kontextu ztraty jistot zajistovanych vézenskym systé-
mem.

Ztrdta schopnosti autonomné se rozhodovat

Tento projev prizonizace ndzorné vyjadfila Ludmila:

Meé tieba pfekvapilo, Ze mi déla problémy vlastné... uz budu teda na svobodé sko-
ro ten rok... rozhodovéani. Tfeba jdu nakoupit a ted prosté jako mam problém si
vybrat, kterej ten syr jako zrovna jako koupim. A zavfeli mé vlastné... jakoby jsem
naprosto fungovala, naprosto jsem neméla tyhlety problémy. A ted najednou jako
mi déla jako problém se rozhodnout. Tak jak tam mé odnaucovali, Ze viibec se ne-
smim rozhodovat, nesmim mit ndzor, nesmim, nedej boZe, néco jako navrhnout. (...)
Jako prosté problém, protoze tam to bylo vSechno dany, jakoZe to je jedno a to samy:.

Na tryvku Ludmily je jasné vidét, pro¢ nemiize fungovat diskurz responsibili-
zace po propusténi z véznice, kde panuje disciplinariza¢ni kultura popisovana
vyse. Vytvafeni pevného fadu a donucovani véznénych osob, aby si internalizo-
valy vézerisky reZim a normy poplatné pro vézerské prostfedi, zplisobuje, Ze se
pak propusténé osoby mimo véznici nejsou bez pomoci schopny adaptovat nebo
se adaptuji jenom velmi obtizné. A jak jiz bylo zminéno, nemusi jit ani o relativné
dlouhou dobu strdvenou ve véznici — Adamovi stacilo byt ve vézeni 11 mésicti,
aby si velmi pevné internalizoval denni vézerisky rezim. Responsibilizace, ktera
je zaloZena na vlastni iniciativé véznéné/propusténé osoby, je jednoduse kon-
tradiktorni — nelze chtit po osobdch, které jsou vedeny k poslusnosti, aby béhem
velmi kratké doby najednou byly iniciativni a autonomné se rozhodovaly.
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Ztrdta jistot zajiStovanijch vézeriskym reZimem

Materidlni deprivaci v disledku ztraty jistot zajisStovanych vézenim, které ob-
stardvalo zakladni Zivotni tikony a poskytovalo subsistenci, dobfe vykresluje Ri-
chard:

To jste spi§ mél tplné jiny starosti, no, kdyZ vyjdete. Vono, i kdyZ je to blby a tfeba
jste zavienej, tak pfece jenom je tam o vas vice méné postarano. Kdyz to feknu blbé,
trikrat denné strava, mate kde spat... Kdyz vyjdete, musite se vic snazit, no. Pfece
jenom, (...) dostal jste maximalné na cestu a tisicovku od kuratora. To bylo vlast-
né vice méné vSechno, co jste dostal. TakZe jste se tak né&jak snaZzit musel, protoze
jste byl prakticky pomalu bez penéz (...). (Richard)

V Richardové pfipadé€ tudiz prizonizace méla za nasledek oslabeni jeho samo-
obsluznych schopnosti a moznosti materidlné se postarat sim o sebe, a to i kdyz
stravil ve vézeni pouze ptl roku.

Problematické mezilidské interakce

Pokud se vratime k problematické orientaci v prostoru, kterou zmirioval Patrik
a Viktor, za béznych okolnosti by se tato situace dala fesit prostym zeptanim se na
cestu nékoho jiného, jenomze interakce a mezilidské vztahy obecné jsou dalsim
vyraznym problémem, s nimz se osoby po svém propusténi potykaj:

S ¢im popravdeé ja jsem mél problémy a asi vlastné furt mam, tak to je prosté...
jako v mezilidskejch vztazich prosté, no. Prosté kontakt... jako kdyZ je to né&jaky, co
se tyka profese, tak to je v pohodg, ale prosté... KdyZz prosté mam jit... se nékam
seznamovat tieba, tak furt se na sebe divam optikou jako: ,Iy jo, voni jsou tGplné
uz nékde jinde a jako co by si 0 mné mysleli.” A prosté furt se mi to néjak, byt teda
jsem venku uZ skoro tfi roky, tak prosté furt se mi to nedafi néjak tadyto vodbourat,
no. ProtoZe samozfejmé vim, Ze jsem Gplné stejnej clovék jak vsichni ostatni. Prosté
nejsem ani vic, ani min, ale prosté... furt jakoby si to svoje néjaky nizky sebevédomi
jako buduju, no. Jde to prosté ztuha, no. Ze si prosté ve spousté véci furt nevéfim.
(Jaroslav)

Jaroslav reprezentuje typickou nejistotu propusténych osob, spojenou s pocitem
stigmatizace ze strany ostatnich [viz napfiklad Martin 2018; Moran 2012], kdy si
propusténé osoby mysli, Ze na nich vsichni okamzité poznaji, Ze maji zkuSenosti
s pobytem ve vézeni a budou se k nim chovat odmitavym nebo jinak negativnim
zptsobem. Tyto pocity jsou nasledné spojeny i se silnym studem, jak poukazu-
je fada vyzkumi [Farrall, Bottoms, Shapland 2010; Maruna 2001; Murphy et al.
2011]. Problém s interakcemi je vSak zptisoben i charakterem samotného vézen-
ského prostiedi, kde casto k béZnym interakcim nedochdzi a kde jsou véznéné
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osoby nuceny se casto uzavirat do sebe a potlacovat v sobé jakékoliv pozitivni
emoce, které jsou brany jako projev slabosti, coz ndzorné charakterizuje vypoveéd
jedné socidlni pracovnice dlouhodobé se vénujici postpenitencidrni péci:

Adaptace, socidlni vztahy, no. A viibec vztahy. Voni neumi... vite co, ¢im dyl tam jste
v rdmci ty subkultury, tak normalné ztratite slovni zdsobu. Vono neni moc vo ¢em
(mluvit) (...) Museli potlacit natolik emoce (...) Casto to nevi uz... Co to je stejskant,
co toje bani se... (...) ProtoZe tam (ve vézeni), kdyZ nepotlacite emoce, tak jste za...
slabocha, kterej to vodnese. (...) milionkrét jsem to zaZila, prosté z ni¢eho nic vdm
tady t¥eba 20 minut placou. Jenom brecej.

Vedle pocitu studu a stigmatizace se opét osoby potykaji v oblasti mezilidskych
vztahtl i s praktickymi tézkostmi, jak ukazuje vypravéni Jakuba:

(...) néco jsem i nakoupil, z ¢ehoZ jsem mél vitr a Sel jsem se zeptat kamaradek
a fikam: ,(kamaradka), nezlob se na mé¢, ale devatery Vanoce jsem slavil v base,
mtize$ mi prozradit, jak se vlastné slavéj Vanoce venku? Co mam vlastné tém détem
koupit?”

Prizonizace tak mtize narusovat i rodinné vazby a vztahy, které jsou c¢asto klicové
pro uspésné znovuuvedeni do spole¢nosti a ndslednou desistenci.

Prizonizace a jeji vliv: subjektivity ostatnich informant® a informantek

Subjektivity ostatnich informantt a informantek v souvislosti s prizonizaci a je-
jim vlivem mohou byt tematizovany do tfech kategorii. (1) Néktef{ navazovali na
zkuSenosti propusténych osob a identifikovali prizonizaci jako velmi vyznamny
faktor, pficemz byli schopni reflektovat, Ze v soucasném vézeriském systému je
problematické po propusténych osobach chtit jakoukoliv autonomni iniciativu.
(2) U nékterych informantt a informantek nasledné byly vypovédi ambivalentni
— uznavali, Ze prizonizace existuje, ale zaroven aplikovali na véznéné/propus-
téné osoby responsibilizaci. (3) Cést informantti a informantek vliv prizonizace
viibec nereflektovala a aplikovala na propusténé osoby responsibilizaci, pficemz
jakékoliv problémy se znovuuvedenim do spole¢nosti byly vyhradné pfesunuty
na nedostate¢né osobni kvality dané osoby.

Identifikace a vnimdni prizonizace jako relevantniho faktoru
Neéktefi informanti a informantky ,,z druhé strany” potvrzovali zkuSenosti pro-

pusténych osob s vlivem prizonizace, pfikladem mtze byt vypravéni jedné so-
cidlni pracovnice, kterd pracuje v pfispévkové organizaci:
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Ja kolikrat vylezu s tim svym dlouhodobim ven, pak, Ze jo, tady po propusténi pod-
minénym. Sli jsme do supermarketu. Nejenom Ze jeden mi naboural do téch sklené-
nejch dvefi, protoZe voni se néjak nevoteviely a von to neznal, protoZe ho zavirali
v roce 1995, jesté z mensiho mésta, takZe vi prdlacku. TakZe se mi pFerazil vo to sklo,
to bylo prvni. Druhej, ten se mi rozbrecel u digitdlni vahy, protoze neumél zvazit
rajcata a prosté by si to nemohl koupit. A tfeti se mi zhroutil u regélu tavenych syrf,
protoZe chtél tavenej syr, a ja fikam: , Jirko, tohle vSechno jsou taveny syry.” A von:
,Jezismarja.” No a $el apIné do héje (...) TakZe viceméné jako uz jenom ndkup je
velkej problém, pokud nikoho nema. (propusténa osoba)

K dotvofeni kontextu je nutné poznamenat, Ze zminénd socidlni pracovnice se
specializuje na osoby, které maji za sebou dlouhé tresty a vliv prizonizace je
u nich patrny nejvice, a to az do takové miry, Ze i rozhodovani nad banalnimi
tkony (jak vyse poukazovala Ludmila) mtize byt velmi stresujicim podnétem,
zasadné ovliviiujicim znovuuvedeni do spolec¢nosti.

Prizonizaci jako vyznamny faktor ovliviiujici praci s propusténymi osobami
zminil i jeden socialni kurator:

Z ty véznice chodi spousta lidi jako... néjak jako... uz jako naprogramovanejch, jo.
V diisledku prizonizace, v dtisledku néjakych jejich jako poruch. A my tady v pod-
staté jako vlastné jsme takovej jakoby mantinel, do kteryho ty lidi nardZej, protoze
kdybysme tady jako s nima nepracovali, tak jdou a jdou rovnou, Ze jo, jako znova...
(do vézeni). (socialni kurator)

Mimo prizonizace vsak zmiiiuje i dalsi téma, které bylo také jiz tematizovano
vyse propusténymi osobami, a sice nedostatecnou nebo absentujici odbornou
a terapeutickou péci o véznéné osoby, coZ je situace, kterd dopomahd vzniku pri-
zonizace a nasledné ji reprodukuje. Skepsi ohledné adekvatnosti odborné a te-
rapeutické péce o véznéné osoby nasledné vyjadfili i dalsi informanti a infor-
mantky:

Véci typu, takovy to néjaky to psychologicky poradenstvi nebo ¢lovék... my se
setkdvdme tieba u téch dlouholetych trestt, u téch rtizné vraht, nésilnikt, ktery
prosté sedi tieba téch patndct nebo vic neZ patnéct let nebo takhle a Zadajf si tfeba po
dvou tfetindch na to podminény propusténi, tak viceméné pravidelné jsme se setka-
vali s tim, Ze my jsme byli po téch, tfeba feknu, dvandcti letech prvni, ktery s nima
mluvili o tom, co se vlastné stalo pfed téma dvandcti lety. (probac¢ni pracovnik)

(...) casto (jsem) citila, Ze jsem byla tfeba prvni, komu véfi, komu si mtZou dovolit
to Fict, anebo viibec prvni, ktera se vo né takhle zajim4, Ze ten zdjem t¥eba nikdy jako

nezazili. (socidlni pracovnice pracujici v neziskovém subjektu)

Spousta vlastné téch pracovnikii nevéfi v ndpravu téch lidi (...), protoZe kdyZ maji
kurzy nebo néco, tak to maji jenom v ty StrdZi a jenom se svejma. Ja bych tieba vo-
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tevfela vic pro ty lidi, jako aby mohli se setkdvat s jinejma pracovnikama z jinych
jakoby... skupin, aby nebyli tak frustrovany tim, Ze jsou furt jenom v rdmci toho
vykonu trestu. (socidlni pracovnice pracujici v p¥ispévkové organizaci)

Zminény probaéni pracovnik pak shrnul programy odborného zachazeni ve véz-
nicich jako ,nafouknutou bidu”. Je zfejmé, Ze prizonizace podporovand neade-
kvatnim odbornym zachdzenim s véznénymi osobami je velmi zivym a pal¢ivym
tématem. Alarmujici je p¥itom skutecnost, kterou zminila posledni informantka,
a sice Ze na zédkladeé jeji zkuSenosti samotny vézeiisky persondl (a tady méa na
mysli odborny neuniformovany vézerisky persondl) ¢asto nevéti v princip reha-
bilitace, ¢imZ pasivné podporuje disciplinariza¢ni vézensky rezim a spolu s nim
i prizonizaci.

Néktefi informanti a informantky ndsledné poukazovali na nedostatecnou
postpenitenciarni pée v CR, kterd nenapoméha mirnit vliv prizonizace:

(...) (pfi pfechodu z vézeni na svobodu) tam ta ndvaznost neni. (...) Pofad... mdm
pocit, Ze redlné se nabizi malo. Moznda nékolik organizaci, ktery umi najit zamést-
nédni a umi najit tfeba i ubytovéni, ale spi§ v my osobni zkusenosti, tak jsou to spis
jednotlivci, ktery se obétujou, vydaj néco ze sebe, aby tomu druhymu néco poskytli.
(...) neni to tak, Ze by vopravdu nékdo umeél zajistit padesati lidem mési¢né néjaky
pokracovani. (...) A je to tézky, ja nechci nikoho z toho vinit, protoZze kazdej déla, co
miuiZe, ale objektivné je to mélo. (zaméstnanec ve Vézenskeé sluzbé)

At uz se to zastiti, udéla jakkoliv, ale prosté aby ty lidi citili nékde, Ze prosté maji
néjakou Sanci. A ja mam pocit, Ze oni ted to neciti, nevnimaji to tak a ja jim vlastné
ze svy kompetence taky nemiizu moc pomoct. (socidlni kurdtorka)

Oba pohledy poukazuji zejména na slabou sit postpenitenciarni péce a slabou
nédvaznost mezi penitencidrni a postpenitenciarni péci, kdy tato situace mtize vel-
mi lehce demotivovat i osobu, kterd jinak mad i pfes vSechny strukturni tézkosti,
s nimiz se musi potykat, pozitivni postoj a snazi se dostat responsibiliza¢nimu
diskurzu. V tomto kontextu nabizi ilustrativni zkusenost jedna socidlni pracovni-
ce pracujici v pfispévkové organizaci:

Ale vim, Ze jesté pied téma péti Sesti lety jsem se tady potykala hodné s tim, Ze byli
Gplné nabity aktivitou a motivaci pracovat a von je nikdo nechtél. (...) kdyz to trva
mésic, tak ho jesté jakoby udrzite a furt fikdte: ,Bude to lepsi, zkusme tadyhleto
a jesté tohle a jesté toto.” A ono kdyZ to trva Sest, sedm, osm mésicti, rok, tak pak
uz jakoby ten ¢lovék je demotivovanej a uz je jenom kousek k tomu, aby vam nékde
selhal (...), protoZe prosté bud rezignuje, nebo jde do absolutni jako... propadu,
frustrace, opét.
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Ambivalentni postoj k prizonizaci

Tento pohled velmi ndzorné vyjadfuje jeden vézerisky psycholog:

Ta poptavka (po terapeutickych programech) je daleko vétsi, nez co mtizeme nabid-
nout, a je pravda, Ze tfeba spoustu z nich (odsouzenych) o tom mluvi, ale ve chvili,
kdy by do toho méli vstoupit, tak ta jejich motivace rychle vyprcha. TakZe oni o tom
mluvi, protoZe samoziejmé citi, Ze to je problém, to urcité tak je, ale ten pontencidl
v té osobnosti... Tam je problematicky s takovyma lidma viibec pracovat, protoze
jejich motivace je $patnd, (...) (neni) co rozvijet a ten zdklad neni né&jak p¥ili§ dobry,
ten stav kompetenci v danou chvili taky neni pfili§ dobry, takZe to je na néjakou
dlouhodobou préci. A kdyz si vezmu, Ze je véznice, kde je 600 odsouzenych a jsou
tam dva psychologové, tak s kolika mtize opravdu pracovat ten psycholog. (...) Ale
tteba jsou véznice, kde fakt jakoby... néjakou takovouhle préci potfebovalo sto pro-
cent (odsouzenych). (vézensky psycholog)

zv.z

Ambivalence spociva ve skutecnosti, Ze absence odborné pomoci vytvaii a re-
produkuje prizonizaci, kterd sniZuje iniciativnost a motivaci véznénych osob
participovat na odbornych programech, pokud jsou pro né viibec dostupné (jak
sam pfiznava, ¢astou nejsou). Tim vznikd zacarovany kruh, ktery informant fesi
aplikaci responsibilizace na véznéné osoby:.

V nékterych ptfipadech si informanti a informantky i sami pf¥imo protifecili,
kdy v jedné fazi rozhovoru fikali, Ze situace propusténych osob je v soucasném
systému (post)penitencidrni péce velmi komplikovand a pro samotné osoby jen
obtiZné fesitelnd, a v dalsi fazi na tyto osoby aplikovali responsibilizaci. Pfikla-
dem miiZe byt probac¢ni tfednik, ktery vyse oznacil programy odborného zacha-
zeni za nafouknutou bidu, ale pozdéji jako nejvétsi problémy recidivy oznacil
nedostatecnou viili a schopnosti propusténych osob:

Je otazka, do jaky miry jakoby chtéj tu zménu, jako jo, Ze prosté... (...) ze zkuSenosti
vim, Ze i v pfipadech, kdy to zdzemi méli prosté, tak voni tu zménu prosté nechtéli,
(...) Ze je to pro néj prosté styl Zivota a neumti si pfedstavit, Ze by to bylo jinak (...) Jak
se furt tady objevuje, Ze je jim tfeba pomoct, ale ja mam pocit, Ze se jakoby pomahd
pomérné dost, ale oni prosté jako... uréita ¢ast jako téch nasich jako klientti prosté
pomoc asi nechce.

Upozadeéni prizonizace a akcentace responsibilizace

Tento pfistup k problematice prizonizace se objevoval napfi¢ zastdvanymi pozi-
cemi, jak je vidét z nasledujicich tryvki:

Ja se setkdvam dost ¢asto s odsouzenejma, ktery prosté se ani napravit nechtgj, jo.
Aje to tak, Ze oni vdm zac¢nou fikat: , Dyt ja z toho vézeni nemiZzu nic udélat. J4 jsem
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tam zavienej, nikam nemiiZu si néco zafidit.” A neni to pravda. Ten, kdo chce, doka-
Ze zapojit rodinu, rodinny pfislusniky, umi psat, tak si dokaze jako vydupat hodné
a zafidit si toho spoustu, jo. I s pomoci dobryho socidlniho pracovnika a kuratora
tteba. TakzZe je to Cisté na p¥istupu toho odsouzenyho, jak se chce dostat na svobodu
a jakym zptsobem se na ty svobodé bude chovat. (proba¢ni pracovnik)

A vétSina téch klient(i v soucasny dobé, je to smutny, ale at to mam od déti a nezle-
tilcti po X vék teda, tak je to hodné o tom, Ze se nechce. Vidina velkych penéz jako
hned ted za maélo préce a pfedstava, Ze zrovna ted, a to je ten model ty spole¢nosti,
musi mit vSechno posledni modely a musi mit drahy znackovy véci, ty si chci do-
prat, ale nechci si je dop¥at na tikor toho, Ze budu chvili pracovat a chvili Setfit. A to
je pak ten kolobéh toho, kde se pak dostdvame zpétky do ty recidivy u téch mych
klientt: t¥eba (...). (socidlni pracovnice pracujici v neziskovém subjektu)

To je v8echno na dobrovolnosti, takZe je spousta odsouzenych, ktery vyuzijou toho
ptl roku, kdy jim to teda platéj (stabiliza¢ni bydleni v ramci projektu), no a pak nic.
Pak, kdyZ uZ je to vyloZené na nich, tak se nechtéji snazit, nechtéji se tim zaobirat
a tam to taky skon¢i, no. (...) Je to vo tom, Ze jda musim chtit, ne Ze mé bude nékdo
pofad takhle tlacit. (socidlni pracovnice pracujici ve vézenf)

V kontextu teoretické kapitoly jsou tyto vypovédi typickym piikladem respon-
sibilizace, kdy informanti a informantky svaluji hlavni dil odpovédnosti za zno-
vuuvedeni do spole¢nosti na propusténé osoby a jejich pfipadné (ne)dostate¢né
schopnosti a dovednosti. Zaroven ale v tomto uvazovani viibec neberou v po-
taz, Ze propusténé osoby mély ve svém Zivoté velmi omezené moZnosti, jak tyto
schopnosti a dovednosti rozvijet.

Znovuuvedeni do spolecnosti jako byrokraticky mytus — diskuze a zavér

Jak je zcela jasné z prezentovanych poznatki, prizonizace a jeji vliv je v ¢eském
diskurzu velmi Zivym a pal¢ivym tématem, kterému se ale doposud nedostava-
lo adekvatni pozornosti a nebylo dostatecné diskutovano s ohledem na otazku,
zda je mozné a férové od véznénych a propusténych osob pozadovat, aby byly
ve vézeni a po propusténi motivované a iniciativni svoji situaci fesit, kdyz se ce-
lou dobu setkavaji s neustéle reprodukovanou prizonizaci. Vznik prizonizace byl
popisovan zejména v kategoriich (1) vytvafeni prostoru vézeni jako silné disci-
plinarizovaného mista, kde jsou systematicky potlac¢ovany jakékoliv projevy au-
tonomie, a (2) minimdlni nebo absentujici odbornou praci s véznénymi osobami.
Po propusténi se prizonizace projevovala v intencich Spatné orientace v prostoru,
strachu z otevienych prostor, Gizkosti ze zmén v ¢ase, nejistoty, problémti s rozho-
dovanim a problémti s mezilidskymi vztahy.

O vzniku prizonizace v souvislosti se specifiky prostfedi a kultury vytvaie-
né v ¢eskych véznicich byla jiz fe¢ v tivodu, kdy jsem poukazoval, Ze ¢esti dozorci
podle Dirgy a Hasmanové Marhénkové [2014] stdle vnimaji vézeni jako instituci
a prostor, kde by méla vladnout pfedevsim disciplina s cilem donuceni vézné-
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nych osob, aby si internalizovaly urcité normy, a naopak rehabilitace by méla byt

-----

problémem, ktery velmi ndzorné shrnul jeden zaméstnanec ve Vézeriské sluzbé:

(...) méné (se) uvazuje o tom, jak tfeba to prostfedi jesté néjak znormalnét ¢ili zcivil-
nét, a spis se pfemysli o tom, které pozice jesté dat zpatky do uniformy. (...) Nebo
Ze tfeba viditelny noSeni zbrané tak, Ze vlastné zvysuje nebezpecnost v ty véznici,
protoZe vyvolava néjaky napéti, tak to si myslim, Ze u nds je jesté jako velmi obtizny
néjak akceptovat. (...) Stale je jesté na muj vkus piilis ¢asto se u¢ime pochodovat a ve
dvojstupu a odpovidat a tak. A ve Vézerisky sluzbé jesté jako pfilis mnoho lidi, ktery
to povazujou za absolutni zaklad prosté, jo, (...) V mych ocich by ta disciplina méla
mit néjakej smysl, jo, nebo néjakou podobu, kterd odpovidd dnesni dobeé.

V tvodu jsem prezentoval vyzkum, ktery vypracovala Anna Eriksson [2016]
a jenz byl zaméfen na komparaci norské a australské kultury ve vézenstvi a jed-
notlivych véznicich. Jak bylo feceno, autorka zjistila, Ze se jednd o dva naprosto
rozdilné svéty. V Norsku tamni persondl pracoval s mensim poctem véznénych
osob, podnécoval osobnéjsi vztahy zaloZzené na vzdjemné divéfe a mél za sebou
dlouhodoby (dvoulety) trénink zaméfeny mimo jiné i na komunikaéni a socialni
dovednosti. Australsky protéjsek naopak musel pracovat v pfeplnénych vézni-
cich, vlivem ¢ehoz mél odosobnéné vztahy s véznénymi osobami, a prochazel
velmi kratkym vycvikem (okolo 12 tydnti), ktery nezahrnoval komunikaéni ani
jiné dovednosti. Zaméstnani ve véznicich bylo nasledné spolecensky i ze strany
vézenského personalu v Norsku brano velmi prestizné, zatimco v Australii velmi
podfadné, coz vnimal i persondl. Eriksson nésledné poukézala, Ze véznice v Nor-
sku jsou orientovany na osoby a pomoc témto osobdam, kdezto v Austrélii na tko-
ly a realizaci rznych nafizeni, aby vse bylo po byrokratické strance v porddku.
V porovnéni prizonizace a jejtho vlivu na tom samozfejmé mnohem Iépe bylo
norské prostiedi. Ze zde prezentovanych poznatkt vyplyva, Ze ¢eské vézeriské
prostfedi a véznice spise inklinuji k australskému modelu. V této souvislosti je
vSak nutné poznamenat, Ze véznice jsou do velké miry autonomnimi subjekty,
coZ s sebou nese i skutecnost, Ze prostfedi a kultura v jednotlivych véznicich se
mohou znac¢né lisit. S4m jsem se béhem vyzkumu ve véznicich setkal s prostie-
dim, kde byla upfednostnéna disciplinarizace a responsibilizace, a také s prostte-
dim, které bylo orientovano spise rehabilita¢né.

Druhy faktor spojovany se vznikem prizonizace v ¢eskych véznicich, mi-
nimdlni nebo absentujici odborna péce o véznéné osoby, je v Ceském prostiedi
spojen na jednu stranu s jiz notoricky zndmou pfetizenosti odborného persondlu
ana druhou stranu s aplikaci responsibilizace na véznéné osoby. Péce ve véznicich
a jeji nedostate¢nd troveri do velké miry souvisi s prepInénosti véznic v CR (viz
VS CR [2019], kdy celkova naplnénost véznic &ni skoro 105% a napiiklad Hefma-
nice jsou naplnény dokonce ze skoro 129 %), kterou vytvareji zejména kratké a vel-
mi kratké tresty. Podle posledni roc¢enky Vézetiské sluzby [ibid.] mélo z celkové
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vézeriské populace ¢itajici 19 677 osob trest tfi roky a méné 13 091 téchto osob, coZ
je zhruba 66,5 %.! Zbytecnost kratkych trestd pak nazorné popsal Richard:

Tam vlastné, pokud maéte kratsi trest, tak se nedostanete do prace. Jako moc velky
plus v tom nevidim, no. Moznd kdybyste tam byl dyl, no. (...) dostal byste tfeba pét
let, je to moznd o nécem. (...) Budete délat, splatite si dluhy, néco usetfite. Ale na ty
mensi tresty je to spi$ k nicemu, no. ProtoZe tam vés nikdo nezaméstnd vice ménég,
pokud neméte tfeba rok, rok a pal... teda pokud je prace.

Richard, ktery stravil ve vézeni ptil roku, v dryvku poukazuje na skute¢nost, ze
v ptipadé krétkych trestti delsi dobu trvd, nez dand véznice administrativné da-
nou véznénou osobu ,zpracuje” a umozni s ni dale pracovat, pfic¢emz nasledné
je jesté dand osoba néjakou dobu (zpravidla nékolik mésicti) pozorovédna. V né-
kterych pfipadech se tedy stdva, Ze po vyfizeni vSech formalit uz ma dand osoba
pfed koncem trestu a je nasledné potteba vytizovat zase administrativu a dalsi
formality spojené s propusténim. To predstavuje velkou zatéz pro celou véznici.
Nicméné ani u o néco delsich trestti, kdy jesté zbyva néjaky cas do propusteéni,
neni jisté, Ze dand osoba bude zafazena na urcitou aktivitu, jak vysvétluje Adam,
ktery stravil ve vézeni 11 meésicti:

Samoziejmé mdate moznost Zadat vo to zaméstnéni... Neexistuje, Ze s timhle trestem
do roka byste se dostal na pracovisté venkovni, ale... Jak jsem fikal prosté, ptil roku

P

je mdlo na zaméstnani. Nez probéhne to schvalovaci fizeni... (...) tak ta trestnost je
pryg¢, jo.

V pfipadé zaméstnani napiiklad trva, neZ je dana osoba zaskolena v urcité pozici,
a dané véznici se nevyplati zaSkolovat osoby, aby pak pracovaly napfiklad dva
nebo tfi mésice a nasledné byly propustény. Co se ty¢e zaméstndni na nestieze-
ném misté nebo misté s volnym pohybem, tedy pozicich mimo véznici, na ty se
dostavaji ve vétsiné p¥ipadt az ,provéfené” osoby, jelikoz vétsina véznic se lo-
gicky boji, aby za zdi véznice nepustila osoby, které se pak nevrati, a cely pfipad
nebyl medializovan jako hrubé pochybeni.

Problematické vSak nejsou pouze kratké tresty jako takové, ale také admi-
nistrativa spojend s rotaci vétstho mnoZzstvi osob, kterou trefné charakterizoval
jeden odborny pracovnik ve véznici pomoci metafory priitokdce:

Ja bych fekl, Ze dvé tfetiny trest(i jsou tady, ja nevim, do tif let. Takovej pritokac.
Strasné rychle se to jakoby todi, jo.

! Tti roky jako hranici mezi kratkymi a dlouhymi tresty pak v podstaté nepfimo stanovuje
zéakon 169/1999 Sb., konkrétné pak § 74, odstavec 1, ktery ustavuje, kdo by mél byt zatazen
na vystupni oddil, a sice ,,odsouzeni, kterym byl uloZen trest na dobu delsi nez tfi roky,
a odsouzeni, jimz je tfeba pomdhat p¥i vytvéafeni p¥iznivych podminek pro sobéstacny
zivot v souladu se zdkonem”.
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Neustaly pfisun a odliv osob s kratkymi tresty velmi zatéZuje personal, ktery
Casto ve velké mife musi vyfizovat administrativu spojenou s ndstupem trestu
a propusténim z vykonu trestu, coz déle bere ¢as, ktery by jinak naptiklad odbor-
ny persondl mohl vénovat praci s véznénymi osobami:

(Ve véznici) jako absolutné nefungovaly takovy ty rtizny terapie nebo takovej vlast-
né... ta prace s trestnym ¢inem. To absolutné nebyli schopny zvladnout a pokrejt,
ta véznice. Viceméné to byla hura akce a ten jedinej terapeut, kterej tam fugnuje
nebo fungoval teda jesté pied tim rokem, tak jako byl na roztrhéni a absolutné nebyl
schopnej v takovy mife viibec se viem vénovat, takZe pak jako je viibec otdzka, co
ten vykon ma pfinést jako. Pak je to prosté skutecné smetisté, do kteryho tam ¢lovek
zapadne, pak zase vyleze, a co? (Ludmila)

Slova Ludmily ostatné potvrdili i néktefi informanti a nékteré informantky z fad
vézeriského odborného persondlu, pfikladem miize byt jedna socidlni pracov-
nice:

V ramci jako naSich moznosti, tak je problém, ze my jsme dlouhodobé tfeba dvé
kolegyné misto tif a... to tfeba potom samoziejmé je uz jako i na nds vseho hodné,
protoZe jsme zahlceny obrovskym mnozstvim administrativy a jako... Strasné ¢asu
nam zaberou takovy jako ty rutinni véci toho vykonu, jakoZe mam rtzny komise
a musim si pfipravovat podklady do komise, pak délame zdpisy, denné nastupy
a mame vlastné strasné administrativy kolem téch lidi. A nezZ my se dostanem k ty
socialni praci jakoZto takovy vlastné... Moc ¢asu nezbyva. TakZe potom samoziejmé
jako i vo to miil ¢asu mame na ty lidi fe$it s nima vSechny tyhlety véci. (...) kdyZz
mé nékdo urguje, nékdo se mnou mluvi a chce se mnou spolupracovat, vénuju se
mu, rdda mu pomtzu, ale abych jako Spendlikem hledala mezi nima vSema nékoho,
kdo ma problémy, a ten ¢lovék nic nefekne, to jako tpIné nejde, na to nemam ani
kapacitu, ani ¢as, ani prosté silu.

Stoji za povsimnuti, Ze socidlni pracovnice vyuzivd responsibilizaci jako néstroj,
jak celou situaci zvladnout a udélat alespor nejnutnéjsi tikony, a pfipadné pomo-
ci osobam, které o to projevuji kontinualn{ zdjem (ostatné pfesné takovou zkuse-
nost mél i Jaroslav). Zarover se mtiZe jednat i o urc¢itou formu racionalizace nasta-
1é situace, kdy fada informantti a informantek byla frustrovana ze skute¢nosti, Ze
v CR je velka mira recidivy a Ze se jim propusténé osoby do jejich véznice vraci,
piipadné Ze celkové nefunguje systém postpenitencidrni péce. Svalit vinu za ne-
fungujici systém na konkrétni propusténé osoby a jejich (ne)schopnost je v takové
situaci velmi jednoduché a v podstaté se jedna o jedinou moznost, jak se uchranit
pred demotivaci a profesnim vyhofenim, nebot identifikace systémovych nedo-
statkd a jejich Feseni je velmi zdlouhavy a dlouhodoby proces. Responsibilizace
mimo rozvijeni prizonizace vSak mize slouZit i jako velmi silna bariéra, ktera
zpusobi, Ze pomoc se jednoduse nedostane k osobam, které ji potfebuji, ale k oso-
bam, které maji ,silné lokty”:
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(...) samoziejmé velky rozdil, jestli mate na starosti padesat lidi anebo dvé sté, jo,
takZe snadno potom tam propluje a propadne tim sitem tfeba klient, ktery je, ja ne-
vim, ostychavejsi, nema ty ramena, stydi se zeptat, jo. A ten socidlni pracovnik tim,
Ze se o ném nedozvi, Ze jo, udéla s nim néjaky vstupni pohovor, jo, potom moznd
néjaky predvystupni. Ale samoziejmé kdyby mél téch lidi misto dvé sté padesat, tak
uz se miize o nich védét vic a mtize trosku jako tam se to posunout k lepsimu. (...)
A to asi neni jenom o socidlnich pracovnicich, jo, tam (to) bude obecné o veskerém
tom personalu, jo. (socidlni kuratorka)

Celkové je tedy proliferace kratkych a velmi kratkych trestti velkym problémem,
ktery ostatné fe$i napiiklad i Didier Fassin [2017] ve své etnografii jedné fran-
couzské véznice, pfi¢emZ poukazuje v podstaté na totozné problémy spojené s té-
mito tresty — pfepInénost véznic a v dlisledku nemoznost odborné a terapeuticky
pracovat s véznénymi osobami, které to potfebuji — a také na nutnost v prvni fadé
fedit tento problém, pokud se md néco zménit.

Vliv prizonizace po propusténi se v poznatcich prezentovanych v této stu-
dii nijak nevymykal zjisténim z jinych studii, ktera jsem prezentoval v tivodnf ka-
pitole. Co je vSak specifické pro ceské prostiedi, je absence systematizované post-
penitencidrni péce, kterd je velmi roztfisténa — nabizené socialni sluzby se velmi
li$1 region od regionu, a to podle neziskovych subjektti, které v daném regionu
piisobi. Jedinou instituci, kterd by méla zajistovat urcitou pomoc a asistenci, jsou
socidlni kuratofi a kurdtorky, ktefi ovSem maji po tzv. socidlnich reforméch z let
2006 az 2013 velmi oklesténé pravomoci. Navic, jak ukazuje studie Toméska et
al. [2017: 90-92], ktera zahrnovala dotaznikové Setfeni se 126 socidlnimi kuratory
a kurédtorkami, vétSina z nich tuto funkci vykondva na ¢aste¢ny tvazek. Alarmu-
jici je pFfitom skutecnost, Ze pouze zhruba 17 % z nich tuto pozici vykonavalo na
plny tvazek a necelych 62 % ji vykondvalo na polovi¢ni a mensi Gvazek. Pfi ta-
kové ¢asové dotaci se jednoduse nemohou vénovat vSem propusténym osobam,
zvlast s ohledem na skutecnost, Ze to neni jejich jedina cilova skupina. Ostatné
autofi a autorky provedli odhad, s kolika osobami propusténymi z vykonu trestu
socidlni kuratofi a kuratorky pracovali v roce 2015. Z 9 317 propusténych osob to
bylo pouze 3 024. Obdobny odhad nésledné provedli i u tifadti prace jakoZto in-
stituce, kterd zajistuje veSkerou agendu spojenou se socidlni asistenci a materialni
pomoci. Ze zminénych 9 317 osob se jich na tfad prace pfihlasilo pouze 3 754.
Celkové je tedy otazkou, zda je v CR poskytovéna adekvatni postpenitenciarni
péce, kterd by pomahala mirnit vliv prizonizace a zmensovat miry recidivy.

Ze zjisténych poznatki tak bohuZel silné vyplyva, ze v CR se uvéznéni
a propusténi z vykonu trestu stalo byrokratickym mytem a ceremonif [viz Wac-
quant 2010], tedy jakousi formalizovanou Sarddou, kdy se byrokraticky Skrtem
pera z véznéné osoby stava propusténa osoba a kdy je tato osoba fyzicky poslana
za brany véznice. Nicméné jiz bezprostfedné po propusténi se obecné piedpo-
klad4, Ze se dana osoba nejspiSe do vézeni vrati, protoZe se ji nikdo ve vézeni
nevénoval a nevénuje se ji nikdo ani po vykonu trestu. Prizonizace je tedy faktor,
o némz se formdlné vi, ale pracuje se s nfm minimalné.
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Domnivam se tedy, Ze v kontextu prezentovanych poznatkt a dalsich sys-
témovych faktord nelze v soucasném systému (post)penitencidrni péce chtit po
propusténych osobach jakoukoliv osobni iniciativu nebo autonomni rozhodova-
ni, jelikoZ cely systém price s véznénymi a propusténymi osobami jednoduse
neni nastaven tak, aby tyto schopnosti podnécoval.

Abychom nekoncili p¥ili§ pesimisticky, v poslednich letech dochézi ve véz-
nicich i po propusténi k urcitym ndznakim narusovani zminéné byrokratické Sa-
rady. Ve vézeni lze v tomto sméru vnimat pozitivné ustavovani specializovanych
oddil@ (SPO) urcenych pro osoby se specifickymi zdvaznymi potfebami (napfi-
klad drogovym uZzivatelim/uZzivatelkdm, osobdm s impulsivnim/agresivnim
chovanim apod.) [pro blizsi informace viz Jificka, Kejfova 2015; Jiticka, Prokesova
2012]. Pozitivni vliv téchto oddilt akcentovalo nékolik informantt/informantek:

Asi bych nebyl dost silnej na to sdm od sebe pfestat, kdyby prosté mé nezavfeli,
takZe prosté opravdu myslim si, Ze ten tcel jakoby, co to vézeni jakoby vSeobecné
ma mit, coZ znamena prosté néjak jako napravovat ty lidi, tak myslim u mé to fakt
splnilo na sto procent, protoZze ja fakt vod ty doby vlastné, co mé zavieli, tak jsem
prosté tplné zménil... tady par kolecek mi seplo a... Ziju prosté uz jako, mam tplné
jinej pohled na to, co je dtlezity a co neni dtleZity, no. (Jaroslav)

Hlavné ta sebereflexe a takovy ty véci... Ja jsem si tfeba zezacatku ten sviij trestnej
¢in viibec jako nepfiznal, nebo tu vinu. Jako tplné... ano, ¢aste¢né, jo, tak samoziej-
mé byl jsem pachatel, ale... to pozadi toho pfipadu nebo tyhlety véci, tak jsem se
s tim neztotoZnil. No a na tom SPO¢ku tfeba, co sem byl ten prvni rok ve (véznice)...
tak si mé tam vzali do parddy a rozebrali mé a zase mé pékné slozili po ptl roce.
A uz jsem vlastné tak néjak jako si identifikoval, Ze ano, jsem ten gauner a ted s tim
néco musim délat. (Milos)

Pozitivni funkénost SPO kvitovali i informanti a informantky vykondvajici (post)
penitencidrni péci:

(...) kdyZ jsme meéfili recidivu téch absolventt tohodle programu (program v ramci
specializovaného oddilu) a jinejch nésilnikd, ktery tim neprosli, tak zatimco béZznej
nésilnik zrecidivuje z 50, z 60 procent do dvou let, cozZ je vysoky ¢islo, tak ti, co
absolvovali ten na$ program, tak byli na néjakejch 14 az 20 procentech podle toho,
koho jsme jako zahrnuli... néjaky mortality a tak. (zaméstnanec ve Vézeiiské sluzbé)

A jak mam i zkuSenost s téma klientama, ktery z téch specek jdou, tak... pfece jen
tim, Ze tam jako s nima intenzivné ten psycholog, specialni pedagog pracuje, Ze jich
tam maji mélo, Ze jo, je to, jd nevim, vétsinou skupina kolem téch 25, jo. Tak je na
nich vidét po tom propusténi, Ze to v ty hlavé majf jako trosku posklddany tak jako
pragmaticky, jo, Ze vi ty kroky, co by méli, a ta vydrz, byt selhajf tieba, jo, stane se,
ale ta vydrZ venku, jo, je, bych fekla, vétsi, jo, coZ je uz pro tu samotnou spole¢nost
jako lepsi. (socidlni kuratorka)
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Problémem SPO je skutecnost, Ze zdaleka nepokryvaji poptavku a potieby véz-
nénych osob — programy absolvuje pouze zhruba desetina vézeriské populace,
kterd by je absolvovat potfebovala. Na vétsi objem rehabilita¢nich programt Veé-
zeniskd sluzba v soucasnych podminkéch jednoduse nema kapacitu.

I v rdmci postpenitencidrni péce se ndsledné zacinaji zkouSet a snad také
prosazovat programy a sluzby, které by mohly mirnit prizonizaci a zvysovat $an-
ce na Gspésné znovuuvedeni do spolecnosti a desistenci. Pfikladem mtize byt pi-
lotni projekt sluZby mentora, kterou popisoval jeden socidlni pracovnik pracujici
v neziskovém subjektu:

(...) k tém nasim programtim byl danej ¢lovék, takzvanej mentor, kterej ptl roku
vlastné po vykonu trestu doprovazel toho ¢lovéka, protoZe to je ten clovék, kterej
vopravdu zvedne ten zadek. (...) Ten ¢lovék, at vyjde v jakymkoliv stavu, tak vy
se s nima takhle sejdete, proberete bydleni, préci, rodinny vztahy. Prosté on za¢ne
najednou citit, Ze na té svobodé neni sdm, a za¢ne fungovat nebo nezacne, neni to
podminka, ale jakoby je tam lepsi cesta k tomu, Ze za¢ne fungovat. Pfi jakymkoliv
problému se opét sejdete a takhle piil roku on mam moznost zdarma vyuZit toho
¢lovéka, kterej s nim vlastné obchazi viechny tyhlety jeho problémy. Takze to je, si
myslim, hodné dtlezitej prvek.

V tuto chvili je tedy dillezité zminéné snahy podporovat, rozvijet je a postupné
ménit cely systém vézenistvi, aby se zmensil pocet véznénych osob, tresty mély
smysl z rehabilita¢niho hlediska, rozvijela se rehabilitaéni kultura ve véznicich,
odborné zachazeni a terapeutické programy byly tcelné a dostupné, existovala
navaznost mezi penitencidrni a postpenitencidrni péci a postpenitencidrni péce
zvy$ovala moznost tispésného znovuuvedeni do spole¢nosti.

Jikt MERTL se vénuje socidlni spravedInosti, marginalizaci, socidlni deviaci, kriminologii
a (kritické) socidlni prdci. V soucasnosti vsechny témata propojuje v kriminologickijch
vyzkumech tijkajicich se penitencidrni a post-penitencidrni péce. Je autorem knihy Pte-
rozdélovani welfare: Ndstroj pomoci, nebo kontroly? (Brno: Doplnek, 2017) a fady
Cesky i anglicky psanyjch odbornych ¢lankii.
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