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Stowarzyszenie . . N N . . . . " N . " .
Naukowe Poza jednoska - Ta forma och.r.onv z.a bytkon archeolog[cznylch, tj. tereny stanowisk archeologicznych udostepnianych z.vwedzajacym, wystgpuje w Polsce jako ml.ano dla zabytkdw prezentowa r!ych w terenie
Archeologéw art. 7 ustawy - Wprowadzenie rezerwatu przez muzea i inne instytucje, na terenie ktorych organizowane sg plenery, festyny, programy edukaycjne, pokazy. Zatem jest to forma spotecznie akceptowana,lzgodna z ratyfikowang przez
1. Polskich formy ochrony archeologicznego jako formy ochrony | Polske Europejskg Konwencjg o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona). Zdajemy sobie sprawe z tego, ze wprowadzenie tej formy ochrony zabytkéw archeologicznych wymaga
2abytkéw zabytkow szczegolnego opracowania oraz aktéw wykonawczych. Niemniej sygnalizujemy, ze nalezy jak najszybciej rozpocza¢ prace nad jej wprowadzeniem i uznaniem spotecznej akcepatcji dla tej
formy ochrony zabytkdw - przede wszystkim zrozumiatej.
1a. Stronami postepowania w W Uzasadnieniu do zmian w ustawie nie wyjasniono powoddw wprowadzenia Frzepisu szczegdlnego do art’. 28 Kodeksu postepowania administracyj'nego, tj. ze strong jest kazdy, czyjego
Art. 1 ust. 1- pkt. |sprawie wpisu do rejestru zabytku interesu pra\./vne.go lub obowiqzkl{ dotycz.y pf)stepowanie albo kto zada cfyrmosci f)rga.nu ze wzgledu na swoj in.tere.s pre.lwny lub obowiazek. Uszczegolf)wienie spovyoduje, ile stronami
2. 3b nieruchomego s podmioty, o postepowania nie beda mogty by¢ organizacje pozarzadowe, co z pewnoscig bedzie miato wptyw na zachowanie dziedzictwa kulturowego naszego kraju. Przypomnimy chocby sprawe
Ktérych mowa w ust. 1. wpisania do rejetru zabytkéw terenéw Reduty Ordona w Warszawie, ktére nastapito w wyniku dziatari organizacji spotecznych, w tym szczegdlnie Oddziatu w Warszawie Stowarzyszenia
Naukowego Archeologéw Polskich, ktére byto strong tego postepowania.
3. Obowiazek, o ktérym mowa w ust.
1, nie dotyczy: 1) zabytkéw
archeologicznych, z zastrzezeniem
ust. 4; 2) zabytkéw bedacych
historycznymi uktadami
urbanistycznymi lub ruralistycznymi
albo historycznymi zespotami
3. Art. 1 ust. 1-pkt. bUdOWIEHYmI',Z zastrzezeniem ust. 5 Na niebiesko zaznaczony zostat proponowany przez nas zapis. Chodzi o zatozenia dworskie, patacowe, zamkowe oraz dworsko-parkowe, patacowo-parkowe oraz inne uzasadnione przypadki.
8 Ust. 5. Wojewddzki konserwator
moze natozy¢ w drodze decyzji
obowigzek umieszczenia znaku, o
ktérym mowa w ust. 1, na
historycznych zespotach
budowlanych otoczonych
ogrodzeniami z wyodrgbnionymi
bramami lub wejsciami
4. Wojewodzki konserwator
zabytkéw moze natozy¢ w drodze
decyzji obowigzek umieszczenia
zr.1aku, © ktdrym mowa w ust. 1, na Na niebiesko zaznaczony zostat proponowany przez nas zapis. Chodzi o stanowiska archeologiczne, ktére nie maja wtasnej formy krajobrazowej, ale sg obiektami szczegdlnymi, jak np.
Art. 1. ust. 1 - pkt. |nieruchomym zabytku . . . . . PO . . . . . . .
4. 3 archeologicznym o wiasnej formie st‘arozytne kopalnle,.W|eIokuIturolwe f)sady.l crr\er!tarzyska lub stanOW|s!<a szczegolnlellstotne dla daneg9 r.eglonu. Takie oznaczenie miatoby jeszcze jeden cel - bytaby to informacja dla
. N nielegalnych poszukiwaczy skarbéw, ze znajduja sig na obszarze stanowiska archeologicznego. Jednoczesnie korespondowatoby to z nowym art. 36'.
krajobrazowej oraz na stanowiskach
bez wtasnej formy krajobrazowej, o
szczegblnym znaczeniu dla
dziedzictwa archeologicznego.
Uwazamy, ze nalezy zrezygnowac z wprowadzenia tej zmiany, ktdra koreluje i zapewne zostata "wymuszona" zmiang w pkt. 24 b (przy nim szersze uzasadnienie). Tutaj wskazemy jedynie na
Art. 1. ust. 1- pkt. |albo w wyniku poszukiwari, o ktérych to, ze k,on.ieczno.s'rl zgtasza,nia konserwatorfawi w ciggu 14 dni odkryfia zabytkow archeologicznych w trakcie legalnie prow.adzo.nych posyzu.kiV\{ar'\ spcwodujeylyiodatkowe obciq.ient\ie dyla.wlfz,,
5. szczegolnie dla inspektoréw ds. archeologicznych. Z reguty s to pojedyncze stanowiska pracy, zwtaszcza w delegaturach, i moze okazac sig, ze znaczng czes$¢ czasu beda musieli poswieci¢ na

24a

mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12

wyjazdy w celu zweryfikowania odkrycia przez poszukiwacza potencjalnego zabytku archeologicznego. Tymczasem OSR (Ocena Skutkdw Regulacji) nowelizacji na wptyw na sektor finanséw
publicznych wynosi 0; zatem nie przewiduje sie np. zwiekszenia zatrudnienia w urzedach konserwatorskich, zwtaszcza w dziatach archeologicznych.
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Art. 1 ust. 1-pkt.
24b

albo znalazty taki zabytek w wyniku
poszukiwar, o ktérych mowa w art.
36 ust. 1 pkt 12

Ten zakres zmian uwazamy za bardzo szkodliwy i zaprzeczajacy wtasnosci zabytkéw archeologicznych, nalezacych do skarbu parstwa. Tymczasem proponuje sie wynagrodzenie finansowe
dla oséb (modyfikacja art. 33 i 34 ustawy), ktére uzyskaty pozwolenie wkz na prowadzenie poszukiwan (z zastrzezeniem, ze nie bedg to zabytki archeologiczne, cmentarze, mogity, groby
wojenne, miejsca kazni i pomniki zagtady — nowy art. 36" ustawy). Uwazamy, ze wprowadzenie nagréd za odkrycie zabytku archeologicznego dla legalnie dziatajacych poszukiwaczy jest
niezgodne z zasadami ochrony zabytkéw. Prowadzenie poszukiwan jest dziataniem celowym, zmierzajacym do odkrycia zabytku. Nagrody za odkrycia zabytkéw archeologicznych nie
przystuguja poszukiwaczom skarbéw nie dlatego, ze traktowano ich na réwni z profesjonalnymi badaczami; przypadkowosé odkrycia chroni stanowiska archeologiczne przed ich
rozkopywaniem dla zysku. Wprowadzenie nagréd finansowych dla legalnych poszukiwaczy skarbow za odkrycie zabytku archeologicznego, w potaczeniu z obecnymi juz w Ustawie o
rzeczach znalezionych nagrodami dla legalnych poszukiwaczy za znalezienie zabytku niearcheologicznego spowoduje, ze poszukiwania zabytkéw w znacznej mierze z ,hobby” i ,pasji” stang
sie dziatalnoscig komercyjna, ktorej zyski gwarantuje Pafstwo. Przy czym takie osoby nie muszg prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej ani ponosic ryzyka biznesowego. Brak kontroli terenowej
i brak jakichkolwiek procedur sprawdzajacych powoduje - i bedzie to proces postepujacy - ze poszukiwania zabytkdw stana sie dziatalnoscia intratng, tzn. przedmioty, ktérymi poszukujacy
jest zainteresowany moga pozosta¢ niezgt bez obawy 1¢ji, a pozostate — zgtoszone w celu uzyskania nagrody finansowej. W ten sposéb moga zostaé
zalegalizowane zabytki, ktére pozyskano wczesniej w trakcie nielegalnych poszukiwar. Dodatkowym zagrozeniem jest to, ze zabytki pozyskane przez poszukiwaczy z dziatari nielegalnych,
ktore miaty miejsce szczegdlnie przed 2018 rokiem, moga by¢ na podstawie tego przepisu ,legalizowane”, ale niekoniecznie w miejscu, w ktérym faktycznie zostaty znalezione, co rzadko

bedzie mozliwe do udowodnienia. Nawet, jesli bylyby to sporadyczne przypadki, to i tak skutkowatyby tworzeniem pozornych stanowisk archeologicznych (z czym de facto mamy i obecnie
do czynienia w zwigzku z dziatalnoscia poszukiwaczy — np. odrzucanie przez nich nieodpowiednich wg nich ,fantéw”, nie zawsze w miejscu ich odkrycia). Takie dziatania mozna ewentualnie
podja¢ po zastosowaniu abolicji dla poszukiwaczy, a i tak bedzie to bardzo watpliwe, poniewaz nie ma pewnosci, ze wszyscy sie jej poddadza.

W OSR podane zostaty przyktady ze Szwecji, Danii, Francji, Wtoch i Hiszpanii i juz z tego krétkiego przegladu wynika, ze prawo w tych krajach w odniesieniu do poszukiwar jest restrykcyjne i
nie przewiduje nagrdd dla poszukiwaczy (stusznie nie padto tu odniesienie do Anglii). Ponadto chcieliby$my przytoczy¢ zapis Europejskiej Konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego
(poprawionej) — Konwencji Maltariskiej. Zapis Artykutu 3, punkt iii) gtosi, ze Strony Konwencji zobowiazuija sie ,uzalezni¢ od specjalnego wczesniejszego upowaznienia, jezeli jest ono
przewidziane przez prawo wewnetrzne danego panstwa (podkreslenie SNAP), uzycie wykrywaczy metalu oraz jakichkolwiek innych srodkdw i metod wykrywania w poszukiwawczych
pracach archeologicznych”. Zatem to od polityki pafistwa w tej kwestii zalezy, czy dziedzictwo archeologiczne bedzie wazniejsze od intereséw grupy liczacej okoto 30.000 oséb. Proponujemy
usunigcie tego zapisu.

Art. 1 ust. 1 - pkt.
25

Po stowach "w depozyt muzeum"
dodano: panstwowej instytucji
kultury wyspecjalizowanej w
magazynowaniu zabytkdw; powinno
by¢(?): ", panstwowej instytucji
kultury wyspecjalizowanej w
magazynowaniu zabytkow".

Na niebiesko zaznaczony zostat proponowana przez nas korekta zapisu. W odniesieniu do tej zmiany nie podano uzasadnienia, zatem domyslamy sig, ze moze chodzi¢ o majacy powstaé
,Centralny Magazyn Muzealny” lub inng planowang instytucje. Jednak w obecnym brzmieniu bez przecinka zapis ten moze sugerowac, ze chodzi jedynie o muzea paristwowe, co
automatycznie usuwa z listy muzea samorzadowe i prywatne. Pomimo proponowanych zmian w przepisie nie uwzgledniono sugestii Najwyzszej Izby Kontroli i nie usunieto ,innych
jednostek organizacyjnych”, co sugeruje, ze planowana instytucja predko nie powstanie.

Art. 1 ust. 1 - pkt.
32

Proponujemy dodanie ust. 3i4 do
art.. 37e: "1. Centralng ewidencje
archeologéw uprawnionych do
kierowania badaniami
archeologicznycmi prowadzi
Narodowy Instytut Dziedzictwa. 4.
Minister wtasciwy do spraw kultury i
dziedzictwa narodowego okresli w
drodze rozporzadzenia: a) sposob
weryfikacji uprawnien archeologdw;
b) sposéb udostepnienia centalnej
ewidencji archeologdw; c)
okoliczno$ci powodujace zawieszenie
uprawnienia do kierowania
badaniami archeologicznymi".

Na niebiesko zaznaczony zostat proponowany przez nas zapis. Bardzo potrzebne doprecyzowanie udziatu w terenowych badaniach archeologicznych. Proponujemy jednak, aby wreszcie
wprowadzi¢ centralng ewidencje archeologdw, chociazby w ograniczonym zakresie bazy danych, dostepnej réwniez w Internecie, dla urzedéw konserwatorkich i dla inwestoréw - o co
postulujemy od wielu lat. Wigze sig to m.in. z utatwieniem w weryfikacji wnioskow, poniewaz cze$¢ urzedéw konserwatorskich respektuje jednorazowe ztozenie przez archeologa
stosownych dokumentéw dotyczacych posiadanych uprawnieri, natomiast cze$¢ zada zataczania ich kazdorazowo do wniosku o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie badar
archeologicznych.
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10.

Art. 1 ust. 1 - pkt.
27

Art. 36". Zabrania sie poszukiwania
ukrytych lub porzuconych zabytkéw
ruchomych, w tym zabytkéw
archeologicznych, przy uzyciu
wszelkiego rodzaju urzadzen
elektronicznych i technicznych oraz
sprzetu do nurkowania na gruntach
pokrytych wodami lub terenach wraz
z ich strefamni ochronnymi:

1) bedacych zabytkami
archeologicznymi wpisanymi do
rejestru lub ujetymi w wojewédzkiej
ewidencji zabytkow;

2) cmentarzy, dawnych cmentarzy,
mogit i grobéw wojennych, miejsc
kazni, historycznych pdl bitewnych,
historycznych miejsc kultu oraz
miejsc historycznych katastrof;

3) pomnikow zagtady;

Na niebiesko zaznaczony zostat prop. 1y przez nas zapis. Zabrakto historycznych pdl bitewnych, historycznych miejsc kultu oraz miejsc historycznych katastrof, m.in. z czaséw | i Il wojny
Swiatowej, ktére nagminnie penetrowane sa prze poszukiwaczy skarbéw, bez zadnego nadzoru konserwatorskiego. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage strefy ochronne zabytkéw, w tym np.

podgrodzia grodzisk, ktére nie zawsze s chronione prawnie.

11.

Art. 1 ust. 1 - pkt.
37b

laa. Kontrole, o ktérej mowa w ust.
1, w odniesieniu do pomnika historii
prowadzi sie przynajmniej raz na 2
lata, z wytgczeniem historycznych
uktadéw urbanistycznych albo
ruralistycznych.

Nie uzasadniono braku kontroli historycznych uktadéw urbanistycznych albo ruralistycznych. Podkreslenie faktu braku takiej kontroli moze by¢ zachetg do rozszerzenia dziatalnosci
inwestycyjnej na danym terenie, z ograniczong kontrolg konserwatorska.

12.

Art. 1 ust. 1 - pkt.
37d

2) oceny stanu zachowania,
warunkéw przechowywania i
zabezpieczenia zabytkéw:

a) nieruchomych,

b) ruchomych:

- wpisanych do rejestru albo

- znajdujacych sie w muzeach,
bibliotekach oraz w zbiorach lub
zasobach innych paristwowych
jednostek organizacyjnych i
jednostek samorzadu terytorialnego
oraz innych jednostek
organizacyjnych

- w terminie uzgodnionym z ich
wtascicielem lub posiadaczem;

Na niebiesko zaznaczony zostat proponowany przez nas zapis. Przepis ten nie pozwala na kontrole w innych jednostkach organizacyjnych poza paristwowymi i samorzadowymi, co oznacza
brak kontroli nad duza czescig zabytkow archeologicznych oddawanych w depozyt jednostkom o innej formie organizacyjnej, de facto prywatnym. Proponujemy dodanie tego zapisu.

Art.. 1ust. 1-pkt.
60

Zasady finansowania opieki nad
zabytkami

Doceniamy wprowadzenie dofinansowania dla zabytkdw wpisanych do ewidencji. Jednak zaréwno w tym rozdziale ustawy, jak i dotyczacym Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkow
brakuje finansowania zwigzanego z ochrong dziedzictwa archeologicznego (wyjatkiem sa obiekty o wtasnej formie krajobrazowej w zakresie uzupetnienia naryséw ziemnych): 1) planuje sie
nagradzanie poszukiwaczy skarbéw za zgtoszenie zabytku archeologicznego pozyskanego w trakcie legalnych poszukiwar - z reguty sg to zabytki metalowe, zatem, kto ma zaptacic za ich
konserwacjg, skoro poszukiwacze nie sg do tego zobowiazani?; 2) przypadkowe znaleziska zabytkéw archeologicznych - tu podobnie: s to z reguty zabytki metalowe, ktére pdzniej latami
leza w magazynach muzealnych, oczekujac na sfinansowanie ich konserwacji i opracowania; 3) zgtoszenia przypadkowych odkry¢ nieznanych stanowisk archeologicznych - konserwator ma
mozliwos¢ sfinansowania jedynie dokumentacji z badan interwencyjnych, zatem ich przeprowadzenia spada na barki organizacji pozarzgdowych, o ile podejma sie tego zadania.
Proponujemy utworzenie wreszcie Funduszu Archeologicznego (taka potrzebe widzieli juz autorzy Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw w 2004 roku). Potrzeb finansowych w zakresie
archeologii nie zabepiecza art. 82a ustawy, poniewaz dotyczy dofinansowania badan archeologicznych realizowanych przez inwestoréw, ani Program Ministra w priorytecie: Ochrona
zabytkdéw archeologicznych, o kwocie 2-3 miliondw w skali kraju. Te potrzeby bedg znacznie wieksze, jesli zostang przeforsowane zapisy odnoscie nagradzania poszukiwaczy skarbéw, czemu
stanowczo sie sprzeciwiamy.
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Art. 1 ust. 1 - pkt.
74

Art. 99a. 1. Wojewddzki konserwator
zabytkéw moze tworzy¢ komisje
opiniodawcze w zakresie okreslonych
kategorii spraw lub okreslonej
sprawy.

2. Wojewddzki konserwator
zabytkdw, tworzac komisje, o ktérych
mowa w ust. 1, okresli ich nazwe,
sktad, zakres dziatania oraz tryb
postepowania.

Sadzimy, ze nalezatoby zastanowic sie, czy potrzebne sa Wojewddzkie Rady Ochrony Zabytkédw. Wprowadzenie art. 99a sugeruje, ze nie spetniaja one swego zadania, w zwigzku z tym
nalezatoby art. 99 zastgpic art. 99a. Tym bardziej, ze kompetencje wkz okresla ustawa. Na przyktad WROZ przy WUOZ w Poznaniu zajmuje sie:

- opiniowaniem w sprawach realizacji zadan Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego,

- opiniowaniem stosowanych metod, technologii i materiatéw niezbednych do ratowania zabytkéw,

- opiniowaniem prawidtowosci i zasadnosci planowanych oraz przeprowadzonych prac konserwatorskich, restauratorskich i robdt budowlanych przy zabytkach oraz badari archeologicznych,
- opiniowaniem sposobu i zasad postepowania w przypadku wystepowania zagrozen zabytkow.

Poza punktem pierwszym, ramy ktdrego okresla ustawa, a konserwator podlega wytycznycm GKZ, do pozostatych zadar konserwator moze powotywa¢ komisje. Ostatnie zadanie to
wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi.

15.

Art. 1 ust. 1 - pkt.
77

1. Spotecznego opiekuna zabytkow
ustanawia wojewodzki konserwator
zabytkéw wiasciwy dla miejsca
zamieszkania (siedziby) kandydata na
spotecznego opiekuna zabytkow na
czas nieokreslony, z zastrzezeniem
art. 103 ust. 2

2. Wojewddzki konserwator
zabytkéw cofa ustanowienie
spotecznego opiekuna zabytkéw,
jezeli opiekun przestat spetnia¢
wymagania okreslone w art. 102 ust.
3 lub niewtasciwie wykonuje swoje
zadania okreslone w rozporzadzeniu
o spotecznej opiece nad zabytkami

16.

Art. lust. 1 - pkt.
78 ppkt. ¢

3. Minister wtasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego
okresli w drodze rozporzadzenia
prawa i obowigzki oraz wzér
legitymacji spotecznego opiekuna
zabytku, kierujac sie koniecznoscig
okreslenia zakresu danych
zamieszczonych w legitymacji oraz
okresu jej waznosci.

Na niebiesko zaznaczyliSmy proponowane zmiany. Generalnie zmiane te oceniamy pozytywnie, poniewaz dotychczasowy "system" byt niewydajny, gtéwnie z powodu braku zrozumienia
problematyki dotyczacej opieki nad zabytkami. Przekazanie kompetencji odnosnie SOZ konserwatorom jest stuszne, podobnie jak wtaczenie stowarzyszen i fundacji. Obawiamy sie jednak, ze
wspotpraca pomiedzy SOZ a konserwatorami nie zawsze bedzie pozytywna, dlatego nalezatoby zastanowic sie nad mozliwoscig odwotania sie od np. odmownej decyzji do GKZ. Mamy
nadzieje, ze aspekty te zostang zawarte w rozporzadzeniu, ktére bedzie konsultowane ze strong spoteczng, tym bardziej, ze rozporzadzenie z 2002 roku obecnie nie obowiazuje i sfera
spotecznej ochrony zabytkdw pozostaje w zasadzie bez regulacji. Brakuje nam réwniez delegacji w ustawie do rozporzadzenia w sprawie spotecznej ochrony zabytkdw, co uwazamy za
przeoczenie, poniewaz OSR przewiduje wydanie lub zmiane aktéw normatywnych pozostajgcych w gestii ministra kidn, w tym rozporzadzenia o spotecznej opiece nad zabytkami. SOZ
powinni mie¢ rowniez wptyw na powstawanie plandw zarzadzania dziedzictwem na poziomie lokalnym, zgodnie z wprowadzanym nowym art. 87a ust. 2. Nasze watpliwosci budzi réwniez
czas, na jaki ustanawiany jest SOZ. Sadzimy, ze lepszym rozwigzaniem bytoby mianowanie na czas nieokreslony, z zastrzezeniem powoddéw do odwotania, bez mozliwosci ponownego
ustanowienia tej samej osoby lub organizacji SOZ. W obecnym brzmieniu przepiséw dotyczacych SOZ konserwator ma w zasadzie nieograniczone mozliwosci ustanawiania i odwotywania
SOZ, co z pewnoscia nie przetozy sie na zwigkszenie udziatu spoteczeristwa w opiece nad zabytkami. A bez tego wsparcia realizowanie zatozen polityki paristwa w tym wzgledzie bedzie
bardzo trudne. Dotyczy to réwniez zmian w odniesieniu do "Odznaki za opieke nad zabytkami", tzn.uniemozliwienie organizacjom pozarzagdowym zgtaszania kandydatur, do czego odnosimy
sie ponizej. Nalezatoby réwniez wzig¢ pod uwage role Narodowego Instytu Dziedzictwa, ktérego doswiadczenie w propagowaniu ochrony dziedzictwa kulturowego mozna wykorzystaé przy
ustanawianiu SOZ, prowadzeniu ich centralnej ewidencji oraz szkoler.

17.

Art. 1 ust. 1 - pkt.
79

2. Odznake ,Za opieke nad
zabytkami'" przyznaje minister
wiasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego z wtasnej
inicjatywy, na wniosek
wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw, na wniosek jednostki
samorzadu terytorialnego oraz na
whniosek organizacji spotecznej, ktérej
celem statutowym jest opieka nad
zabytkami.

Na niebiesko zaznaczylismy proponowane zmiany. Zdecydowanie sprzeciwiamy sig pozbawieniu jednostek samorzadu terytorialnego oraz organizacji pozarzagdowych mozliwosci zgtaszania
kandydatur do "Odznaki za opieke nad zabytkami". Ttumaczenie tego faktu "poprawnoscig merytoryczng wnioskéw" nas - delikatnie méwiac - nie przekonuje. Natomiast z pewnoscia
spowoduje to uszczerbek dla lokalnych dziatan, ktére sa bardzo wazne i to one z reguty decyduja o nastawieniu spoteczeristwa do zabytkdw. Rolg komisji jest taka weryfikacja zgtoszer, aby
nie dochodzito do deprecjoinowania tego odznaczenia.

Art. 1 ust. 1 - pkt.
83

Art. 107dc. 1. Kto poszukuje ukrytych
lub porzuconych zabytkow
ruchomych, w tym zabytkéw
archeologicznych, przy uzyciu
wszelkiego rodzaju urzadzen
elektronicznych i technicznych oraz
sprzetu do nurkowania z
naruszeniem zakazow okreslonych w
art. 36" bez pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw podlega karze pienieznej w
wysokosci od 500 do 50 000 zt.

Naruszenie zakazéw wymienionych w art. 36" powinno podlegac karze pozbawienia wolnosci - o tym w komentarzu ponizej. Kara finansowa - skadinad stuszna - powinna dotyczy¢ braku
pozwolenia na prowadzenie poszukiwan na terenach nie wymienionych w art. 36'.




18.

Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich - konsulatcje nowelizacji Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami 2021

Art. 1 ust. 1 - pkt.
89

Art. 109c. Kto bez pozwolenia albo
whbrew warunkom pozwolenia
poszukuje ukrytych lub porzuconych
zabytkéw na obszarach
wymienionych w art. 36", przy uzyciu
wszelkiego rodzaju urzadzen
elektronicznych lub technicznych, lub
sprzetu do nurkowania, podlega
grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci do lat 5.

Tekst art. 109c. powinien brzmie¢: "Kto bez pozwolenia poszukuje ukrytych lub porzuconych zabytkéw na obszarach wymienionych w art. 36", przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen
elektronicznych lub technicznych, lub sprzetu do nurkowania, podlega karze ograniczenia wolnosci do lat 5" (na przyktad: w powszechnie przywotywanej przez poszukiwaczy Anglii - do lat 8).
W kontekscie art. 36" wejécie poszukiwacza na taki teren jest dziataniem $wiadomym. Osoba poszukujaca skarbéw musi wiedzie¢, na jakim terenie sie znajduje. Jesli niszczy nawarstwienia
kulturowe, niszczy dziedzictwo archeologiczne. Tym bardziej, ze w "Uzasadnieniu" do projektu nowlizacji ustawy z 20 lipca 2021, w opisie zakazu poszukiwarn w miejscach okreslonych w art.
36" uzyto stwierdzenia: ,,Celem wprowadzonego zakazu jest ochrona czci zmartych oraz dziedzictwa archeologicznego, dla ktérych to wartosci dziatalno$¢ poszukiwaczy zabytkéw stanowi
szczegolne zagrozenie”. Dlatego nasz kraj, ograbiony w minionych czasach z zabytkéw, powinien doktada¢ starannosci w strzezeniu posiadanego dziedzictwa kulturowego. Jego rabowanie
powinno by¢ karane z catg surowoscia. Powninien to by¢ sygnat dla wszystkich, ktorzy chcieliby uprawia¢ nielegalny proceder pozyskiwania zabytkow. Naszym zdaniem najtrafniej dziatania
zwigzane z uzywaniem lokalizatora metali podsumowuje cytat z OSR w odniesieniu do Wtoch: "Stosowanie wykrywaczy metali na powierzchni ziemi uwaza sig za badania archeologiczne,
jezeli po odet sygnatu wykrywaj; b ¢ metali j iecie chociazby wierzchniej warstwy gruntu".




