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La ética de la solidaridad 

Pero no se trata del conocimiento como valor último, ya que este tipo de 
prácticas está desnudando rápidamente sus falencias en temáticas tan 
actuales como la clonación. Conocimiento dentro de una sociedad ética, con 
altos valores que construyan lo ‘público’ como un espacio donde se 
resguarde realmente el bien común y la dignidad de todo ser humano.  

Una sociedad ética y solidaria, ya que solidaridad es lo mismo que 
responsabilidad, y ésta se traduce en compromiso ético ante la historia. Una 
sociedad ética es una sociedad regida por la solidaridad. La solidaridad 
expresa la condición ética de la vida humana. La regla de oro que constituye 
la norma moral básica, no es más que el desarrollo enunciativo de la 
solidaridad: “Haz por los demás, lo que quisieras que hicieran por ti”. 

A lo largo del desarrollo de la humanidad, el instrumento pacífico más 
potente para lograr esto ha sido la educación. La educación rompe el círculo 
vicioso de la pobreza, ya que es el determinante fundamental del empleo y 
desde allí, del acceso a todos los bienes materiales y culturales que la 
sociedad ofrece.  

La nueva educación 

Las dos condiciones básicas que parecen importantes frente al futuro: 
conocimiento y valores, se distribuyen desde el sistema educativo, desde las 
escuelas.  

Es así que “la profundidad del proceso de cambio social que tiene lugar 
actualmente nos obliga a reformular las preguntas básicas sobre los fines de 
la educación, sobre quiénes asumen la responsabilidad de formar a las 
nuevas generaciones y sobre qué legado cultural, qué valores, qué 
concepción del hombre y de la sociedad deseamos transmitir” (Tedesco, 
1995). 

Esto es lo que hace hoy a la escuela democrática. Una escuela que ponga al 
alcance de todos los habitantes del país, sin distinción de riqueza, raza o 
religión, el conocimiento y los valores necesarios para participar en una 
sociedad competitiva y solidaria. 



La educación hace hoy la diferencia porque su doble función apoya los dos 
requerimientos importantes de la futura sociedad: el conocimiento resguarda 
la competitividad; la equidad resguarda la integración.  

Más educación significa por ello mayor competitividad y mayor integración 
social. 

2. De las reformas a la transformación: un nuevo paradigma 

De las reformas a la transformación 

Como consecuencia de las transformaciones económicas, de los cambios en 
los modos de producción, de los procesos de globalización de la economía y 
de la cultura, una respuesta común que aparece en todas las latitudes son 
las reformas de la educación. Pero los frutos no han sido los esperados. Su 
común denominador está siendo su dificultad para abrirse paso, cuando no 
su fracaso  

¿A qué se debe esto? Las fuertes transformaciones de la sociedad global 
están dejando en claro que este fin de siglo está suponiendo un cambio total 
de reglas de juego, un cambio de paradigma. En el caso de la educación 
quizás el fracaso se deba a que las respuestas tienden a sostener una 
mirada retrospectiva más que a inventar una propuesta prospectiva. Y esto 
es grave ya que a pesar de que estas respuestas prospectivas existen en 
otras áreas, en la educación parece que se prefiriera una respuesta que se 
acerca a más de lo mismo. Nos limitamos a expandir y replicar el modelo 
clásico de la escuela del siglo pasado (más bien del siglo ante-pasado, del 
siglo XVIII, que a esta altura, ya casi es del siglo ante-ante-pasado!), 
modernizándolo con materiales didácticos y, sobre todo, incluyendo la mayor 
cantidad de computadoras posible. Esta solución es por demás ingenua y 
denota muy poca capacidad de mirada prospectiva.  

Se requiere un nuevo paradigma educativo que pueda acompañar los 
nuevos paradigmas que surgen en las demás áreas de la sociedad. Otro 
paradigma que, superando las restricciones del actual, sea capaz tanto de 
saldar las deudas del pasado cuanto de dar respuestas más adecuadas a 
las necesidades del futuro. 

Necesidad de un cambio de paradigma 

Creo que esto es lo que está pasando en el campo de la educación. Las 
imágenes se nos aparecen claras porque expresan una típica mirada desde 
el pasado. Pero esta mirada no responde a las necesidades actuales -y 
menos a las futuras- de la educación. Frente a un mundo en el que el 
problema son los cambios de paradigma en todos los aspectos de la 
sociedad, las reformas educativas se esfuerzan por respetar el modelo 



clásico escolar introduciéndole nuevos elementos que, al no formar parte del 
modelo original, no tienen suficiente fuerza como para transformarlo. 

Lo que se ha hecho habitualmente, y se está haciendo, es tratar de llevar a 
su máximo rendimiento el modelo de educación conocido en occidente a 
partir de los comienzos de la era moderna, sin tratar de encontrar una 
propuesta superadora.  

Por esto las estrategias que se llevan a cabo no están siendo suficientes 
para dar respuestas diferentes para una sociedad que se perfila como 
diferente, ya que apuestan a mejorar este sistema educativo, nacido de las 
necesidades de la revolución francesa y de la revolución industrial, hoy 
superadas.  

Es necesario situarse fuera de esta óptica, para plantearse un nuevo sistema 
educativo. Es necesario un cambio de paradigma. 

3. De los saberes a las competencias  

Las bases de un nuevo paradigma 

El nuevo paradigma implica cambiar básicamente la ecuación conocimiento 
a docente a alumno pasando de los saberes a las competencias. Esto solo 
será posible si tomamos conciencia, rediscutimos y redefinimos los ejes 
básicos que subyacen al actual modelo de educación (Aguerrondo, 1993).  

Los elementos que definen la estructura básica del sistema educativo son de 
diferente orden, pero pueden distinguirse a partir de diferentes niveles de 
análisis un conjunto de principios vertebradores y estructurantes (formas 
soportantes) que rigen la organización de sus distintas instancias. (Matus, 
1976) 

Los varios ejes subyacentes funcionan como organizadores de la estructura 
básica de la educación, y determinan aspectos específicos de su 
organización. Estos principios vertebradores se agrupan en tres grandes 
niveles de análisis. Un primer nivel político-ideológico, un segundo nivel 
técnico-pedagógico, y un tercer nivel organizacional. Cada uno de ellos 
implica al otro. Es decir, el nivel político-ideológico, que es el que da el 
‘sentido’ al sistema educativo, determina el campo de posibilidades del nivel 
técnico-pedagógico. A su vez, el técnico-pedagógico, que se refiere a las 
decisiones estrictamente ‘educativas’, determina qué forma debe tener la 
organización concreta de la educación.  

Las definiciones que se asumen en estos tres niveles de análisis en una 
formación social determinada, definen un ‘paradigma’ educativo. 
Actualmente está en crisis el paradigma clásico de la educación o sea los 



acuerdos sociales básicos aceptados en la sociedad en relación con las 
definiciones implicadas en estos tres niveles.  

Aunque existen elementos que permiten atisbar algunas redefiniciones, 
éstos no han crecido todavía lo suficiente ni están lo suficientemente 
sistematizados y organizados, como para plasmarse en decisiones que 
afecten medularmente a los sistemas educativos. Las decisiones se toman, 
todavía, desde las miradas retrospectivas del futuro. Frente a la crisis del 
paradigma clásico no se vislumbran respuestas alternativas. Son propuestas 
de ‘reforma’ y no de transformación estructural.  

Quizás porque resulta demasiado extraña a nuestro léxico, al campo de la 
educación no ha llegado todavía la idea de ‘reingeniería’, es decir de volver a 
pensar una organización en todas sus dimensiones para que pueda cumplir 
mejor su función. En nuestro caso cumplir mejor la función sería dar 
educación de mejor calidad, a más cantidad de gente, con menores costos.  

¿Una utopía? Sencillamente, un cambio de paradigma. Una mirada 
prospectiva. 

El nivel político-ideológico 

El sistema educativo existe dentro de una sociedad concreta que, por 
supuesto, también es un ‘sistema complejo’. La educación como tal es uno 
de los múltiples subsistemas del todo social, fuertemente conectados. Este 
primer nivel de análisis hace referencia a cuáles son las definiciones 
exógenas al propio sistema educativo que expresan los requerimientos que 
le hacen los otros diferentes subsistemas de la sociedad a la educación. 
Normalmente se expresan como ‘fines y objetivos de la educación”. 

Partimos del reconocimiento de que el aporte fundamental de los sistemas 
educativos (en tanto aparatos escolares) al todo social, es la distribución 
amplia de las competencias socialmente válidas para participar en la 
sociedad, incluyendo en la idea de competencia no sólo su dimensión 
cognitiva sino también los procedimientos mentales, valores, actitudes, 
normas, y elementos conductuales que revierten sobre la realidad. Supone 
una demanda general o básica referida a que el sistema educativo debe 
distribuir los conocimientos y los valores y actitudes adecuados para 
sostener una sociedad determinada, y las competencias individuales para 
que cada individuo pueda encontrar un lugar propio dentro del contexto 
social.  

Esto, que es la demanda general, se especifica a partir de tres áreas 
concretas: el área de la cultura, la político-institucional y la de la producción. 
El sistema cultural demanda lo que en términos generales podemos llamar la 
formación de la identidad nacional, o sea la transmisión de los valores que 
aseguren la continuidad de la sociedad. El sistema político-institucional 



demanda actitudes y formación de conductas básicas para funcionar dentro 
del modelo institucional y de distribución y ejercicio del poder que la 
sociedad ha definido como el adecuado. El sistema productivo requiere dos 
componentes principales: la formación de las capacidades y las actitudes y 
conductas acordes con lo que requiera el aparato productivo de la sociedad 
y el aporte de ciencia y tecnología para el crecimiento.  

El proceso actual hacia el desarrollo de una sociedad global cuestiona 
fuertemente desde dónde deben gestarse las definiciones político-
ideológicas que informan un sistema educativo en particular, aspecto 
absolutamente importante y pertinente, pero que sobrepasa el foco 
específico de este artículo. En todo caso, hay algunos temas que aparecen 
sistemáticamente en las reflexiones más conocidas sobre estas temáticas.  

Desde el punto de vista de la demanda cultural, las discusiones actuales 
parecen orientar hacia el hecho de que la nueva sociedad requiere un 
replanteo de la formación de la identidad del individuo y de las naciones, lo 
cual tiene consecuencias muy directas, por ejemplo, sobre los contenidos de 
la enseñanza, o sobre los rituales frente a los símbolos patrios, por no 
agregar también, sobre la misma idea de ‘patria’. En paralelo, se subraya la 
importancia de formar ciudadanos con capacidad para enfrentar la 
incertidumbre. “La sociedad del futuro, sometida a un ritmo acelerado y 
constante de cambio, debería dotarse de instituciones capaces de manejar 
la incertidumbre sin apelar a la supresión del debate. La experimentación, 
admitida hasta hoy solamente como pauta de la investigación científica, 
debería comenzar a ser admitida en la reflexión teórica y en la práctica 
política” (Tedesco, 1995) 

Los procesos que se desarrollan en el tránsito hacia esta sociedad global 
abren fuertes demandas también desde la política. En algunos contextos, 
estas demandas suponen formación para la participación, conocimiento para 
poder optar, actitudes solidarias y tolerantes, pero en otros contextos se 
incrementan justamente las contrarias de intolerancia, rigidez o 
discriminación. Estas opciones tienen consecuencias directas por ejemplo 
sobre el tipo de oferta educativa que se da (igual para todos, mejor para 
algunos), las decisiones sobre quiénes pueden concurrir a ellas 
preferencialmente (por ejemplo, exclusión de las mujeres o atención especial 
a los sectores más carenciados), los modos de ‘hacer las cosas’ dentro de 
las escuelas, por ejemplo aceptar y/o promover la divergencia de opiniones 
entre profesores y alumnos para generar el aprendizaje de conductas de 
disidencia democrática. 

Parece estar más claro, o tener más acuerdo, el perfil que supone la nueva 
demanda desde el sector productivo. Una serie de autores se han 
pronunciado sobre este tema(1) a la vez que existe una serie de trabajos de 
investigación y consulta a los sectores directamente implicados(2) que 
muestran una amplia coincidencia. Las demandas del subsistema productivo 



de la sociedad parecen estar centradas en la necesidad de desarrollar 
competencias para la resolución de problemas, la capacidad de 
protagonismo, de ser creativo, de trabajar en equipo. Ha variado el concepto 
de ‘inteligente’, que hoy incluye las tradicionales capacidades cognitivas, 
pero también otras como emociones, creatividad, intuiciones, imaginación. 

El nivel técnico-pedagógico 

Este segundo nivel de definiciones se centra en lo propiamente educativo, 
dentro del aparato escolar. Para organizarlo existe una serie de opciones 
técnicas o pedagógicas a partir de las cuales se toman las decisiones 
concretas que permiten alcanzar las deseadas definiciones político-
ideológicas. Estas opciones estructuran y subyacen al aparato escolar 
concreto que conforma el sistema educativo. Modelan una forma específica 
de cómo se organiza y cómo es el sistema educativo. Expresan el 
compromiso concreto del aparato escolar para responder o no a las 
demandas de los demás sectores de la sociedad, expresadas en el nivel 
anterior. 

Podríamos decir que un sistema educativo se organiza en torno a tres 
grandes definiciones: qué se entiende por conocimiento, qué se entiende por 
aprendizaje, y qué se entiende por contenido de la educación. Un cambio de 
paradigma educativo consiste básicamente en que, a partir de nuevas 
opciones político-ideológicas, una sociedad sea capaz de redefinir qué 
entiende por cada uno de estos ejes subyacentes o principios básicos que 
estructuran el sistema educativo. Pero no alcanza solo con discutirlos, con 
que sean un tema en la agenda social. Tienen que ser redefinidos de tal 
modo que esto se exprese en la práctica, o sea en la organización y la 
gestión de todas las instancias educativas. 

Los sistemas educativos actuales, nacidos como consecuencia de la 
industrialización, se encuentran organizados sobre la base de las 
definiciones de ciencia (conocimiento), de aprendizaje y de contenidos 
vigentes en el momento en que se generaron. Para cumplir con este objetivo 
se desarrollaron instituciones (las escuelas y los sistemas escolares) cuyos 
ejes organizadores son definiciones pedagógicas que postulan cómo 
garantizar que una serie de conocimientos válidos sean aprendidos por toda 
la población.  

La definición de estos supuestos es importante porque determina la forma 
concreta de organización de la propuesta de enseñanza, o sea los 
elementos materiales específicos que deben existir para que se lleve 
adelante el proceso de aprendizaje, y por lo tanto los insumos materiales y 
los recursos humanos para ello.  

a. el conocimiento 



En el paradigma de organización del sistema escolar que hemos heredado, 
se entiende por ‘conocimiento’ la actividad humana que tiene como objetivo 
la descripción y explicación de los fenómenos de la realidad, con el fin de 
generar teoría que permita predecir su comportamiento. El conocimiento se 
orienta hacia la producción de teoría, y por lo tanto el objetivo de la escuela 
será la adquisición de “saberes” que se definen fundamentalmente desde su 
dimensión teórica.  

Un sistema educativo orientado hacia las necesidades del siglo XXI debe 
incorporar una definición de ciencia (conocimiento) que la entienda con el 
enfoque de Investigación y Desarrollo, o sea como la actividad humana que 
explica los diferentes campos de la realidad y genera teoría, tratando de 
producir cambios en ellos. En este enfoque, el fin fundamental de la ciencia 
es operar sobre la realidad para transformarla. Este no es un cambio menor, 
porque supone pasar de una actitud pasiva y contemplativa, a una activa y 
de intervención sobre la realidad. Es la redefinición que subyace y da razón 
a la idea de que la escuela no se debe centrar ya sólo en los ‘saberes’, sino 
que debe poder dar cuenta de la formación de las ‘competencias’ para el 
hacer. 

b. el aprendizaje 

El paradigma de educación que hemos heredado, define el ‘aprendizaje’ 
como la resultante de un proceso de estímulo-respuesta, en el que tiene un 
papel preponderante el esfuerzo individual, el estímulo de los textos y la 
acción de transmisión del docente sobre el alumno. Es decir, la relación 
docente-alumno debe ser directa, personal, y permanente. 

Un sistema educativo orientado hacia las necesidades del siglo XXI debe 
entender el aprendizaje como el resultado de la construcción activa del 
sujeto sobre el objeto de aprendizaje. Supone un aprendiz activo, que 
desarrolla hipótesis propias acerca de cómo funciona el mundo, que deben 
ser puestas a prueba permanentemente. Supone la generación de 
operaciones mentales y procedimientos prácticos que permitan seguir 
aprendiendo solo, durante el tiempo de vida que está dentro del sistema 
educativo y también una vez que egresó del sistema educativo formal. 
Supone también que el maestro y el alumno exploran y aprenden juntos, 
pero que esta exploración y aprendizaje mutuo puede revestir diferentes 
formas, desde las más presenciales hasta las más remotas. 

c. los contenidos 

Finalmente, en el paradigma clásico de organización del sistema escolar se 
supone que lo que se debe enseñar, los ‘contenidos’, son ciertos elementos 
conceptuales de las disciplinas, que llegan a ser muchas veces sólo los 
datos descriptivos singulares (fechas, datos, nombres).  



Un sistema educativo orientado hacia las necesidades del siglo XXI debe 
incorporar una definición de contenido de la enseñanza “mucho más amplia 
de lo que es habitual en las discusiones pedagógicas. En realidad, los 
contenidos designan el conjunto de saberes o formas culturales cuya 
asimilación y apropiación por los alumnos y alumnas se considera esencial 
para su desarrollo y socialización.” (Coll y otros, 1994). O sea que la escuela 
debe enseñar, por supuesto, todos los elementos conceptuales que el 
avance de la ciencia y las necesidades de resolver problemas determine 
pero, y con igual nivel de compromiso, es tarea del sistema escolar enseñar 
los procedimientos mentales que permitan actualizar los conceptos y 
aplicarlos a la realidad, y las actitudes y valores que entran en juego cuando 
dicha aplicación tiene lugar. 

Las opciones que se toman en torno a qué definición de conocimiento, de 
aprendizaje y de contenido es válida para una sociedad, determinan desde 
los planes de estudio hasta la forma organizativa y las prácticas cotidianas 
concretas del sistema educativo: qué se enseña y en qué contexto 
organizacional se enseña. Por esto una transformación educativa, para ser 
estructural, debe proponer cambios fuertes en estos tres aspectos y no 
atender única, o básicamente, a uno de ellos sin ocuparse de manera 
sustantiva de los demás. 

El nuevo paradigma educativo 

La transformación educativa requiere un nuevo contrato social acerca de la 
educación. Para esto, es necesario redefinir los ejes anteriores para pasar 
de las reformas educativas a procesos de transformación. ¿Qué es entonces 
la transformación educativa? Para decirlo de manera simple, el nuevo 
paradigma educativo significa EDUCACIÓN PARA TODOS, CON CALIDAD, 
CON EQUIDAD Y MÁS COSTO EFICIENTE.  

Universalidad de la educación 

EDUCACION PARA TODOS fue la idea fuerza del paradigma anterior 
(todavía vigente) y se desarrolló con singular importancia en la historia 
latinoamericana. Gracias a esta idea, y a las leyes que la instrumentaron, 
hemos avanzado mucho en este aspecto del paradigma. Nos queda, por 
supuesto la deuda de la repetición y la deserción que son producto del viejo 
paradigma. Ese, que fue bueno para algunos chicos (los de clase media, 
urbana, con una base cultural determinada) no lo fue para muchos otros (los 
que no tenían estas condiciones). En aras de creer que lo más democrático 
era igual educación para todos, dimos a todos lo mismo, sin atender a las 
necesidades de cada uno. Nos queda también la deuda de la calidad. 

Pero, ¿qué significa en el nuevo paradigma EDUCACION PARA TODOS? 
Este es uno de los pocos aspectos del viejo paradigma que se ha redefinido 
mundialmente.  



Hoy, ‘educación para todos’ quiere decir, básicamente, MAS educación para 
todos o, quizás, la cantidad de educación que la sociedad necesita que 
todos tengan. Y esta cantidad es hoy indudablemente bastante mayor que 
hace un siglo o un siglo y medio.  

Ya desde hace tiempo la gran mayoría de los países del mundo ha ampliado 
a diez o doce años la cuota obligatoria de educación para toda su población, 
por supuesto reconociendo que a lo largo de estos diez años los alumnos 
pasan por distintas edades evolutivas que deben ser reconocidas por el 
sistema educativo.  

Calidad de la educación 

Más educación para todos, CON CALIDAD, dice el nuevo paradigma de la 
educación para el Siglo XXI. Desde la puesta en marcha de nuestros 
sistemas educativos, con el paradigma del Siglo XIX, nuestra educación sin 
dudas ha perdido calidad. Pocas personas hoy dudarían en decir que esto 
es cierto; pero también muy pocas podrían hoy decir con claridad en qué 
asientan sus afirmaciones porque lo primero que surge es la pregunta ¿qué 
es calidad de la educación?, bastante difícil de contestar unívocamente 
porque la gran (¿)ventaja(?) de este término es que es sumamente subjetivo 
y cambia con las épocas históricas y los contextos sociales.  

Hoy calidad en educación se puede definir por lo que se llaman los 7 
lenguajes de la modernidad. Calidad de la educación es que TODOS los 
chicos, al llegar a la terminación de su educación obligatoria hayan logrado: 

1. Altas competencias en lectura y escritura. Saber 
comunicar usando palabras, números, imágenes...navegar 
diestramente por las superautopistas de información a 
través de redes electrónicas, porque saber leer y escribir 
ya no es un simple problema de alfabetización; es un 
auténtico problema de supervivencia. El reto es que todos 
los chicos aprendan a leer y escribir bien en 1º, 2º y 3º 
grado.  

2. Altas competencias en cálculo matemático y resolución de 
problemas. Aprender a resolver problemas. Para hacerlo 
se necesitan estrategias y métodos adecuados, que se 
basan en lógicas distintas según la naturaleza del 
problema. Cada área de problemas debe ser resuelto con 
un método específico. Y éstos se aprenden y deben ser 
enseñados en cada uno de los campos del saber: 
matemática, geografía, lengua, relaciones humanas. Esto 
también es un compromiso de la escuela elemental.  

3. Altas competencias en expresión escrita. Saber describir. 
analizar, comparar, es decir saber exponer con precisión 
el pensamiento por escrito. No es posible participar 



activamente en la vida de la sociedad-mundo si no se es 
capaz de manejar signos, símbolos, datos, códigos, 
manuales, directorios, bibliotecas, archivos. Para ser 
productivos en el trabajo hay que saber operar equipos 
computarizados y para hacerlo se necesita precisión en el 
lenguaje escrito.  

4. Capacidad para analizar el entorno social y comportarse 
éticamente. Ser democrático. Saber intervenir y participar 
en el ejercicio de la ciudadanía. Ser ciudadano significa 
ser una persona crítica, capaz de convertir los problemas 
en oportunidades; ser capaz de organizarse para defender 
intereses y solucionar problemas sin violencia a través de 
la deliberación y la concertación, respetando las reglas y 
las leyes establecidas.  

5. Capacidad para la recepción crítica de los medios de 
comunicación social. Los medios de comunicación no son 
un simple pasatiempo. Producen y reproducen nuevos 
saberes, éticas y estilos de vida. Ignorarlos es vivir de 
espaldas al espíritu del tiempo. Todos tienen que ser 
receptores activos de los medios de comunicación (cine, 
televisión, radio, revistas..) para poder analizarlos y para 
expresarse en sus lenguajes.  

6. Capacidad para planear, trabajar y decidir en grupo. Saber 
asociarse, saber trabajar y producir en equipo, saber 
concertar, son saberes estratégicos para la productividad 
y fundamentales para la democracia. La capacidad de 
planear, trabajar y decidir en grupo se forma 
cotidianamente a través de un modelo de autoestudio y 
autoaprendizaje cooperativo, con el apoyo de guías 
técnicamente elaboradas, que le permiten al niño y al 
joven ir produciendo conocimiento.  

7. Capacidad para ubicar, acceder y usar mejor la 
información acumulada. En el futuro próximo será 
imposible ingresar al mercado de trabajo sin saber ubicar 
datos, personas, experiencias... y menos aun sin saber 
cómo usar esa información para resolver problemas. Hace 
falta saber consultar en las bibliotecas, hemerotecas y 
videotecas, centros de información y documentación, 
museos, revistas científicas, bases de datos, redes 
electrónicas. Se requiere también saber describir 
experiencias, sistematizar conocimientos, publicar y 
difundir trabajos. Todos tienen que aprender a manejar 
información.  

 

 



De los saberes a las competencias 

Los siete ‘lenguajes de la modernidad’ definen los nuevos ‘contenidos’ 
de la educación. Lo que hay que aprender; lo que hay que enseñar. El 
problema es que ya no alcanza solo con modificar los programas de 
estudio. Para competir en la sociedad del conocimiento no basta con 
saber las reglas de ortografía, el teorema de Pitágoras o las fechas 
fundamentales de la historia. Ni siquiera basta con escribir bien, 
manejar las operaciones matemáticas y conocer los procesos 
históricos.  

La sociedad del Siglo XXI requiere de algo más complejo que los 
meros ‘saberes’ o conocimientos. Requiere COMPETENCIAS. El viejo 
paradigma centraba sus esfuerzos en que los chicos ‘supieran’. Una 
buena escuela era aquella capaz de garantizar conocimientos a todos 
sus alumnos. Hoy pedimos a la escuela no solo saberes, sino 
‘competencias’. 

¿Qué son las competencias? Una competencia es un ‘saber hacer’, 
con ‘saber’ y con ‘conciencia”. El término ‘competencia’ hace 
referencia a un conjunto de propiedades de cada uno de nosotros que 
se están modificando permanentemente y que tienen que someterse 
a la prueba de la resolución de problemas concretos, ya sea en la 
vida diaria o en situaciones de trabajo que encierran cierta 
incertidumbre y cierta complejidad técnica. La gran diferencia es que 
la competencia no proviene solamente de la aprobación de un 
curriculum (plan de estudios), sino de la aplicación de conocimientos 
en circunstancias prácticas. Los conocimientos necesarios para poder 
resolver problemas no se pueden transmitir mecánicamente; son una 
mezcla de conocimientos tecnológicos previos y de la experiencia que 
se consigue con la práctica, muchas veces conseguida en los lugares 
de trabajo. 

Las competencias están en el medio entre los ‘saberes’ y las 
‘habilidades’. Entonces, las competencias, como conjunto de 
propiedades inestables de las personas, que deben someterse a 
prueba permanentemente, se oponen a las calificaciones que se 
medían por un diploma y por la antigüedad en la tarea. Lo importante 
hoy es SER COMPETENTE, que quiere decir saber hacer cosas, 
resolver situaciones. Pero como las situaciones son cada vez más 
complejas, ser competente requiere por un lado de muchos saberes, 
teóricos y prácticos, y por otro de mucha imaginación y creatividad.  

Por esto no alcanza con reformas que cambien los programas de 
estudio que, como todos sabemos, es absolutamente imperativo, y se 
está haciendo; también hay que cambiar los enfoques de las 
disciplinas que se enseñan, incluir nuevos campos disciplinarios 



(como tecnología, inglés o computación), y cambiar las metodologías 
de enseñanza. Pasar de los saberes a las competencias como meta 
de la enseñanza es realmente importante no solamente porque en 
una democracia todos tienen derecho al conocimiento válido, sino 
también porque la buena formación de todos los ciudadanos es hoy el 
mejor pasaporte hacia una sociedad productiva e integrada 
socialmente. 

Equidad en educación 

Más educación para todos, CON EQUIDAD, dice el nuevo paradigma 
de la educación para el Siglo XXI. Desde la puesta en marcha de 
nuestros sistemas educativos, nuestra educación sin dudas ha 
generado equidad, pero también, simultáneamente, ha sido la causa 
de desigualdades. Para decirlo simplemente, dar ‘igual educación a 
todos’, como era el ideal igualitario del siglo pasado, significó 
mantener (y a veces agrandar) las diferencias con que los chicos 
entraban a la escuela.  

Una propuesta de enseñanza pensada para la clase media (lo que 
supone que los chicos tienen libros, diarios, revistas, en la casa; que 
la mamá puede ayudar con los deberes; que en la casa hay un lugar 
cómodo para estudiar; que los chicos no tienen obligaciones fuera de 
las del colegio que les tomen su tiempo libre) no funcionó cuando le 
tocó el turno de incorporarse masivamente a la escuela a los sectores 
populares. 

Por esto hay más repetidores y más desertores entre los chicos 
pobres que entre los de clase media. No porque ‘no les dé la cabeza’ 
- como se dice muchas veces - sino porque la manera en que se les 
enseña supone condiciones de vida y capital cultural típico de clase 
media y no de otros sectores. Es claro que si para aprobar un grado 
hay que ir a la escuela todos los días desde marzo a noviembre, pero 
porque deben trabajar en tareas del campo, hay chicos que no 
pueden cumplir este requisito, la ‘culpa’ del fracaso escolar o del mal 
rendimiento no es del chico o de su familia sino de cómo se organizan 
las cosas para hacer posible el aprendizaje. 

A partir de la década del 30, nos dimos cuenta de que había muchos 
chicos que repetían los primeros grados y que, finalmente, terminaban 
yéndose. Por esto, se empezaron a pensar formas de encararlo, pero 
las respuestas clásicas frente a estos problemas fueron siempre 
pensadas desde el viejo paradigma. Es decir, siempre se pensó en el 
fracaso como en un problema de ‘carencias’, y por lo tanto, se buscó 
cómo llenarlas.  



Frente a las carencias socioeconómicas, se inventó el comedor 
escolar, el reparto de útiles, la asistencia médica. Frente a los 
‘problemas de aprendizaje’ se inventaron los gabinetes 
psicopedagógicos escolares, las maestras niveladoras, los grados 
recuperadores. Siempre más de algo, para cubrir las carencias, lo que 
por supuesto, aumentaba los costos (que no teníamos en cuenta). 

¿Cuál es la respuesta desde el nuevo paradigma? El secreto es 
reconocer que existen públicos diferentes. Esto, que es hoy 
universalmente reconocido por cualquier conocedor de marketing que 
desee incrementar la eficacia de su negocio, es todavía difícil de 
aceptar en el campo de las políticas públicas y mucho más si se trata 
de políticas sociales. Públicos diferentes quiere decir precisamente 
eso: los chicos de los sectores populares no son mejores ni peores 
que los de clase media. Son diferentes. Fracasan frente al paradigma 
de enseñanza clásica porque no se les ofrece un ‘producto’ diferente, 
una forma de aprender diferente, a la medida de sus necesidades. 

Esto es lo que propone el nuevo paradigma: diversas respuestas 
EQUIVALENTES (esto es MUY importante), que tengan en cuenta las 
características propias de cada sector. Diversas respuestas que 
supongan también entre las muchas cosas diferentes, las que son 
una carencia. Pero no en función de una oferta homogénea, para la 
cual todos los ‘carenciados’ son iguales, sino atendiendo a las 
necesidades específicas de manera específica. 

En todo esto es imprescindible no perder de vista una cosa: no sirven 
respuestas de primera y respuestas de segunda, deben ser 
EQUIVALENTES. Porque armar dos (o varios) circuitos de calidad 
diferente implica preparar ciudadanos de calidades diferentes. Esto no 
es bueno ni desde el punto de vista democrático, ni desde el punto de 
vista económico. Una sociedad competitiva es aquélla en la cual 
TODOS sus ciudadanos son empleables, y en este tipo de sociedad 
esto solo se logra con todos sus recursos humanos capacitados (o 
sea educados) en las ‘competencias’ de la modernidad.  

 


