EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“Diz-se que ninguém conhece uma Nagdo até
ter estado nas suas prisoes. Uma Nagdo ndo
deve ser julgada pela forma como lida com os
seus privilegiados, mas pela maneira como
trata os mais humildes” (Nelson Mandela, A
Long Walk to Freedom).

PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE - PSOL, partido politico com
representacdo no Congresso Nacional, devidamente registrado no Tribunal Superior Eleitoral,
inscrito no CNPJ sob o n° 06.954.942/0001-95, com sede na SCS, Quadra 05, Bloco B, Loja
80, Brasilia, Distrito Federal, representado, na forma do seu Estatuto Social (doc. 1), pelo seu
Presidente, Luiz Aradjo (ata da elei¢do em anexo, doc. 2), vem, pelos seus advogados abaixo-
assinados (procuracdo em anexo, doc. 3), com fundamento no disposto no art. 102, § 1° da

Constitui¢do Federal e nos dispositivos da Lei n® 9.882/99, ajuizar a presente

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

com pedido de concessao de medida cautelar,

objetivando seja reconhecido o estado de coisas inconstitucional do sistema
penitencidrio brasileiro, e, em razdo disso, determinada a ado¢ao das providéncias listadas ao
final, tendentes a sanar as gravissimas lesdes a preceitos fundamentais da Constituigdo,
decorrentes de condutas comissivas e omissivas dos poderes publicos da Unido, dos Estados e

do Distrito Federal, a seguir descritas, no tratamento da questdo prisional no pais.

A presente peticdo inicial, que se baseia em representacdo formulada pela
Clinica de Direitos Fundamentais da Faculdade de Direito da UERJ (doc. 4), encontra-se
instruida com parecer da lavra do Professor Titular de Direito Penal da UERJ, Juarez Tavares
(doc. 5), e com documentagdo que comprova o quadro dramdtico e inconstitucional do sistema

prisional brasileiro (docs. 6 a 21).



-1-
“INFERNO”: O SISTEMA PRISIONAL, A CONSTITUICAO E O PAPEL DO STF

1. “Abandonai toda a esperanca, vos que entrais”. A célebre frase, escrita no
portao do Inferno da Divina Comédia de Dante Alighieri, poderia figurar, sem nenhum exagero,
na entrada de quase todos os estabelecimentos prisionais brasileiros. Chega a ser um lugar-
comum a afirmac¢do de que o nosso sistema prisional é barbaro, desumano e trata como menos

que gente a populagdo encarcerada no pais.

2. As prisdes brasileiras sdo, em geral, verdadeiros infernos dantescos, com celas
superlotadas, imundas e insalubres, proliferacdo de doencas infectocontagiosas, comida
intragdvel, temperaturas extremas, falta de dgua potdvel e de produtos higi€nicos basicos.
Homicidios, espancamentos, tortura e violéncia sexual contra os presos sdo frequentes,
praticadas por outros detentos ou por agentes do proprio Estado. As instituicdes prisionais sao
comumente dominadas por fac¢cdes criminosas, que impdem nas cadeias o seu reino de terror,
as vezes com a cumplicidade do Poder Publico. Faltam assisténcia judicidria adequada aos
presos, acesso a educacdo, a saude e ao trabalho. O controle estatal sobre o cumprimento das
penas deixa muito a desejar e ndo € incomum que se encontrem, em mutirdes carcerarios, presos
que ja deveriam ter sido soltos hd anos. Neste cendrio revoltante, ndo é de se admirar a

frequéncia com que ocorrem rebelides e motins nas prisdes, cada vez mais violentos.

3. O sistema, como todos sabem, funciona de forma altamente seletiva e atinge
quase exclusivamente os pobres. Nao ha estatisticas oficiais sobre a classe social dos detentos,
mas os dados sobre os respectivos niveis educacionais fornecem pistas seguras: s6 0,47 % dos
presos t€m curso superior completo, 5,1% sao analfabetos, 12,1% sao apenas alfabetizados e

44% possuem somente o ensino fundamental incompleto.!

4, O quadro é do amplo conhecimento das autoridades publicas e da sociedade. A

Camara dos Deputados promoveu a CPI do Sistema Carcerario, cujo corajoso relatério final,

! Dados do DEPEN, relativos a julho de 2013, obtidos em <http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-
penal/transparencia-institucional/estatisticas-prisional/anexos-sistema-prisional/total-brasil-junho-2013.pdf>.



publicado em julho de 2008, ja destacava: “Apesar da excelente legislacdo e da monumental
estrutura do Estado Nacional, os presos no Brasil, em sua esmagadora maioria, recebem
tratamento pior do que o concedido aos animais: como lixo humano (...) Ao invés de recuperar
quem se desviou da legalidade, o Estado embrutece, cria e devolve as ruas verdadeiras feras
humanas”?. Desde agosto de 2008, o CNJ realiza mutirdes carcerdrios em presidios de todas
as unidades da federacdo e divulga os respectivos relatorios, que oferecem um diagnéstico claro
da dramadtica situacdo prisional do pais e das graves e massivas violagdes aos direitos
fundamentais dos presos. Mais recentemente, o Ministro da Justica José Eduardo Cardozo
admitiu publicamente que as prisdes brasileiras sdo verdadeiras “masmorras medievais”,

confessando que preferia até morrer a ser preso numa delas’.

5. Este estado calamitoso do nosso sistema penitencidrio € reconhecido também no
STF. O Presidente Ricardo Lewandowski - que, no ambito do CNJ, vem capitaneando
importantes iniciativas nessa drea - , apontou, em discurso, a situacdo como um dos dois grandes
problemas com que se depara o Poder Judicidrio brasileiro na atualidade*. O decano da Corte,
Ministro Celso de Mello, ja ressaltou o “descaso, negligéncia e total indiferenca do Estado”
em relacdo a situacdo extrema das penitencidrias brasileiras, destacando que “a pessoa
sentenciada acaba por sofrer penas sequer previstas pelo Codigo Penal, que a nossa ordem
juridica repudia”.’ Em artigo doutrindrio, o Ministro Gilmar Mendes destacou “as péssimas
condigoes dos presidios, que vdo desde instalacoes inadequadas até maus-tratos, agressoes
sexuais, promiscuidade, corrupgdo e intimeros abusos de autoridade, verdadeiras escolas do
crime controladas por faccées criminosas”®. Em voto recente, o Ministro Teori Zavascki
invocou o magistério de Heleno Fragoso, para afirmar que “em nossas prisoes as condicoes de
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vida sdo intolerdveis”, e que, na prética, “os presos ndo tém direitos”’. Nesse mesmo sentido,

2 Camara dos Deputados. Relatério da CPI do Sistema Carcerario, 2009, p. 172. (doc. 6). Disponivel também em:
<http://bd.camara.gov.br/bd/handle/bdcamara/2701>.

3 O Globo. “Ministro diz que prefere morrer a passar anos em cadeias brasileiras”. Nov. 2012. Disponivel em:
<http://oglobo.globo.com/brasil/ministro-diz-que-prefere-morrer-passar-anos-em-cadeias-brasileiras-6718740>.

4 Discurso proferido em 14.04.2015, acessivel em <http://s.conjur.com.br/dl/discurso-ricardo-lewandowski-
durante.pdf>. O outro grande problema, segundo o Min. Lewandowski, é o nimero excessivo de processos.

5 Vide <http://www.conjur.com.br/2012-nov-14/ministros-supremo-criticam-sistema-prisional-brasileiro>.

6 Gilmar Ferreira Mendes. “Seguranca Putblica e Justica Criminal’, p. 1, acessivel em

<http://www.conjur.com.br/2015-abr-04/observatério-constitucional-seguranca-publica-justica-criminal>.

TR.E. 580.252. O voto estd disponivel em <http:/jota.info/recurso-extraordinario-580-252-mato-grosso-sul>.



o Ministro Luis Roberto Barroso, em voto proferido no mesmo caso, afirmou que “a
superpopulacdo e a precariedade das condicoes dos presidios correspondem a problemas
estruturais e sistémicos de grande complexidade e magnitude, que resultam de deficiéncias
cronicas do sistema prisional brasileiro.”®. Enfim, todos sabem do descalabro do sistema
carcerdrio brasileiro, sendo fato notdério e inquestiondvel a gravidade das violagdes aos direitos

humanos dos presos.

6. A situacdo chegou ao ponto de motivar intervencdes da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, que condenou o Estado brasileiro a cumprir medidas provisérias para
garantir a erradicacdo das situagdes de risco e providenciar a prote¢ao a vida e a integridade
pessoal, psiquica e moral de pessoas privadas de liberdade em vérias penitencidrias do pais. Foi
o caso do Centro Penitencidrio Professor Anibal Bruno, de Recife/PE,’ da Penitencidria Urso
Branco, de Porto Velho/ RO,'° do Complexo do Tatuapé, de Sao Paulo/SP,'! da Penitencidria
Dr. Sebastido Martins Silveira, de Araraquara/ SP,'? ¢ do Complexo de Pedrinhas, de Sao
Luiz/MA." A Comissdo Interamericana, por sua vez, concedeu medidas cautelares contra o
Estado Brasileiro para salvaguardar a vida e a integridade pessoal dos internos do Presidio

Central de Porto Alegre/ RS.'

7. Além da gravissima e generalizada ofensa aos direitos mais basicos dos presos,
as mazelas do sistema carcerdrio brasileiro comprometem também a seguranca da sociedade.

Afinal, as condi¢Oes degradantes em que sdo cumpridas as penas privativas de liberdade, e a

8 Voto-vista proferido no referido R.E. 580.525. Disponivel em

<http://www.stf jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/RE580252LRB.pdf>

9 Cf. Medida proviséria expedida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em 22 de maio de 2014.

10 Conf. Resolugdes expedidas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em 19 de junho de 2002, 29 de
agosto de 2002, 22 de abril de 2004, 7 de julho de 2004, 21 de setembro de 2005, 2 de maio de 2008, 25 de
novembro de 2009.

1 Cf. Resolugdes expedidas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em de 17 de novembro de 2005, 04
de julho de 2006 e 03 de julho de 2007.

12 Cf. Resolugdes expedidas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em de 28 de julho de 2006 € 30 de
setembro de 2006.

BCf. Medida proviséria expedida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em 18 de novembro de 2014.

14 Cf. Resolugdo 14 da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos de 30 de dezembro de 2013.



“mistura” entre presos com graus muito diferentes de periculosidade, tornam uma quimera a
perspectiva de ressocializagdo dos detentos, como demonstram as nossas elevadissimas taxas

de reincidéncia, que, segundo algumas estimativas, chegam a 70%".

8. Neste contexto, a prisdo torna-se uma verdadeira “escola do crime”, e a
perversidade do sistema ajuda a ferver o caldeirdo em que vém surgindo e prosperando as mais
perigosas facgdes criminosas. O encarceramento em massa nio gera a seguranga que promete,
mas, ao contrdrio, agrava os indices de criminalidade e de violéncia social, em detrimento de
toda a populagdo. Como consignou a Comissao Interamericana de Direitos Humanos, “quando
os cdrceres ndo recebem a ateng¢do e os recursos necessdrios, a sua fungdo se distorce e, em
vez de proporcionarem protegdo, se convertem em escolas da delinquéncia e comportamento

antissocial, que propiciam a reincidéncia em vez da reabilitacdo”.'®

0. Este cendrio é francamente incompativel com a Constituicao de 88. Afinal, nossa
Lei Fundamental consagra o principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III), proibe a
tortura e o tratamento desumano ou degradante (art. 5°, III), veda as san¢des cruéis (art. 5°,
XLVII, “e”), impde o cumprimento da pena em estabelecimentos distintos, de acordo com a
natureza do delito, a idade e sexo do apenado (art. 5°, XLVIII) assegura aos presos o respeito a
integridade fisica e moral (art. 5°, XLIX), e prevé a presuncao de inocéncia (art. 5°, LVII). Estes
e indmeros outros direitos fundamentais — como satide, educacdo, alimentacdo adequada e
acesso a justica — sdo gravemente afrontados pela vexaminosa realidade dos nossos carceres. O
quadro é também flagrantemente incompativel com diversos tratados internacionais sobre
direitos humanos ratificados pelo pais, como o Pacto dos Direitos Civis e Politicos, a
Convencgdo contra a Tortura e outros Tratamentos e Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes e

a Convencao Interamericana de Direitos Humanos, ofendendo, ainda, a Lei de Execucao Penal.

10. O drama carcerdrio brasileiro nao € novidade. Porém, as dimensdes do problema

veém se agravando, em razado do crescimento exponencial danossa populacao prisional. O Brasil

15 Cf. Manifestagdo do Ministro Gilmar Mendes, disponivel em <http://noticias.r7.com/cidades/juristas-estimam-
em-70-a-reincidencia-nos-presidios-brasileiros-21012014>.

16 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas
de libertad en las  Américas, 2011, pp. 4-5. (doc. 7) Disponivel também em
<http://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/ppl2011esp.pdf>



tinha, em 1990, cerca de 90.000 presos”. Em maio de 2014, este nimero ultrapassou os
563.000 presos — sem contar os mais de 147.000 em regime de prisdo domiciliar'®. Desde entio,
a cifra certamente cresceu, e deve hoje tangenciar, sendo ultrapassar, o nimero de 600.000.
Desconsideradas as pessoas em prisdo domiciliar, o Brasil é hoje o quarto pais com a maior
populagiio carceraria do planeta, atrds apenas dos Estados Unidos, da China e da Rissia.!” Nesse
intervalo de 25 anos, o aumento da populagdo prisional brasileira, em nimeros reais, foi de

mais de 650%!

11. Este quadro de superlotacdo é agravado em funcdo do uso abusivo da prisdo

proviséria. De acordo com dados do CNJ, 41% dos presos brasileiros sao provisorios.

12. Como ja destacado, ndo faltam normas juridicas — inclusive do mais elevado
escaldo hierdrquico — garantindo o respeito aos direitos humanos dos presos brasileiros.
Infelizmente, o que tem faltado ao Estado brasileiro, nos seus diversos poderes e instancias
federativas, é a minima vontade politica para transpor do papel para a realidade a promessa

constitucional de garantia da dignidade humana do preso.

13. E que os presos, além de ndo votarem, constituem um grupo particularmente
impopular na sociedade brasileira, o que desestimula o sistema politico e a burocracia estatal a
“levarem a sério” os seus direitos. Mas os direitos fundamentais das minorias t€ém de ser levados
a sério. O seu respeito nao pode depender de juizos discriciondrios, de preferéncias ideoldgicas

ou de cdlculos de conveniéncia politica dos governantes de plant3o.

14. O cendério, portanto, desafia a interven¢do da jurisdicao constitucional brasileira.
Esta, como se demonstrard em seguida, ndo se volta apenas ao controle de constitucionalidade
de atos normativos. Ela pode - deve - enfrentar também outras afrontas a Constituigdo,

decorrentes de atos e omissdes dos poderes publicos, especialmente quando se constate que

17 Cf. <http://www.mpba.mp.br/atuacao/ceosp/pesquisa/PESQUISA_LFG_SISTEMA_PENITENCIARIO.PDF>.

18 Dados do Conselho Nacional de Justica, cf.
<http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/diagnostico_de_pessoas_correcdo.pdf>. Cf. Novo Diagnéstico de
Pessoas Presas no Brasil, Conselho Nacional de Justi¢a, Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do
Sistema Carcerdrio e do Sistema de Execu¢do de Medidas Socioeducativas — DMF, 2014. (doc. 8). Disponivel
também em: < http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/pessoas_presas_no_brasil_final.pdf>

19 Se forem considerados no célculo da populagio prisional as pessoas em prisdo domiciliar, o Brasil “ascende” a
3% colocagdo no ranking, ultrapassando a Russia.



estdo em jogo os direitos mais basicos de uma minoria estigmatizada. E nestas hipéteses, de
protecdo a dignidade de grupos vulneraveis, que o exercicio do papel contramajoritdrio do STF

mais se legitima.

15. O Direito Constitucional Comparado fornece exemplos interessantes de
interveng¢do da jurisdicdo constitucional diante de graves falhas estruturais nas politicas
publicas voltadas a protecao de direitos fundamentais. H4 experiéncias fecundas nesta area, em
paises como os Estados Unidos, Africa do Sul e India. Uma das constru¢des mais férteis neste
campo tem origem na Corte Constitucional da Colémbia: o reconhecimento do estado de coisas
inconstitucional. Como se verd adiante, a Corte Colombiana se vale desta categoria quando
reconhece a presenga de uma violagdo macica de direitos fundamentais de um nidmero
significativo de pessoas, cujo equacionamento dependa de um conjunto complexo e coordenado
de medidas a serem adotados por diversas entidades. Nestas hipoteses, a Corte pode inclusive
reter a sua jurisdi¢do para monitorar, em procedimento publico, o cumprimento das medidas

que estabelecer.

16. A ideia do estado de coisas inconstitucional, como serd adiante demonstrado, é
perfeitamente aplicdvel a jurisdicdo constitucional brasileira, podendo ser empregada no ambito

da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF.

17. Nesta ADPF, postula-se, em sintese, que esta Corte reconheca e declare o estado
de coisas inconstitucional do sistema prisional brasileiro, e, diante disso, imponha a adocdo de
uma série de medidas voltadas a promocao da melhoria das condi¢des carcerdrias do pais e a

contencdo e reversao do processo de hiperencarceramento que o Brasil vivencia.

-2-
O ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL E MEDIDAS CONGENERES NO
DIREITO COMPARADO
18. A Corte Constitucional da Coldombia — certamente um dos tribunais

constitucionais com atuagdo mais destacada na defesa dos direitos humanos em todo o mundo
- vem desenvolvendo uma fecunda técnica deciséria, voltada ao enfrentamento de violag¢des
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graves e sistemadticas da Constitui¢do, decorrentes de falhas estruturais em politicas publicas
que envolvam um grande nimero de pessoas, e cuja superacao demande providéncias variadas
de diversas autoridades e poderes estatais. Trata-se do reconhecimento do estado de coisas
inconstitucional®®.

19. Esta técnica, que ndo estd expressamente prevista na Constituicio ou em
qualquer outro instrumento normativo, permite a Corte Constitucional impor aos poderes do
Estado a adoc¢do de medidas tendentes a superagdo de violagdes graves e massivas de direitos
fundamentais, e supervisionar, em seguida, a sua efetiva implementacdo. Considerando que o
reconhecimento do estado de coisas inconstitucional confere ao Tribunal uma ampla latitude de
poderes, tem-se entendido que a técnica s6 deve ser manejada em hipdteses excepcionais, em
que, além da séria e generalizada afronta aos direitos humanos, haja também a constatacdao de
que a intervencao da Corte € essencial para a solu¢do do gravissimo quadro enfrentado. Sao
casos em que se identifica um “bloqueio institucional” para a garantia dos direitos, o que leva
a Corte a assumir um papel atipico, sob a perspectiva do principio da separacdo de poderes, que

envolve uma intervencdo mais ampla sobre o campo das politicas publicas.?!

20. Para reconhecer o estado de coisas inconstitucional, a Corte Constitucional da
Colombia exige que estejam presentes as seguintes condi¢des: (i) vulneracdo massiva e
generalizada de direitos fundamentais de um numero significativo de pessoas; (ii) prolongada
omissdo das autoridades no cumprimento de suas obrigacdes para garantia € promog¢do dos
direitos; (iii) a superagao das violacdes de direitos pressupde a ado¢do de medidas complexas
por uma pluralidade de 6rgdos, envolvendo mudancas estruturais, que podem depender da

alocacdo de recursos publicos, correcdo das politicas publicas existentes ou formulacdo de

20 Veja-se, a prop6sito, César Rodriguez Garavito. “Mds All4 del desplazamiento, o cémo superar un estado de
cosas inconstitucional”. In: Mds alld del desplazamiento — Politicas, derechosy superacion del desplazamiento
forzado en Colombia. Bogota: Ediciones Uniandes, 2009; Manuel José Cepeda-Espinosa “Activism in a Violent
Context: The Origin, Role and Impact of the Colombian Constitutional Court”. Washington University Global
Studies Law Review, vo. 3, 2004; Clara Inés Vargas Hernandez. “La Garantia de la Dimensién Objetiva de los
Derechos Fundamentales y Labor del Juez Constitucional Colombiano em sede de accién de tutela: el llamado
estado de cosas inconstitucional”. Revista de Estudios Constitucionales, n° 1, 2003; Carlos Alexandre de Azevedo
Campos. Da Inconstitucionalidde por Omissdo ao “Estado de Coisas Inconstitucional”. Tese de doutorado
aprovada na Faculdade de Direito da UERIJ sob a orienta¢do do Prof. Daniel Sarmento, 2015.

2L Cf. Libardo José Ariza. “The Economic and Social Rights of Prisioners and Constitutional Court Intervention
in the Penitenciary System in Colombia”. In: Daniel Maldonado Bonilla. Constitutionalism of the Global South.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 129.



novas politicas, dentre outras medidas; e (iv) potencialidade de congestionamento da justica, se

todos os que tiverem os seus direitos violados acorrerem individualmente ao Poder Judiciario®.

21. Esta técnica vem sendo utilizado desde 1997, e ja foi empregada em pelo menos
9 casos pela Corte Constitucional da Colombia, tendo um deles versado exatamente sobre o
sistema prisional do pais. Tratou-se do processo T-153 de 1998, em que se reconheceu o estado
de coisas inconstitucional daquele sistema penitencidrio. > A acdo ajuizada buscava, a
principio, resolver os casos concretos das prisdes Bellavista e Modelo, localizadas,
respectivamente, em Medellin y Santa Fé de Bogota. Entretanto, a decisao que dela se originou

acabou por abordar o sistema carcerario do pais como um todo.

22. Na histérica decis@do, a Corte colombiana destacou que “os cdrceres
colombianos se caracterizam pela superlotacdo, graves deficiéncias em matéria de servicos
publicos e assistenciais, império da violéncia, extorsdo, corrupgdo, e caréncia de
oportunidades e meios para a ressocializacdo dos reclusos” , podendo se deduzir, desta
situacdo, “a violacdo de um leque de direitos fundamentais como a dignidade, a vida, a
integridade pessoal e os direitos a familia, a saiide, ao trabalho e a presuncdo de inocéncia,
etc”. Nas palavras da Corte, “ninguém se atreveria a dizer que os estabelecimentos de reclusdo
cumprem o papel de ressocializacdo (...) Pelo contrdrio (...) os cdrceres sdo verdadeiras
escolas do crime, geradoras de ocio, violéncia e corrupgdo”. O Tribunal sublinhou, por outro
lado, que, apesar do conhecimento geral da situacdo pelas autoridades, ele ndo ocupa “um lugar
destacado dentro da agenda politica”. Os presos, além de serem uma minoria, “sdo pessoas
marginalizadas na sociedade”, nao constituindo “um grupo de pressdo que possa fazer ouvir a
sua voz”’. Neste ambiente, o papel do juiz constitucional seria o de falar “pelas minorias

esquecidas’.

23. A decisdo impds uma série de medidas direcionadas a inimeros 6rgaos publicos.

Veja-se alguns trechos da sua parte dispositiva:

“Primeiro — ORDENAR que se notifique acerca da existéncia do estado de
coisas inconstitucional nas prisoes o Presidente da Repiiblica; os presidentes
do Senado e da Camara dos Representantes; os presidentes da Sala Penal da
Corte Suprema de Justica e as Salas Administrativas e Jurisdicionais

22 A sintese é de Carlos Alexandre de Azevedo Campos. Da Inconstitucionalidade por Omisséo ao Estado de
Coisas Inconstitucional. Op. cit., pp. 134-138.

23 Sentencia T-153/1998, de 28/4/1998.



Disciplinares do Conselho Superior da Magistratura; o Gabinete do Fiscal
Geral da Nagdo; governadores e prefeitos; os presidentes das assembleias
departamentais e dos Conselhos Distritais e Municipais; e representantes
municipais.

Terceiro — ORDENAR ao INPEC, ao Departamento Nacional de
Planejamento e ao Ministério da Justica a elaborar, em um prazo de trés
meses a contar da notificacdo da presente decisdo, um plano para a
construgdo e renovagdo de presidios que vise a garantir aos presos condi¢des
dignas de vida nas prisoes. A Defensoria do Povo e a Procuradoria Geral da
Nacdo exercerdo monitoramento sobre este ponto. Além disso, a fim de
financiar inteiramente as despesas para a execugdo do plano de construcdo e
renovagdo de presidios, o governo deve realizar imediatamente as diligéncias
necessdrias para que o orcamento do ano fiscal atual e posteriores incluam
os montantes requeridos. Igualmente, o Governo comunicard as formalidades
exigidas, a fim de que o referido plano de construcdo e renovacdo carcerdria
e as despesas necessdrias para a sua implementagdo sejam incorporados ao
Plano Nacional de Desenvolvimento e Investimento.

Quarto— ORDENAR ao INPEC, ao Departamento Nacional de Planejamento
e ao Ministério da Justica (...), a plena realizacdo do plano de construcdo e
renovagdo de presidios em um prazo mdximo de quatro anos, de acordo com
as disposicdes do Plano Nacional de Desenvolvimento e Investimento

Sétimo — ORDENAR ao INPEC que, em um prazo mdximo de quatro anos,
separe completamente os internos provisorios dos condenados.

Nono — ORDENAR ao INPEC e ao Ministério da Justica e de Direito e ao
Ministério da Fazenda que tomem as medidas necessdrias para solucionar as
caréncias de pessoal especializado nas prisoes e na guarda penitencidria.

Décimo — ORDENAR aos governadores, prefeitos e presidentes das
Assembleias Departamentais e dos Conselhos Distritais e Municipais que
tomem as medidas necessdrias para dar cumprimento a sua obrigacdo de
criar e manter seus proprios centros de reclusdo.

Décimo-Primeiro — ORDENAR ao Presidente da Repiiblica, como suprema
autoridade administrativa, e ao Ministro da Justica que, enquanto as obras
de prisdo ordenadas no presente julgamento estejam em execucdo, tomem as
medidas necessdrias para garantir a ordem piiblica e o respeito pelos direitos
fundamentais dos reclusos nas prisoes do pais.”

24. Sem embargo, a decisdo sofreu criticas por ter priorizado, para o
equacionamento do estado de coisas inconstitucional, a constru¢cdo de novos presidios, sem

enfrentar o processo de hiperencarceramento, também vivenciado na Colombia, e por nao ter
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monitorado a implementagio das medidas adotadas pelo Estado colombiano.?* Outra decisdo
importante em que a Corte Constitucional colombiana reconheceu o estado de coisas
inconstitucional foi relacionada ao problema dos “deslocados” (desplazados) — que sao cerca
de 3 milhdes de colombianos que foram forcados a se deslocar, em razdo da guerrilha e da
violéncia generalizada que atingiu vérias regides daquele pafs. Nessa decisdo,? introduziu-se
uma novidade importante na técnica do estado de coisas inconstitucional: a Corte, apds impor
inimeras medidas a diversos 6rgdos e autoridades publicas, tendentes a sanar as falhas
estruturais em politicas publicas que comprometiam os direitos da populacao deslocada, reteve

a sua jurisdi¢do, para monitorar a implementagdo das suas ordens.

25. Nesse monitoramento, a Corte demandou a remessa periddica de informacdes
por parte das diferentes autoridades publicas envolvidas, e realizou audiéncias publicas, das
quais participaram diversas organizacdes da sociedade civil, em que funciondrios estatais
prestaram contas a Corte a proposito das medidas adotadas. Este mecanismo, além de assegurar
uma maior eficidcia da decisdo, também conferiu maior legitimidade e transparéncia ao
processo, por meio de amplo didlogo entre a Corte, os beneficidrios da sentenga, as autoridades

demandadas e a sociedade civil colombiana.®

26. A partir da experiéncia colombiana, a ideia do controle do estado de coisas
inconstitucional foi também adotada pela jurisdicdo constitucional de outros Estados, como o

Peru. ¥’

27. A ideia do estado de coisas inconstitucional ndo € estranha a jurisprudéncia do
STF. O Ministro Luis Roberto Barroso, no voto-vista que proferiu na Questdo de Ordem
suscitada nas ADIs 4.357 e 4.425, atinente a modulacdo temporal da decis@o que reconheceu

inconstitucionalidades na EC 62, que tratara do pagamento de precatérios, aludiu ao “estado

24 Cf. Libardo José Ariza. “The Economic and Social Rights of Prisioners and Constitutional Court Intervention
in the Penitenciary System in Colombia”. Op. cit.

25 Sentencia T-025, de 22/1/2004.
% Conf. Beatriz Mayling Ramirez Huaroto. Estado de Cosas Inconstitucional’ y sus Posibilidades como
Herramienta para el Litigio Estratégico de Derecho Piiblico. Una Mirada en la Jurisprudencia Colombiana y

Peruana. Dissertacdo de Mestrado em Direito Constitucional. Pontificia Universidade Catdlica do Peru, 2013.

27 Veja-se, por exemplo, Tribunal Constitucional del Perd. Sentencia en el Expediente N° 03426-2008- PHC/TC,
de 26.08.2010.
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de inconstitucionalidade grave e permanente que se instaurou no pais, em relacdo ao
pagamento de condenacoes judiciais contra a Fazenda Puiblica”. A Corte, ao final, decidiu
atribuir ao CNJ a funcdo de elaborar proposta normativa para equacionamento de alguns
aspectos do problema, bem como o papel de monitorar e supervisionar o cumprimento das

medidas que impusera aos entes ptiblicos?.

28. Em outros paises, técnicas decisorias alternativas foram empregadas para a
solugdo de grave e massificada afronta a direitos fundamentais. Nos Estados Unidos, por
exemplo, elas foram usadas na tentativa de superacao da segregacdo racial de fato em escolas
publicas, melhoria de institui¢des psiquidtricas, e também para o enfrentamento dos
gravissimos problemas prisionais do pais.?’ Nos chamados prison reform cases, cortes federais
norte-americanas chegaram a declarar a inconstitucionalidade dos sistemas prisionais de 41
Estados. O Judicidrio, além de nomear interventores na administragdo dos sistemas prisionais,
chegou ao ponto de elaborar “um amplo cédigo para a administragdo das prisoes, cobrindo
aspectos diversos como as instalacoes, saneamento, comida, vestudrio, assisténcia médica,

disciplina, contratacdo de pessoal, bibliotecas, trabalho e educacdo”.

Apesar dos graves
problemas do sistema penitencidrio norte-americano, a percep¢do geral € de que as referidas
decisdes foram razoavelmente eficazes. De acordo com os autorizados testemunhos de Sabel e
Simon, “de modo geral, estes casos provocaram significativas melhoras. Especialmente nos
sistemas mais duros do Sul, a intervencdo levou a eliminagdo da tortura rotineira e autorizada

(...) e gerou, no minimo, modestas melhorias nas instalagées fisicas do confinamento™".

28 Questdo de Ordem nas ADIs 4.357 e 4.425, Rel. Mini. Luiz Fux, julg. 25/03/2015. Veja-se os seguintes itens da
decisdo: “5 — delegagdo de competéncia ao Conselho Nacional de Justica para que considere a apresentagdo de
proposta normativa que discipline (i) a utilizagdo compulsoria de 50% dos recursos da conta de depdsitos
judiciais tributdrios para o pagamento de precatorios e (ii) a possibilidade de compensac¢do de precatorios
vencidos, préprios ou de terceiros, com o estoque de créditos inscritos em divida ativa até 25.03.2015, por op¢do
do credor do precatorio, e 6) atribuicdo de competéncia ao Conselho Nacional de Justica para que monitore e
supervisione o pagamento de precatorios pelos entes piiblicos na forma da presente decisdo”.

® Veja-se, a proposito, Charles F. Sabel e Willian H. Simon. “Destabilization Rights: How Public Law Litigation
Succeeds”. Harvard Law Review, n. 117, 2004. Para uma defesa deste modelo de atuag@do judicial, associado as

structural injunctions, veja-se Owen Fiss. The Civil Rights Injunctions. Bloomington: Indiana, 1978.

30 Malcom M. Feeley e Edward L. Rubin. Judicial Policy Making and the Modern State: How Courts Reformed
America’s Prisons. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, pp. 40-41.

3 Charles F. Sabel e Willian H. Simon. “Destabilization Rights: How Public Law Litigation Succeeds”. Op. cit.,
p. 1035.
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29. Em 2011, a Suprema Corte norte-americana julgou o caso Brown v. Plata®, em
que manteve decisdo proferida por corte da Califérnia, que determinara a soltura de 46 mil
prisioneiros de menor periculosidade, em razdo da cronica superlotacdo dos presidios daquele
Estado. A partir de casos relativos ao acesso a saude de presididrios e ao tratamento dado a
detentos com deficiéncia fisica, a justica californiana detectara o grave quadro de superlotacdo
das prisoes californianas — a Califérnia tinha cerca de 156.000 presos, com capacidade para
apenas aproximadamente 80.000. Os juizes californianos determinaram, com base nessa
constatacdo, que as autoridades do Estado formulassem um plano para a reducdo da
superlotac@o, para no maximo 137,5% da capacidade das prisdes do estado. Como os planos
ndo foram suficientes, houve a determinacdo judicial de soltura de presos, com base na §*
Emenda a Constitui¢do norte-americana, que veda as penas “cruéis e nao usuais” (cruel and
unusual punishments). Tal decisdo foi mantida pela Suprema Corte, que entendeu ter havido
uma ponderacdo adequada entre os direitos dos presos e o interesse estatal na prote¢do da

seguranca publica.

30. A jurisdi¢do constitucional sul-africana tem também se imiscuido no campo da
formulacdo de politicas publicas em casos envolvendo graves violagdes de direitos humanos.
Um exemplo desta prética ocorreu no julgamento do famoso caso Grootboom™, realizado em
2000. Na hipotese, tratava-se de centenas de pessoas miserdveis, que estavam vivendo em
barracas improvisadas de plédstico depois de terem sido despejadas da drea particular que antes
ocupavam, e que reivindicavam do Estado a garantia imediata de abrigos adequados. A Corte
Constitucional entendeu que nao seria possivel assegurar individualmente, a cada um, o acesso
a moradia. Porém, o Tribunal ndo se furtou de realizar o controle das politicas publicas
habitacionais promovidas pelo Estado, e chegou a conclusdo de que as entdo existentes
falhavam gravemente, por ndo incluirem medidas emergenciais, focadas nas pessoas em
situac@o de caréncia desesperadora (desperate need). Diante disso, determinou que a politica
estatal sobre moradia fosse reformulada pelo governo, de forma a contemplar medidas de alivio
imediato para pessoas miserdveis, sem, no entanto, precisar quais providéncias deveriam ser

adotadas.

32563 U.S. 2011.

3 Government of the Republic of South Africa and Others v Grootboom and Others (CCT11/00) [2000] ZACC
19; 2001 (1) SA 46; 2000 (11) BCLR 1169 (4 October 2000).
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31. Para permitir uma fiscalizacdo mais adequada da execucdo da sua decisdo, a
Corte atribuiu a um o6rgdo técnico independente — a Human Rights Commission — de
reconhecida expertise e prestigio na Africa do Sul em matéria de direitos fundamentais, a tarefa
de supervisionar a elaboracdo e implementacdo do novo programa, reportando-se ao tribunal.
Este modelo sul-africano foi muito elogiado pela doutrina comparativista,** por ensejar a
protecdo de direitos sociais por meio de técnica do didlogo institucional, que minimiza o

problema do déficit de expertise do Poder Judicidrio para lidar com politicas publicas.

32. Na Argentina, também houve a adocdo de técnica similar, em caso atinente aos
direitos fundamentais dos presos. No conhecido “caso Verbitsky”, um habeas corpus coletivo
foi impetrado a favor de todas as pessoas privadas de liberdade na provincia de Buenos Aires
que estavam detidas em estabelecimentos policiais superlotados. No julgamento, a Corte
Suprema do pais, depois de reconhecer a inconstitucionalidade de tal situagdo, impds diversas
medidas imediatas, mas também a elaboragao de um plano pela provincia de Buenos Aires, em
didlogo com a sociedade civil, que deveria contemplar mudangas nas politicas criminais e
prisionais, de modo a ajustar a situagdo dos detentos as regras minimas sobre tratamentos de

presos estabelecidas pela ONU. ¥

33. A Corte Europeia de Direitos Humanos também se vale de técnica interessante.
Ao identificar reiteradas denudncias similares de violagdo de direitos humanos por um Estado
europeu, busca, através das “decisdes piloto” (arrét pilot), apontar problemas sistémicos e
indicar aos Estados solucdes genéricas, que podem envolver a reformulacdo de politicas
publicas, indicando prazos para a sua implementagao. Esta técnica foi usada para enfrentamento
da questdo da superpopulacdo carcerdria na Itdlia, no caso Torregiani e outros v. Itdlia®®,
julgado em 2013. Diante da superlotacdo dos presidios italianos, que atingia a época o indice
nacional de 151%, a Corte concedeu o prazo de um ano para que as autoridades responsaveis

implementassem um ou mais remédios visando a correcao do problema. A Itdlia adotou diversas

3 Cf. Victor Abramovich e Christian Courtis. Los Derechos Sociales como Derechos Exigibles. Madrid: Editorial
Trotta, 2002, pp. 160-168; Cass R. Sunstein. “Social and Economic Rights? Lessons from South Africa”. Chicago
John M. Olin Law & Economics Workin Papers n. 124, 2001.

35 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Verbitsky Horacio ¢/ s/ Habeas Corpus, Fallos 328:1146, julg. 3.5.2005.
A esse respeito veja-se Christian Courtis. “El caso ‘Verbitsky’: ;nuevos rumbos en el control judicial de la
actividad de los poderes politicos?”. In: Victor Abramovich. Colapso del sistema carcelario. Buenos Aires: Siglo
XXI Editores Argentina: Centro de Estudios Legales y Sociales - CELS, 2005.

36 ECHR 007 (2013).
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medidas nesta linha, com bastante sucesso, tais como a ampliacdo das penas alternativas e das
hipéteses de prisdo domiciliar, e a criacdo de mecanismo para a redug¢do da pena daqueles que

a viessem cumprindo em condi¢des degradantes.

34. Tais exemplos demonstram que cendrios de grave e massiva violagdo de direitos,
decorrentes de falhas estruturais em politicas publicas — que caracterizam o estado de coisas
inconstitucional -, demandam muitas vezes solu¢des complexas dos tribunais, que nao se
afeicoam a sua func¢do tradicional, de invalidag@o de atos normativos. Nestas hipéteses, o papel
de guardido da Constitui¢ao exige uma postura diferenciada, sob pena de frustracdo dos direitos

fundamentais e inefetividade da Constituicao.

-3
O CABIMENTO DA ADPF

35. Nao hé cendrio fatico mais incompativel com a Constituicdo da Republica do
que o sistema prisional brasileiro. O problema € sist€mico e decorre de uma multiplicidade de
atos comissivos e omissivos dos Poderes Publicos da Unido, dos Estados e do Distrito Federal.
A gravidade do quadro e a inapeténcia dos poderes politicos, da burocracia estatal e das demais
instancias jurisdicionais para enfrentd-lo evidenciam a necessidade de interveng¢ao do Supremo

Tribunal Federal, no desempenho da sua funcao maior de guardido da Constitui¢ao.

36. A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, prevista no art. 102,
§ 1°, da Constituicao Federal, e regulamentada pela Lei n°® 9.882/99, parece vocacionada para
enfrentamento deste tipo de questdo. Ela se volta contra atos dos Poderes Publicos que
importem em lesdo ou ameaca a preceitos fundamentais da Constitui¢do. Para o seu cabimento,
€ necessario que (1) exista lesdo ou ameaca a preceito fundamental, (2) causada por ato dos
Poderes Publicos, e (3) ndo haja nenhum outro instrumento apto a sanar esta lesdo ou ameaca.

Estes trés requisitos estdo plenamente configurados no presente caso, como se vera a seguir.

3.1. A violacao a preceito fundamental

37. Nem a Constituicdio nem a Lei 9.882/99 definiram quais preceitos da

Constituicao sao fundamentais. Nada obstante, ha s6lido consenso doutrindrio e jurisprudencial
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no sentido de que nessa categoria figuram os fundamentos e objetivos da Republica, assim

como os direitos fundamentais. 3’

38. Ora, a situacdo calamitosa dos presidios nacionais afronta gravemente ndo
apenas o mais elevado principio da ordem juridica brasileira — o principio da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, III CF) — como também intimeros outros direitos fundamentais, como
a vedacdo de tortura e de tratamento desumano ou degradante (art. 5°, III), a proibicdo de
sancdes cruéis (art. 5°, XLVII, “e”), a garantia de respeito a integridade fisica e moral do preso
(art. 5°, XLIX), o direito de acesso a Justica (art. 5°, XXXV), o devido processo legal (art. 5°,
LIV e LV), a presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII) e os direitos sociais a saude, educagao,

trabalho e seguranca (art. 6°).

39. Nao h4 divida, portanto, quanto a satisfacdo deste requisito.

3.2. Atos do poder publico

40. De acordo com o art. 1° da Lei n° 9.882/99, os atos que podem ser objeto de
ADPF autbnoma sdo os emanados do Poder Publico, ai incluidos os de natureza normativa,
administrativa ou judicial. Na presente hipétese, a lesdo a preceitos fundamentais se origina de

uma multiplicidade de atos comissivos e omissivos da Unido e dos Estados federados.

41. Dentre as afrontas, vale destacar as de natureza administrativa, da Unido e dos
Estados, que descumprem ostensivamente, de modo sistemético, preceitos fundamentais da
Constitui¢do no tratamento dos presos. Isso ocorre, por exemplo, quando ndo mantém um
nimero de vagas prisionais correspondente a populacdo encarcerada, gerando a
superpopulacdo; quando ndo asseguram condi¢des humanas nas instalagdes carcerarias; quando
nao adotam as medidas necessdrias para a garantia da seguranca fisica dos detentos, diante da
violéncia de outros presos ou de agentes estatais; quando nao providenciam o acesso adequado
a jurisdicdo, a saude, a alimentagdo, a educagdo, ao trabalho e a assisténcia material aos
detentos; quando aplicam, de modo sistematico, san¢des administrativas sem o devido processo

legal aos presos.

37 Cf. Gilmar Ferreira Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco. Curso de Direito Constitucional. 9* ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2014, pp; 1267-1269; Luis Roberto Barroso. O Controle de Constitucionalidade no Direito
Brasileiro. Exposi¢do sistemdtica da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. 6 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012,
pp- 562-563.
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42. E importante destacar, ainda, a violaco a preceito fundamental perpetrada pela
Unido Federal, que, apesar do descalabro do sistema prisional brasileiro, reconhecido pelas suas
proprias autoridades, vem reiteradamente contingenciando os recursos do Fundo Penitencidrio
— FUNPEN, frustrando o repasse de valores vultosos aos Estados, e dificultando, com isso, a

adoc¢do das medidas necessarias a melhoria das condi¢des carcerdrias no pais.

43. Ha, por outro lado, violagdes a preceitos fundamentais decorrentes de acoes,
omissdes e interpretacdes juridicas contrdrias a Constituicao perpetradas pelo Poder Judicidrio
da Unido e dos Estados. Mencione-se, neste sentido, a ndo aplicacao dos arts. 9.3 do Pacto dos
Direitos Civis e Politicos e 7.5, da Conveng¢ao Interamericana de Direitos Humanos — normas
em vigor e autoaplicdveis, eis que garantidoras de direito fundamental (art. 5° § 1°, CF) — que
preveem o direito a audiéncia de custddia, cuja observancia poderia contribuir para reducao da
superlotacao das prisdes e para evitar restricdes injustificadas a liberdade de acusados ainda
nao condenados definitivamente. Destaque-se, ainda, a ndo aplicac@o, sem fundamentagao, de

medidas cautelares alternativas a prisao.

44. Outra lesdo a preceito fundamental decorre da interpretacdo judicial dos
preceitos que cuidam da aplicagdo e execugdo da pena, que deixa de considerar as condi¢des
degradantes das prisOes brasileiras. Por forca destas condi¢des, que sdo notdrias, as penas
efetivamente cumpridas acabam sendo muito mais graves do que as previstas em lei e impostas

em sentenga, ofendendo-se, com isso, o principio da proporcionalidade.

45. O Poder Legislativo também tem — é certo — grave responsabilidade neste
quadro. O legislador tem estabelecido politicas criminais absolutamente insensiveis ao drama
carcerdrio brasileiro, que agravam a superlotacdo dos presidios e ndo geram a almejada
seguranca para a sociedade. Na esfera penal, a vontade de aplacar o legitimo sentimento social
contrdrio a impunidade vem gerando o abuso, pelo Legislativo, da “legislacdo simbdlica”,
expressao de um populismo penal que é uma das causas do dramdtico quadro prisional hoje

desenhado no pais. E o que consignou Gilmar Ferreira Mendes, com inteira propriedade:

“Diante de cobrancas da midia e da opinido publica por solucoes
imediatas, a resposta das instituicoes tem se concentrado, em regra, no
agravamento de penas e de seu regime de cumprimento. Ndo é
incomum, aqui e em outros paises, a chamada legislagcdo simbolica. Em
face do clamor publico aticado por um algum crime grave, lanca-se
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mdo da formula mdgica: ‘vamos aumentar a pena deste crime’; ‘vamos
transformar a corrup¢do em crime hediondo’ e assim por diante, sem
se atentar para o fato, cada vez mais evidente, de que medidas desta
natureza pouco ou nada contribuem para a superacdo deste quadro”®

46. Em verdade, tem-se um quadro cronico de violagao de direitos fundamentais,
que se origina da falha de diversas instituicdes publicas em cumprir com suas obrigacdes
constitucionais. Portanto, a lesdo a preceitos fundamentais decorre de agdes e omissdes dos

Poderes Publicos, o que basta para a satisfagao deste pressuposto da ADPF.

3.3. Inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a lesividade

47. A doutrina e a jurisprudéncia convergem no entendimento de que pressuposto
da subsidiariedade da ADPF (art. 4°, § 1°, Lei 9.882/99) se configura sempre que inexistirem
outros instrumentos, no ambito do controle abstrato de constitucionalidade, aptos ao

equacionamento da questao constitucional suscitada. Nesse sentido, decidiu o STF:

“13.Principio da subsidiariedade (art. 4°, § 1°, da Lei n° 9.882/99):
inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a lesdo, compreendido no
contexto da ordem constitucional global, como aquele apto a solver a
controvérsia constitucional relevante de forma ampla, geral e imediata.
14. A existéncia de processos ordindrios e recursos extraordindrios ndao
deve excluir, a priori, a utilizacdo da argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental, em virtude da feicdo marcadamente objetiva
desta agdo.”®

48. Na hipétese, ndo ha qualquer outro instrumento no ambito do controle abstrato
de normas que possa sanar as lesdes a preceitos fundamentais antes ressaltadas. Afinal, ndo se
discute nesta acdo a inconstitucionalidade de alguma norma juridica superveniente a
Constituicdo, nem tampouco alguma omissdo legislativa inconstitucional. No arsenal de
instrumentos disponiveis na jurisdicdo constitucional concentrada, ndo hd nenhum outro

instrumento, além da ADPF, que se preste a atingir os objetivos colimados nesta inicial.

38 Gilmar Ferreira Mendes. Seguranga Piblica e Justica Criminal. Op. cit., p. 1.

3 STF. ADPF 33, Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julg. 07.12.2005.
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49. Portanto, presentes todos os seus pressupostos, ndo ha divida sobre o cabimento

da ADPF na hipoétese.

-4 -
DEMOCRACIA, EXPERTISE E ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL:
REMEDIOS FLEXIVEIS E DIALOGO INSTITUCIONAL

50. O adequado equacionamento judicial de questdes estruturais que comprometem
gravemente a eficicia de direitos fundamentais € um sério desafio. Duas principais objecdes
podem ser lancadas a esta atuacdo jurisdicional: a de que ndo € democrdtica, pois permite que
juizes ndo eleitos interfiram em politicas publicas que deveriam ser formuladas e
implementadas pelos poderes Legislativo e Executivo; e a de que ndo € eficiente, pois 0s
magistrados ndo teriam a capacidade institucional necessdria para resolver estes complexos

problemas estruturais.

51. Quanto a objecdo democrética, cabe ressaltar que a democracia nao € o simples
predominio da vontade da maioria, mas um sistema politico que se assenta também no respeito
aos direitos fundamentais das pessoas, tido como pressuposto inafastivel para o adequado
funcionamento do regime democrdtico. Por isso, ndo ofende a democracia a atuagdo
jurisdicional que se volte a protecdo de direitos fundamentais, especialmente de minorias
vulnerdveis e impopulares, como sdo os presos*’. A protecio dos direitos bdsicos dos
integrantes destes grupos nao pode ficar condicionada aos azares da politica majoritdria ou as

preferéncias da burocracia estatal, sob pena do seu completo esvaziamento.

52. Dai porque, embora, em regra, nao seja papel do Judicidrio envolver-se na
formulacdo e implementagao de politicas publicas, quando estas, por excesso ou deficiéncia,
resultarem em graves lesdes a direitos basicos — especialmente de grupos vulnerdveis — se
justifica democraticamente a intervencao jurisdicional. No caso do sistema prisional brasileiro,

este cendrio estd perfeitamente desenhado: as violagdes a direitos fundamentais dos presos sao

40 Mesmo correntes da teoria constitucional mais reticentes em relagdo a uma atuagdo proativa da jurisdi¢do
constitucional, como os procedimentalistas, reconhecem que, em se tratando da defesa de minorias estigmatizadas,
esta atuacdo se justifica. Veja-se, a propédsito, John Hart Ely. Democracy and Distrust: A Theory of Judicial
Review. Cambridge: Harvard University Press, 1980.
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draméticas e generalizadas, mas os poderes politicos ndo atuam para equaciond-las, pois a
defesa de uma minoria tao estigmatizada, que além de tudo ndo vota, ndo rende dividendos
politicos e ndo desperta a simpatia da opinido publica. E o que destacou, em recente voto, o

Ministro Luis Roberto Barroso:

“(...) o quadro crénico de omissdo e descaso com a populacdo
carcerdria exige que este Supremo Tribunal Federal assuma uma
postura ativa na constru¢do de solucdoes para a crise prisional,
impulsionando o processo de superacdo do atual estado de
inconstitucionalidade que envolve a politica prisional do pais. Sua
intervencdo estaria plenamente justificada na hipotese, porque se daria
para proteger e promover os direitos fundamentais de uma minoria
que, além de impopular e estigmatizada, ndo tem voto. Faltam assim,

incentivos para que as instdncias representativas promovam a

melhoria das condicées carcerdrias”.*!

53. A segunda objecio se relaciona as capacidades institucionais*?. Pode-se indagar
se 0 Poder Judiciario tem condi¢des de promover efetivos avangos na matéria, haja vista o seu
déficit de expertise em temas multidisciplinares subjacentes as politicas publicas. E o
equacionamento da questdo prisional no Brasil pressupde, de fato, a ado¢do de medidas
complexas de diversos 6rgdos, que envolvem conhecimentos extrajuridicos que os juizes em
regra ndo possuem. Diante disso, pode-se questionar se ndo seria preferivel manter as politicas
publicas prisionais sob a al¢ada exclusiva dos poderes Executivo e Legislativo, afastando a

intervengao jurisdicional.

54. Contra esta objecdo, porém, cabe dizer que, na ordem constitucional brasileira,
a lesdo a direitos € inafastdvel da apreciacdo jurisdicional (art. 5°, XXXV, CF), e ndo existe
mais grave violacao a direitos do que a que se pratica sistematicamente no sistema prisional do
pais. Ademais, ndo se trata, no caso, de comparar abstratamente as capacidades institucionais
de diferentes atores para a resolu¢do de um problema social, a fim de verificar qual deles tem
condic¢des de agir de modo mais eficaz. Cuida-se, isto sim, de atuar em caso de faléncia total

das politicas publicas existentes para a questdo prisional, que resulta em gravissimas afrontas a

4! Voto-vista proferido no R.E.580.525.

42 A teoria constitucional contemporanea enfatiza que é necessario considerar as capacidades institucionais dos
agentes na definicdo dos respectivos papéis para o equacionamento de questdes juridicas. Veja-se, a proposito,
Cass Suntein e  Adrian Vermeulle. Interpretations and  Institutions. Acessivel em
<http://www.law.uchicago.edu/Lawecon/index.htlm>.
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dignidade dos presos. Sem a interven¢ao do STF na matéria, tudo indica que o estado de coisas
inconstitucional persistiria, e seria até agravado, em razdo da dindmica de crescimento

exponencial da populacao prisional.

55. Porém, tanto a questdo da capacidade institucional, como o respeito ao espaco
legitimo de deliberacdo democratica, indicam que, em casos como o presente, a melhor solugdo
para o estado de coisas inconstitucional é alcancada por meio de técnicas decisérias mais
flexiveis,* baseadas no didlogo e cooperacio entre os diversos poderes estatais. Foi o que se
deu em casos referidos no item anterior, julgados por outros tribunais constitucionais e
internacionais: ao invés de a soluc¢do para o problema constitucional diagnosticado vir pronta
do tribunal, atribuiu-se ao governo a possibilidade de formulacdo de plano para a sua superagao,
com prazo certo e recursos assegurados. Os planos, nessa hipétese, devem ser aprovados pelo
Judiciério, que depois monitora a sua implementacdo, contando para tanto com a assessoria de
entidade independente dotada da necessdria expertise, € se beneficiando também da

participacao da sociedade civil durante o processo.

56. Em tese de doutorado dedicada ao assunto, Carlos Alexandre de Azevedo
Campos assim sintetizou a questao:

“(...) nos litigios estruturais, que compdem a esséncia do estado de
coisas inconstitucional, sdo os Poderes Legislativo e Executivo que
possuem as ferramentas institucionais apropriadas para tocar as
politicas publicas, embora, por razoes diversas, ndo as estejam
utilizando ou, ao menos, ndo eficazmente. Dai a necessidade de cortes,
do ponto de vista pragmadtico, e ndo sé democrdtico, determinarem a
formulacdo e a implementagdo de politicas puiblicas sem abrir mdo do
potencial institucional dos outros poderes.

Como alcangar esta formula dialogica, de participacdo conjunta
e coordenada em litigios estruturais? (...) Tradicionalmente, juizes
proferem decisoes contendo ordens muito detalhadas e rigidas, sujeitas
a execucdo forcada se ndo cumpridas. (...) Decisoes da espécie
merecem criticas, porque, embora juizes tenham a capacidade de
realizar desbloqueios politicos e institucionais, realmente carecem da
expertise e informagcoes necessdrias para detalhar o conteiido das
politicas publicas.

Ao formular ordens flexiveis, juizes buscam o equilibrio entre
fazer valer os direitos constitucionais e respeitar o papel politico e a
capacidade institucional do Legislativo e do Executivo. (...) Remédios

43 Veja-se, a prop6sito, Charles F. Sabel e William H. Simon. “Destabilization Rights: How Public Law Litigation
Succeds”. Harvard Law Review 117, 2004, pp. 1016 ss. Os autores narram e defendem a tendéncia, presente na
atual jurisprudéncia norte-americana a propdsito de litigios estruturais sobre direitos humanos, & adocao de
decisdes que traduzem intervengées experimentalistas, no lugar de remédios mais rigidos e tradicionais, do tipo
command- and -control.
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flexiveis sdo modelados pelas cortes para serem cumpridos,
implementados, mas deixando margens de criacdo legislativa e de
execugdo a serem esquematizadas e avangadas pelos outros poderes de
forma a permitir que efetivamente cumpram estas ordens.

As ordens flexiveis sdo melhor cumpridas se a fase de
implementacdo da decisdo recebe o monitoramento da propria corte.
Os juizes (...) devem reter a jurisdicdo sobre o sucesso dos meios
escolhidos. O acompanhamento permite aos juizes, uma vez
devidamente informados, tomarem medidas capazes de assegurar a
implementacdo das ordens, o que contribui para solugdes superiores
comparadas a eventuais decisoes unilaterais. O monitoramento,
envolvido em audiéncias publicas e com a participacdo ampla da
sociedade civil, permite aos juizes saber se as instituicoes democrdticas
estdo progredindo ou se os bloqueios se mantiveram”**

57. Vale salientar que esta técnica nao € de todo estranha a jurisdi¢@o brasileira. Em
recente decisao proferida em acgdo civil publica, em que se discutia a falta de vagas em creches
no Municipio de Sdo Paulo, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo obrigou o ente
federativo a criar, no minimo, 150.000 vagas novas até 2016 e a incluir em seu orcamento
recursos suficientes para tal providéncia®. Mas, diante da falta de expertise da Corte para
definir o0 modo de cumprimento da obrigacdo, condenou também o referido municipio a
formular, em 60 dias, um plano para ampliacdo de vagas e constru¢do de novas unidades de
educagdo infantil, e a apresentar semestralmente relatérios sobre as medidas adotadas em
cumprimento do plano. O Tribunal determinou, ainda, que a execucdo do julgado fosse
monitorada com o auxilio da Coordenadoria de Infincia e Juventude daquela corte, em

articulacdo com a sociedade civil, a Defensoria Publica e o Ministério Publico.

58. Na presente ADPF, como se verd, ha pedidos mais “tradicionais”, que nao
envolvem formulacio e implementacgao de politicas publicas. Mas ha também pedidos flexiveis,
de condenacdo da Unido e dos Estados a formulacao de planos voltados a melhoria de diversos
aspectos do quadro prisional brasileiro, a serem submetidos a aprovagdo € monitoramento

jurisdicional. A conjugacao destas providéncias se afigura essencial para a efetiva garantia dos

4 Carlos Alexandre de Azevedo Campos. Da Inconstitucionalidade por Omissdo ao Estado de Coisas
Inconstitucional. Op. cit., pp. 207-208.

45 Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Apelagdo n° 0150735-64.2008.8.26.0002, Camara Especial, Rel.
Des. Walter de Almeida Guilherme, julgado em 16/12/2013.
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direitos fundamentais dos presos brasileiros, com a superacdo do dantesco estado de coisas

inconstitucional do nosso sistema prisional.

-5.
GASTOS, MINIMO EXISTENCIAL E DEVER DE GARANTIA

59. O equacionamento do estado de coisas inconstitucional do sistema penitenciario
brasileiro envolverd a realizacdo de despesas voltadas a criacdo de novas vagas prisionais, a
melhoria das condi¢des dos estabelecimentos existentes e dos servigos prestados atinentes aos
direitos fundamentais dos presos. A médio e longo prazo, porém, tal equacionamento podera
gerar o resultado inverso, de reducdo de gastos piiblicos.

60. E que existe um custo significativo envolvido na manutencdo do preso.
Estimativas apontam para um custo médio mensal de cada preso de cerca de R$ 2 mil, além
daquele envolvido na constru¢ao de nova vaga, que ultrapassa R$ 40 mil, no regime fechado, e
R$ 20 mil no semiaberto. Ora, a superagdo do estado de coisas inconstitucional envolve
necessariamente a contencdo da dinamica de hiperencarceramento hoje verificada, resultando
na reducao do nimero de detentos, especialmente dos provisorios. Como se verd ao final, alguns
dos pedidos formulados nesta ADPF, se acatados, terdo esta consequéncia. Dai que, a médio e
longo prazo, o equacionamento da questdo prisional tende a gerar, como efeito colateral

positivo, a economia de recursos publicos, e ndo o aumento de gastos.

61. Mas, mesmo considerando o curto prazo, a escassez de recursos nao pode ser
invocada como justificativa legitima para a denegac¢do dos direitos mais basicos dos presos, por
duas razoes: tais direitos se enquadram no minimo existencial, que nao se sujeita a limitagao
pela reserva do possivel; e a posi¢do de garante do Estado em relagdo aos presos retira a

legitimidade deste argumento.

62. O minimo existencial se identifica com as condi¢des materiais bdsicas

indispensdveis para a vida digna. Como consignou Luis Roberto Barroso,*® o minimo

4 Lufs Roberto Barroso. A Dignidade da Pessoa Humana no Direito Constitucional Contempordneo. Belo
Horizonte: Férum, 2012, pp. 84-87.
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existencial estd no nicleo essencial da prépria ideia de dignidade da pessoa humana. Nao ha
davida de que integram o minimo existencial das pessoas presas aspectos como celas nao
superlotadas com condi¢des adequadas de higiene, seguranca e salubridade, o acesso a dgua
potavel, a alimentacao decente, ao atendimento de sadde, a assisténcia juridica etc. A denegagao
destes bens e servicos essenciais — realidade inquestiondvel da maior parte dos estabelecimentos

prisionais do pais - representa gravissima afronta ao minimo existencial.

63. A doutrina majoritaria tem enfatizado que a garantia do minimo existencial se
reveste de natureza absoluta*’. Dai porque, o Estado niio pode condicionar a sua efetivacio a
chamada reserva do possivel. Mesmo os autores que ndo atribuem ao minimo existencial
natureza absoluta, afirmam que a sua protecao e promocao t€m peso excepcional na ponderacao
com outros interesses contrapostos, de modo que prevalecem quase sempre em casos

envolvendo colisdes com outros principios constitucionais.

64. O STF, em reiterada jurisprudéncia, vem enfatizando que o Estado nao pode
invocar a auséncia de recursos ou de autoriza¢do or¢amentédria para o inadimplemento de

prestacOes ligadas ao minimo existencial. Veja-se, nesta linha, uma recente decisdo:

“ RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO (LEI N° 12.322/2010) —
MANUTENCAO DE REDE DE ASSISTENCIA A SAUDE DA CRIANCA E
DO ADOLESCENTE — DEVER ESTATAL RESULTANTE DE NORMA
CONSTITUCIONAL — CONFIGURACAO, NO CASO, DE TIPICA
HIPOTESE DE OMISSAO INCONSTITUCIONAL IMPUTAVEL AO
MUNICIPIO — DESRESPEITO A CONSTITUICAO PROVOCADO POR
INERCIA ESTATAL (RTJ 183-818-819) — COMPORTAMENTO QUE
TRANSGRIDE A AUTORIDADE DA LEI FUNDAMENTAL DA REPUBLICA
(RTJ 185/794-796) — A QUESTAO DA RESERVA DO POSSIVEL:
RECONHECIMENTO DE SUA INAPLICABILIDADE, SEMPRE QUE A
INVOCACAO DESSA CLAUSULA PUDER COMPROMETER O NUCLEO
BASICO QUE QUALIFICA O MINIMO EXISTENCIAL (RTJ 200/191-197) —
O PAPEL DO PODER JUDICIARIO NA IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS PUBLICAS INSTITUIDAS PELA CONSTITUICAO E NAO
EFETIVADAS PELO PODER PUBLICO — A FORMULA DA RESERVA DO
POSSIVEL NA PERSPECTIVA DA TEORIA DOS CUSTOS DOS DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUA INVOCACAO PARA LEGITIMAR O INJUSTO
INADIMPLEMENTO DE DEVERES ESTATAIS DE PRESTACAO
CONSTITUCIONALMENTE IMPOSTOS AO PODER PUBLICO - A
TEORIA DA ‘RESTRICAO DAS RESTRICOES’ (OU DA ‘LIMITACAO DAS

47 Neste sentido, e. g. Ana Paula de Barcellos. A Eficdcia Juridica dos Principios Constitucionais: O Principio da
Dignidade da Pessoa Humana. Rio de Janeiro: Renovar, pp. 103 e ss; Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz Guilherme
Marinoni e Daniel Mittidiero. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: RT, 2012, pp. 570-576; Paulo Gilberto
Cogo Leivas. Teoria dos Direitos Fundamentais Sociais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, pp. 123 ss.
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LIMITACOES’) — CARATER COGENTE E VINCULANTE DAS NORMAS
CONSTITUCIONAIS, INCLUSIVE DAQUELAS DE CONTEUDO
PROGRAMATICO, QUE VEICULAM DIRETRIZES DE POLITICAS
PUBLICAS, ESPECIALMENTE NA AREA DA SAUDE (CF, ARTS. 6°, 196 E
197) — A QUESTAO DAS ‘ESCOLHAS TRAGICAS’ — A COLMATACAO DE
OMISSOES INCONSTITUCIONAIS COMO NECESSIDADE
INSTITUCIONAL FUNDADA EM COMPORTAMENTO AFIRMATIVO DOS
JUIZES E TRIBUNAIS E DE QUE RESULTA UMA POSITIVA CRIACAO
JURISPRUDENCIAL DO DIREITO — CONTROLE JURISDICIONAL DE
LEGITIMIDADE DA OMISSAO DO PODER PUBLICO: ATIVIDADE DE
FISCALIZACAO JUDICIAL QUE SE JUSTIFICA PELA NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DE CERTOS PARAMETROS CONSTITUCIONAIS
(PROIBICAO DO RETROCESSO, VEDACAO DE PROTECAO
DEFICIENTE, PROIBICAO DE EXCESSO) - DOUTRINA E
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM TEMA DE
IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS DELINEADAS NA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA (RTJ 174/687 — RTJ 175/121-1213 — RTJ
199/1219-1220) — EXISTENCIA, NO CASO EM EXAME, DE RELEVANTE
INTERESSE SOCIAL — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.”*

65. Além disso, a posicdo do Estado em face dos presos é razdo adicional para
deslegitimar a invocag¢do de falta de recursos ou de autorizagdo orcamentdria para a nao
realizacdo das despesas necessdrias a garantia da dignidade nas prisdes. Afinal, se o Estado
priva alguém da liberdade, ele assume a obrigacdo de garantir que o encarceramento nao se dé
em condicdes desumanas e degradantes. Forma-se uma relacdo especial de sujeicdo entre o
Estado e o detento, que, se por um lado importa em multiplas restricdes aos direitos do preso,

por outro, torna o Poder Publico um garante dos direitos fundamentais que nao foram limitados.

66. Nesta linha, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos, ao examinar o

caso Menores Detenidos, salientou:

“0 Estado, ao privar de liberdade uma pessoa, se coloca em uma especial
posicdo de garante de sua vida e integridade fisica. Ao momento de deter um
individuo, o Estado o introduz em uma ‘instituicdo total’, como é a prisdo, na
qual os diversos aspectos da sua vida se submetem a uma regulacdo fixa e se
produz um distanciamento do seu entorno natural e social, um controle
absoluto, uma perda de intimidade, uma limitacdo do espaco vital e,
sobretudo, uma radical diminuicdo das possibilidades de autoprotecdo. Tudo
isso faz com que o ato de reclusdo implique um compromisso especifico e
material de proteger a dignidade humana do recluso enquanto esteja sob
custédia.”*

48 Ag. Reg. no R.E, com Ag. 745.745, 2* Turma, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 02/12/2014.

49 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe n°® 41/99, Caso 11.491, 10/03/1999.
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67. Até a Suprema Corte norte-americana, que, em geral, ndo reconhece direitos
sociais, no caso das prisdes tem orientacdo diferente, exatamente em razdo das caracteristicas
peculiares da relacdo entre o Estado e o preso. Veja-se, neste sentido, o que afirmou no caso

Brown vs. Plata®°:

“Ao encarcerar, a sociedade retira dos prisioneiros os meios necessdrios
para que satisfacam suas proprias necessidades. Prisioneiros sdo
dependentes do Estado para comida, vestudrio e o necessdrio cuidado
médico. (...) Assim como um prisioneiro pode passar fome se ndo alimentado,
ele pode morrer se ndo receber adequado tratamento médico. Uma prisdo que
que priva os detentos do seu sustento bdsico, incluindo o adequado servico
médico, é incompativel como conceito de dignidade humana e ndo tem lugar
numa sociedade civilizada. Se o Estado falha ao cumprir esta obrigagdo, as
cortes tém a obrigacdo de remediar sua falha.”

68. Esta obrigacdo especial do Estado de garantir os direitos daqueles que mantém
encarcerados é também reconhecida pela jurisprudéncia do STF. E ela que estd subjacente 2
jurisprudéncia da Corte em matéria de responsabilidade civil do Estado por ato omissivo:
entende-se que, diante da omissao estatal, a regra geral € a responsabilidade subjetiva, mas em
relac@o a danos ocorridos na prisdo — como o homicidio de um detento por outro — ela se torna

objetiva. Neste sentido, decidiu nossa Corte Suprema:

“Recurso Extraordindrio. 2. Morte de detento por colegas de carceragem.
Indenizagcdo por danos morais e materiais. 3. Detento sob a custodia do
Estado. Responsabilidade objetiva. 4. Teoria do Risco Administrativo.
Configuracgdo do nexo de causalidade, em funcdo do dever constitucional de
guarda (art. 5°, XLX). Responsabilidade de reparar o dano que prevalece
ainda que demonstrada a auséncia de culpa dos agentes piiblicos. 5. Recurso

extraordindrio a que se nega provimento.”’

69. Assim, ndo cabe alegar a auséncia de recursos ou falta de previsao or¢camentaria
para obstar a concessdo judicial de medidas tendentes a superagdo do estado de coisas
inconstitucional do sistema penitencidrio brasileiro. A uma, porque, a médio e longo prazo, ao

reduzir o ndmero de presos, tais medidas podem gerar economia € ndo aumento de gastos

0563 U.S. 2011.

S R. E. 272.839-0, 22 Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 08/04/2005.
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publicos. A duas, porque as medidas que importam em gastos sdo atinentes ao minimo
existencial, que ndo se sujeita a invocacgao de reserva do possivel. E a trés, porque a posicao do

Estado de garante especial dos direitos do preso ndo se compadece com este tipo de

argumentacao.
-6-
O ABISMO ENTRE NORMA E REALIDADE
70. A Constituicdo brasileira de 1988 é prédiga em dispositivos que visam a

assegurar a protecdo da dignidade humana de todos os individuos, presos ou libertos. Ditos
mandamentos constitucionais sdo densificados, por sua vez, por diversas normas
infraconstitucionais e internacionais. A seguir, demonstrar-se-4 o gigantesco abismo existente

entre o que prescrevem estas normas e a nefasta realidade carceraria do pais.

6.1. Superlotaciao

71. Talvez o mais grave problema do sistema prisional seja a superlotacdo. A
ocupacdo dos presidios para muito além das suas capacidades mdaximas inviabiliza
completamente a garantia das condi¢des minimas de higiene, satde, seguranga, privacidade e

conforto para os presos. De acordo com a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos,

“A superlotacdo (...) gera friccoes entre os reclusos e incrementa os niveis de
violéncia dos cdrceres; dificulta que os presos disponham de um minimo de
privacidade; reduz os espacos de acesso aos chuveiros, banheiros, pdtio etc;
facilita a propagagdo de enfermidades; cria um ambiente em que as condi¢des
de salubridade, sanitdrias e de higiene sdo deplordveis; e impede o acesso as
—geralmente escassas — oportunidades de estudo e trabalho, constituindo uma
verdadeira barreira para o cumprimento dos fins da pena privativa de
liberdade ™’

72. O encarceramento em celas superlotadas viola a dignidade humana, consistindo
em tratamento cruel e degradante, que atinge gravemente a integridade fisica e psiquica dos

detentos. O ambiente das prisdes superlotadas, ademais, frustra o objetivo de ressocializagcdo

52 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de las personas
privadas de libertad en las Americas, 2011, p. 175. (doc. 7). Disponivel também em:
<http://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/ppl2011esp.pdf>
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da pena, e contribui para a instauracdo de um ambiente extremamente violento nas instituicoes
prisionais, que fatalmente transborda para as ruas, comprometendo a seguranca de toda a

sociedade.

73. Sdo multiplas as causas da superpopulacdo, valendo destacar (a) a falta de
investimentos na criacdo de novas vagas; (b) o uso excessivo das prisdes processuais; (c) a
demora na tramitagdo de a¢des penais com réus presos e dos incidentes na execugao penal; (d)
0s equivocos em politicas criminais que apostam no endurecimento penal como meio de
resolugdo de problemas sociais.

74. A ONU definiu “Regras Minimas para o Tratamento de Prisioneiros™’ e a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos estabeleceu “Principios e Boas Préticas para a
Protecio das Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas”. 3* Tais documentos contém
importantes parametros internacionais atinentes a aspectos como as condi¢des, tamanho, uso,
capacidade, salubridade, lotacdo e ocupagdo de unidades prisionais e celas, os quais sao

sistematicamente inobservados no Brasil.

75. No plano infraconstitucional, a Lei de Execucgdes Penais e diversas resolucdes
do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria — CNPCP trataram da matéria. O art.
85, caput, da LEP dispde que o “estabelecimento penal deverd ter lotacdo compativel com a
sua estrutura e finalidade”. O art. 88 da mesma Lei determina ainda que o condenado deve ser

alojado em cela individual que contenha dormitério, aparelho sanitario e lavatorio.

76. Apesar da existéncia dos limites apontados e de outros, a superlotacdo e as
péssimas condicdes nas celas e unidades configuram a regra nos presidios brasileiros. Como ja
destacado, o Diagndstico de Pessoas Presas, divulgado pelo CNJ, em junho de 2014, afirmou
que entdo havia 563.526 detentos em nossas prisdes, construidas para comportar apenas

357.219 individuos, o que representa um déficit de, pelo menos, 206.307 vagas. Além disso, o

33 Primeiro Congresso das Nagdes Unidas para a Prevengdo ao Crime € Tratamento dos Infratores, Genebra, 22
agosto a 3 setembro 1955: relatério elaborado pelo Secretariado (Publicagdo das Nagdes Unidas. Edi¢do n.
1956.1V 4). Anexo IA alterado pelo Conselho Econdmico e Social por meio da Resolucdo 2076 (LXII).

%4 Principios y buenas practicas sobre la proteccién de las personas privadas de libertad en las Américas de 2009
(OEA Documentos Oficiales; OEA Ser.L), OEA/Ser.L/V/I1.131 doc. 38.
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diagnoéstico demonstrou que, se houvesse maior eficdcia no cumprimento de mandados de

prisdo em aberto, o déficit aumentaria para quase 730 mil vagas.>

77. A CPI da Camara dos Deputados sobre o Sistema Carcerdrio afirmou, em seu
Relatério, que a superlotagcdo “é a mde de todos os demais problemas do sistema carcerdrio”.

A Camara pintou o quadro em cores fortes, mas realistas:

“[CJelas superlotadas ocasionam insalubridade, doencas, motins, rebelioes,
mortes, degradacdo da pessoa humana. A CPI encontrou homens amontoados
como lixo humano em celas cheias, se revezando para dormir, ou dormindo
em cima do vaso sanitdrio. Em outros estabelecimentos, homens seminus
gemendo diante da cela entupida. Em outros estabelecimentos, redes sobre
redes em cima de camas. Mulheres com suas criancas recém-nascidas
espremidas em celas sujas (...) Assim vivem os presos no Brasil. Assim sdo os
estabelecimentos penais brasileiros na sua grande maioria. Assim é que as
autoridades brasileiras cuidam dos seus presos pobres. E é assim que as
autoridades colocam, todo santo dia, feras humanas jogadas na rua para
conviver com a sociedade.”%:

78. O CNJ, nas suas inspecdes, vem constatando o mesmo quadro deplordavel. Em
inimeros presidios, o CNJ encontrou celas amontoadas de gente, com presos espremidos, as
vezes sem camas ou colchdes, dormindo em esquema de revezamento, no chdo, em redes

é8. Em muitos deles, as

suspensas no teto, e até em “tocas” incrustadas nas paredes®’ ou de p
celas ndo eram suficientes para abrigar todos os detentos e o cumprimento das penas se dava
. s . . Z 1 59
em banheiros, corredores, pétios, barracos improvisados e até mesmo em um canil®”. Em um

dos casos mais aterradores, na Penitencidria Coronel Odenir Guimaries, em Goids, uma cela

35 0O Conselho Nacional de Justica divulgou em junho de 2014 o “Novo Diagnéstico de Pessoas Presas no
Brasil”,2014. O pior Estado nesse quesito é Pernambuco, com 3,3 presos por vaga e um déficit de vagas de quase
230%. Outro caso emblemético € o do Estado de Sdo Paulo, onde hd um déficit de 91.706 vagas, o que representa
cerca de 74% das vagas ja existentes. CNJ. Dados das inspegdes nos estabelecimentos penais, Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/inspecao_penal/mapa.php>.

%6 Camara dos Deputados. Relatério da CPI do Sistema Carcerario, 2009. p. 244. Camara dos Deputados. (doc. 6).
Disponivel também em: <http://bd.camara.gov.br/bd/handle/bdcamara/2701>.

57 CNJ. Mutirdo carcerdrio Pernambuco. 2014. p. 14. (doc. 9). Disponivel também em
<http://www.cnj.jus.br/images/programas/mutirao-
carcerario/relatorios/Relatorio_Mutirao_Curado_PE_2014_alterado.pdf>

8 CNJ. “Mutirdo constata déficit de 15 mil vagas em presidios de Pernambuco”. Nov. 2011. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/17054-mutirao-constata-deficit-de-15-mil-vagas-em-presidios-de-

pernambuco>.

59 Ibid. p. 97.
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com capacidade para 2 detentos abrigava 35°°. No Espirito Santo, por conta da completa falta
de espaco para cumprirem suas penas, presos ficaram amontoados em contéineres metélicos

sujeitos a elevadissimas temperaturas. ¢!

79. As iniciativas dos Poderes Publicos voltadas ao equacionamento deste problema
nao prosperam, por falta de vontade politica ou de competéncia. Em 2011, o governo federal
langou o Programa Nacional de Apoio ao Sistema Prisional, que tinha o objetivo de criar 45.934
vagas novas em todo o pais até o final de 2014, para reduzir a superlotacdo — niimero, de resto,
absolutamente insuficiente. Até agora, nenhuma das vagas foi criada. A Unido celebrou

convénios com os estados visando a realizacdo de 99 obras. Destas, consta que 46 nem

comecaram, 33 estdo paralisadas e s6 20 estdo em andamento, ainda que com grande atraso®?.

80. Pior, o nimero de presos no Brasil vem aumentando de forma exponencial ao
longo dos anos. Tem havido um crescimento vegetativo de mais de 7% ao ano da nossa
populacdo carcerdria. Mantido esse indice, serd necessaria a abertura de mais de 340 mil vagas
para novos presos até 2020, a um custo adicional estimado de R$ 12 bilhdes.®® Assim, a
constru¢do de novos presidios ndo € solucao suficiente para o problema da superpopulagdo,
pois, se outras medidas nao forem adotadas, a tendéncia é de que as novas vagas eventualmente
criadas se tornem rapidamente insuficientes em face do aumento incessante da populacdo

prisional.

6.2. Presos provisorios

81. Intimamente relacionado ao problema da superlotacdo esta a questdao dos presos

provisérios. No sistema constitucional brasileiro, a prisdo antes do transito em julgado da

1’64

decisao condenatéria deve ser medida excepcional,” haja vista o principio de presungdo da

0 Ibid. p. 120.
81 UOL noticias. “Espirito Santo deve responder por abusos cometidos em celas-contéineres, diz ONG”. Set. 2010.
Disponivel em: <http://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2010/09/06/apos-desativar-celas-

conteineres-espirito-santo-deve-responder-por-abusos-cometidos-diz-ong.htm>.

82Cf. O Globo, de 27.04.2015, p. 3, matéria intitulada “Plano para presidios trava: langcado por Dilma em 2011,
programa para construir prisdes ainda ndo concluiu nenhuma”.

3 Dados do Depen contidos no voto-vista proferido pelo Min. Luis Roberto Barroso no RE 580.525.
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inocéncia (art. 5°, LVII, CF), que impede que as medidas constritivas de liberdade sejam
empregadas como antecipacio da pena.® Elas sé se justificam quando estiverem presentes os
requisitos necessarios a tutela cautelar. E s6 podem ser concedidas por meio de decisdes
judiciais criteriosamente motivadas, que realizem um cuidadoso juizo de proporcionalidade, no
qual se atribua peso superlativo a liberdade individual, em razdo da relevancia deste bem

juridico em nosso sistema constitucional.

82. O Direito Internacional dos Direitos Humanos aponta na mesma dire¢do. Neste
sentido, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, no Caso Barreto Leiva v. Venezuela®,
ao tratar das prisdes provisorias, ressaltou que a “sua aplicacdo deve ter cardter excepcional,
limitado pelos principios da legalidade, presuncdo de inocéncia, necessidade e
proporcionalidade, de acordo com o que seja estritamente necessdrio em uma sociedade
democrdtica’. No mesmo diapasdo, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, depois
de destacar que normas internacionais vinculantes “sd@o muito claras ao reconhecer a presun¢dao
de inocéncia e a excepcionalidade da prisdo preventiva”, ressaltou que “o uso excessivo desta

medida é contrdrio a esséncia mesmo do Estado democrdtico de direito”®.

83. Nada obstante, o uso da prisdo antes do transito em julgado no Brasil vem sendo
banalizado por decisdes judiciais. Em 1990, o percentual de presos provisérios dentre a
populacdo carceraria era de 18%, sendo hoje de cerca de 41%. Neste interregno, o nimero total
de presos provisdrios cresceu no pais mais de 1.450%! Como destacou Gilmar Ferreira
Mendes, “houve no Brasil, nas ultimas décadas, um notorio incremento no uso da prisdo

cautelar, o que bem evidencia a banalizacdo”%.

% Cf. Aury Lopes Jr. Direito Processual Penal. 12* ed., Sdo Paulo: Saraiva, pp. 601-603; Antonio Magalhdes
Gomes Filho. Presungdo de Inocéncia e Prisdo Cautelar. Sao Paulo: Saraiva, 1991.

%5 Neste sentido tem se orientado a jurisprudéncia atual do STF, cf. HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009;
HC 83.868, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 16/04/2009.

% Caso Barreto Leiva v. Venezuela, Sentenca de 17/11/2009.

7 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre el uso de la Prisén Preventiva en las Americas,

2013, p. 2.

% Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva,
2014, p. 586.
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84. Nio bastasse, pesquisa do IPEA e do Ministério da Justica publicada em 2014%
revelou ainda que mais de 37% dos réus submetidos a prisdo proviséria nao sao sequer
condenados a pena privativa de liberdade ao fim do processo, o que “revela o sistemdtico,
abusivo e desproporcional uso da prisdo proviséria pelo sistema de justica no pais”’°. Trata-
se de mais uma eloquente comprovacgdo da trivializagio destas prisdes, evidenciando o que o
Ministro Ricardo Lewandowski designou de “cultura do encarceramento”, cuja

incompatibilidade com a nossa Constitui¢ao S. Exa. destacou, com absoluta propriedade:

“(...) nos temos hoje cerca de 600 mil prisioneiros encarcerados, e, o que é
pior, 40% deste niimero representa presos provisorios. Mais de 240 mil
brasileiros encontram-se sob a custodia do governo, do Poder Executivo do
Estado Brasileiro, de forma provisoria, de forma cautelar, sem ter muitas
vezes se defrontado com um juiz e sem ainda ter sido condenados
definitivamente, numa afronta evidente ao principio da ndo culpabilidade, dos
principais valores exibidos na nossa Carta Magna””"'

85. Os presos provisorios tém o direito de ficar separados dos condenados que
cumprem pena (art. 84 da Lei de Execucgdo Penal e art. 10.2, “a”, do Pacto dos Direitos Civis e
Politicos). Todavia, ¢ muito comum que eles sejam custodiados juntamente com os condenados,
ou, pior ainda, obrigados a permanecer — as vezes por meses — em delegacias de policia, cujas

condic¢des tendem a ser ainda mais degradantes do que as dos presidios.

86. Nas palavras de Aury Lopes Jr, “toda prisdo cautelar deve(ria) ser tempordria,
de breve duragdo”’?. Nio obstante, é bastante comum que presos provisérios permanecam
varios anos na prisao, antes de que se conclua o julgamento do processo em que sdo acusados.
Em caso que chegou ao Superior Tribunal de Justi¢a, um cidaddo foi mantido encarcerado por
treze anos sem sentenca transitada em julgado, tendo, nesse meio tempo, contraido doenca

pulmonar grave e perdido a visdo de ambos os olhos em uma rebelido.”

% Ministério da Justica e IPEA. A Aplicagdo de Penas e Medidas Alternativas, 2014. (doc. 10). Disponivel em:
<http://pt.slideshare.net/justicagovbr/a-aplicao-de-penas-e-medidas-alternativas>.

70 Ibidem, p. 7.

"I Discurso proferido em 14.04.2015, acessivel em <hittp://s.conjur.com.br/dl/discurso-ricardo-lewandowski-
durante.pdf>.

72 Aury Lopes Jr. Direito Processual Penal. 12* ed., Sdo Paulo: Saraiva, pp. 597-598.
73 STJ, REsp 802.435, 1* T., Rel. Min. Luiz Fux, julg. 19.10.2006, DJ 30.10.2006.
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87. Por isso, faz-se necessdria a implementacdo de medidas que contribuam para
reduzir o uso das prisdes cautelares, de modo a assegurar os direitos fundamentais dos acusados
e minorar a superlotacdo das institui¢cdes prisionais. Dentre essas medidas estdo a adogdo das
audiéncias de custddia, previstas no art. 7.5 do Pacto de San José da Costa Rica e 9.3 do Pacto
dos Direitos Civis e Politicos da ONU, e imposi¢cao de expressa motivacao judicial para a ndo
aplicacdo a casos concretos de medidas cautelares alternativas a privacdo da liberdade, que

serdao abordadas adiante.

6.3. Acesso a justica

88. Os presos tém direito de acesso a justica (art. 5°, XXXV, CF). A Constituicdo
prevé o dever estatal de prestacdo de assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos (art. 5°, LXXIV), determinando, ademais, que “o preso
serd informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada

a assisténcia da familia e de advogado” (art. 5°, LXIII).

89. Nada obstante, este direito € sistematicamente violado na pratica. Com efeito,
em 65% dos presidios ndo hd qualquer servico de assisténcia juridica prestado na prépria
unidade.”*Tampouco ha presenca de defensores nas delegacias, por ocasido da formalizacdo das

prisdes em flagrante.

90. Uma das razdes para este quadro se deve ao fato de que a Defensoria Publica,
instituicao essencial a justica nos termos do art. 134 da Constitui¢do, possui um enorme déficit
de defensores. Segundo dados do IPEA, a Defensoria Publica esta presente em apenas 28% das
comarcas brasileiras’>. No Estado de Sao Paulo, por exemplo, que concentra a maior populacio

carcerdria do pais, a Defensoria ndo estd presente em 231 das 272 comarcas existentes.

74 Conselho Nacional do Ministério Piblico. Relatério “A Visdo do Ministério Piblico sobre o Sistema Prisional
Brasileiro”. Brasilia: CNMP, 2013. (doc. 11) Disponivel também em:
<http://www.cnmp.mp.br/portal/images/Comissoes/CSP/Relat%C3%B3rio_Vis%C3%A30_do_Minist%C3%A9
rio_P%C3%B Ablico_no_Sistema_Prisional_Edi%C3%A7%C3%A30_2013.PDF>

5 Anadep e IPEA. Mapa da Defensoria Piiblica do Brasil, 2013. (doc. 12) Disponivel também em
<http://www.ipea.gov.br/sites/mapadefensoria/deficitdefensores>.
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91. A falta de defensores leva a que pessoas — invariavelmente as mais pobres -
acabem sendo injustamente presas, bem como a que ndo obtenham acesso a beneficios a que

fariam jus durante a execugdo penal.

92. Ligada ao problema de acesso a justica estd a questdo da falta de informacgdes,
por parte do preso, sobre o cumprimento da sua pena. O acesso a estas informacdes &
fundamental, para que o detento possa se inteirar sobre um aspecto fundamental em sua vida, e
programar o seu futuro. Além disso, € também importantissimo para que ele tenha melhores
condig¢des para pleitear eventual progressao de regime, além de outros beneficios previstos na
Lei de Execucdo Penal. Nesse sentido, a Lei n® 10.713/2003 incluiu o inciso X no artigo 66 da
LEP, estabelecendo que compete ao juiz da execugao penal emitir anualmente atestado de pena
a cumprir para cada detento, medida que foi regulamentada pela Resolu¢do do CNJ n°

113/2010. Nao obstante, este direito também vem sendo descumprido com enorme frequéncia.

93. As consequéncias destas falhas sdo dramaticas. Para que se tenha uma ideia,
apenas no ambito dos Mutirdes Carcerdrios, o CNJ beneficiou, desde 2008, pelo menos 78 mil
presos, que tiveram acesso a progressao de pena e a liberdade provisodria, dentre outros direitos.
Destes, 41 mil foram libertos, pois tiveram reconhecida a extin¢do da sua pena, passaram a

1.76

cumpri-la em regime domiciliar ou sob condicional.’® Estes presos eram privados de direitos a

que faziam jus, por falhas no acesso a justica.

94. Este cendrio € agravado por sérios problemas na organizacdo judicidria. Em todo
o pais, faltam varas e juizes atuando na execucdo penal, pois o tema nao é tratado como
prioridade. Com efeito, segundo pesquisa de ambito nacional, o nimero de varas existentes €
absolutamente incapaz de atender a demanda. ’’ No Estado do Rio de Janeiro, por exemplo,
existe apenas uma vara de execugdes penais, para uma populagdo carcerdria que ja chega a 45

mil presos.

95. Ademais, € frequente que os juizes que cuidam da execuc¢do penal deixem de

cumprir os deveres impostos pela Lei de Execu¢@o Penal, como o de interditar estabelecimentos

76 CNJ. Mutirdo Carcerério. Disponivel em: < http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/sistema-carcerario-e-
execucao-penal/pj-mutirao-carcerario>.

77 Confira-se tabela disponivel em <http://s.conjur.com.br/dl/estatistica-presos-presidios-brasil.pdf>.
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prisionais que funcionem em condicdes inadequadas (art. 66, VIII, LEP), e o de analisar de
oficio a progressao do regime prisional e a concessdo de outros direitos dos presos.
Desnecessdrio frisar que esta postura inerte prejudica sobretudo os mais pobres, que ndo contam

com assisténcia juridica adequada.

6.4. Infraestrutura, organizacao e pessoal dos presidios

96. Instalagdes em condi¢des adequadas sdo imprescindiveis para que o preso possa
viver na prisdo, tendo acesso a servicos necessarios para garantir sua sobrevivéncia digna, em

conformidade com a Constitui¢ao.

97. Nesse sentido, conforme preceituam as Regras Minimas para o Tratamento do
Preso no Brasil, cada preso “dispord de cama individual provida de roupas, mantidas e
mudadas correta e regularmente” (art. 8, § 2°); as celas “deverdo satisfazer as exigéncias de
higiene, de acordo com o clima, particularmente no que ser refere a superficie minima, volume
de ar, calefacdo e ventilacdo disposicoes sobre leitos, estrutura das celas™ (art. 9°); e deverd

haver “instalagées sanitdrias adequadas” (art. 10, IIT). 7%

98. Nessa linha, as Diretrizes Bdasicas para Arquitetura Penal trazem parametros
arquitetonicos para a acomodacdo de pessoas presas, prevendo regras para a estruturacdo das
celas individuais, sua drea minima (6 m?) e elementos essenciais, como cama, lavatério e

aparelho sanitdrio, além de espaco para circulagio’’.

99. Nao obstante, o relatério “A Visao do Ministério Publico sobre o Sistema
Prisional Brasileiro” apontou que, dos 1.598 locais visitados pelo CNMP, 780 nao contavam

com camas e 365 ndo ofereciam colchdes para todos os detentos. Em 1.099 estabelecimentos,

78 Resolugdo CNPCP n. 14 de 11 de novembro de 1994. Regras Minimas para o Tratamento do Preso no Brasil.
Art. 10°. "O local onde os presos desenvolvam suas atividades deverd apresentar: I — janelas amplas, dispostas
de maneira a possibilitar circulagdo de ar fresco, haja ou ndo ventilagdo artificial, para que o preso possa ler e
trabalhar com luz natural; Il — quando necessdrio, luz artificial suficiente, para que o preso possa trabalhar sem
prejuizo da sua visdo; 11l — instalagées sanitdrias adequadas, para que o preso possa satisfazer suas necessidades
naturais de forma higiénica e decente, preservada a sua privacidade. 1V — instalagcbes condizentes, para que o
preso possa tomar banho a temperatura adequada ao clima e com a frequéncia que exigem os principios bdsicos
de higiene."

7 Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria, Resolugdo n° 9 de 2011, Diretrizes Bésicas para
Arquitetura Penal do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria. Brasilia: CNPCP, 2011. p. 21.
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os presos nao dispunham de dgua quente para banho e, em 636, ndo eram fornecidos produtos
de higiene pessoal. Além disso, em 66% dos estabelecimentos nao eram fornecidas toalhas de
banho e em 42% ndo havia distribui¢do de preservativos. Faltavam também bibliotecas e espago
para pratica esportiva em, respectivamente, 60% e 47% das instituicdes prisionais. Em 10%

delas, faltavam locais para banho de sol.

100. Na maioria absoluta dos relatérios de inspe¢des realizadas nos presidios pelo
CNJ por ocasido dos Mutirdes Carcerdrios, o ambiente foi caracterizado como degradante,
insalubre e inadequado 2 existéncia humana®’. No geral, verificou-se que tais estabelecimentos
possuem dependéncias, grades, instalacdes sanitdrias e elétricas em péssimo estado de

conservacio, carecendo de ampla reforma®!.

101. Foram detectadas graves falhas também em relagdo a separagdo de presos. Esta,
além de essencial para o processo de ressocializacao, € um imperativo diretamente extraivel da
Constituicdo Federal, notadamente quando estabelece que a pena serd cumprida em
estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo do apenado

(art. 5°, XLVIID)32.

102. Em harmonia com a Constitui¢ao, a LEP determina que o preso provisorio fique
separado do condenado por sentenga transitada em julgado; e que o preso primério cumpra pena

em secdo distinta daquela reservada para os reincidentes (art. 84).

103. Nao obstante, segundo o CNMP, em 79% dos 1.269 estabelecimentos
inspecionados ndao ha separacdo entre presos provisorios ou definitivos; em 67% inexiste
separacdo em funcdo dos regimes de pena; em aproximadamente 78% ndo ha separacdo entre

presos primadrios e reincidentes; em 68% nao ha separa¢do em fungao da periculosidade ou da

8 CNJ. Mutirdo carcerdrio Espirito Santo. 2010. p. 34. (doc. 13) Disponivel também em
<http://www.cnj.jus.br/images/programas/mutirao-carcerario/relatorios/espiritosanto.pdf>.

81 CNJ. Mutirdo carcerdrio Paraiba. 2011. p. 144. (doc. 14). Disponivel também em:
<http://www.cnj.jus.br/images/programas/mutirao-carcerario/relatorios/paraiba_final.pdf>.

82 No mesmo sentido, o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos estabelece, conforme j4 referido, que
pessoas sob acusacdo deverdo ser separadas dos condenados e submetidas a um regime distinto (art. 10.2.a), e que
os delinquentes jovens deverdo ser separados dos adultos, como forma de assegurar a sua recuperacao social (art.
10.3).
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natureza do delito; e em 65% os presos de diferentes fac¢des criminosas convivem sem qualquer

separacao.

104. A CPI do Sistema Carcerario denunciou que o sistema de separagdo dos presos
praticamente inexiste dentro das prisdes brasileiras. Na maioria dos casos, apenas se indaga ao
recém-ingresso se pertence a alguma facgio criminosa®’. Como consequéncia, de acordo com

a CPI, “infelizmente, presos de baixa periculosidade sdo misturados a monstros de carreira”.3*

85

105. Hé também problemas gravissimos e generalizados em relacdo ao pessoal que
trabalha nos estabelecimentos prisionais. Existe estreita e evidente correlacdo entre o adequado
funcionamento dos estabelecimentos prisionais e a atuagdo destes profissionais, mas o que se

observa, também nesta questdo, ¢ um cendrio desolador.

106. A Resolugao CNPCP n° 1 de 2009 exige a propor¢do minima de um agente
penitencidrio para cinco presos (art. 1°). Determina, igualmente, que seja obedecida a seguinte
proporc¢ao de profissionais da equipe técnica por 500 detentos: 1 Médico Clinico; 1 Enfermeiro;
1 Auxiliar de Enfermagem; 1 Odont6logo; 1 Auxiliar de Consultério Dentdrio; 1 Psicélogo; 6
Estagidrios de Psicologia; 1 Assistente Social; 6 Estagidrios de Assistente Social; 3 Defensores
Publicos; 6 Estagidrios de Direito; 1 Terapeuta Ocupacional; 1 Pedagogo; e 1 Nutricionista (art.

2°).

107. Tais parametros sao generalizadamente descumpridos no pais, em que o nimero
de profissionais € muitissimo inferior ao que seria necessario para o atendimento da populagdo

prisional.

83 Camara dos Deputados. Relatério da CPI do Sistema Carcerdrio, Op. Cit., pp. 276 € 277.
8 Ibid. pp. 277, 279 € 278.

85 O mesmo problema foi abordado pelo Relatério do Subcomité de Prevengdo a Tortura da ONU - SPT, em visita
ao Brasil em 2011. ONU, Protocolo Facultativo a Convencéo contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes. Subcomité de Preveng@o da Tortura - SPT. Relatério sobre a visita ao Brasil
do Subcomité de Prevencdo da Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, 2012,
p- 14. (doc. 15). Disponivel também em < http://www.dudh.org.br/wp-
content/uploads/2014/12/relatorio_SPT_2012.pdf >.
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108. Ademais, hd problemas no recrutamento dos agentes penitencidrios. Em certos
Estados, ndo ha sequer concurso publico para o ingresso na funcdo e, em outros, sao policiais

militares sem qualquer treinamento especifico que desempenham a atividade.

109. Em geral, os agentes penitencidrios ndo possuem plano de carreira e sio
obrigados a desempenhar uma infinidade de fun¢des - algumas, inclusive, que deveriam ser
exercidas por pessoal especializado, como a administracdo de medicamentos. A remuneracao
costuma ser muito baixa. Os cargos de dire¢do dos estabelecimentos penais muitas vezes sao
ocupados por individuos em razdao de indicagdes politicas, sem qualquer preocupagdo com a

necessaria competéncia técnica.

110. Outro problema diz respeito as condi¢des de trabalho dos agentes penitencidrios.
Em regra, eles sdo responsdveis por guardar um nimero excessivo de presos, muito acima das
suas capacidades materiais. Em diligéncia realizada ao Presidio Anibal Bruno, em Recife (PE),
a CPI sobre o sistema prisional colheu relato de agente que afirmava que: “a unidade tem
capacidade para 1400 mas abriga mais de 4000 presos. Neste plantdo somos 5 agentes.
Portanto, eles fingem que estdo presos e nés fingimos que estamos vigiando”. ¥ Em presidios
femininos, muitos agentes sdo homens e ha registros de frequente assédio sexual sobre as
presas. Em certos presidios, sao os proprios presos que atuam como “chaveiros”, guardando as

chaves das celas e controlando o espaco prisional.®’

111. Nesse contexto calamitoso, frequentemente os agentes estdo envolvidos em
casos de tortura e violagdes de direitos humanos. Por outro lado, eles também sdo vitimas

constantes de homicidios e de outras formas de violéncia.

6.5. Assisténcia material ao preso

112. A Lei de Execucao Penal, concretizando a Constitui¢do, dispde que a assisténcia
material ao preso consiste no “fornecimento de alimentagdo, vestudrio e instalacoes higiénicas”
(art. 12). A esse respeito, as Regras Minimas para o Tratamento do Preso no Brasil preveem o
fornecimento de dgua potdvel e alimentacdo “preparada de acordo com as normas de higiene

e de dieta, controlada por nutricionista, devendo apresentar valor nutritivo suficiente para

8 Camara dos Deputados. Relatério da CPI do Sistema Carcerério. Op. Cit.,. p. 413.

87 Ibid. p. 119.
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manutengdo da satide e do vigor fisico do preso” (art. 13, caput e pardgrafo unico). A referida
resolucdo estabelece também que o preso “deverd dispor de, pelo menos, uma hora ao dia para

realizagdo de exercicios fisicos adequados ao banho de sol” (art. 14).

113. A Portaria DEPEN n° 63/2009 determina que a alimenta¢do fornecida aos presos
deve consistir em quatro refei¢des, atendendo aos critérios nutricionais para manutengao da
saude e no fornecimento de dgua potdvel em quantidade suficiente (art. 3°). Além disso, preve
que o preso, ao ingressar na penitencidria, deve receber roupa intima e de cama, a serem
substituidas duas vezes por semana para fins de higienizacao (art. 4°). Dispde, ainda, acerca da
necessidade de que lhes seja fornecido material de higiene pessoal basico com reposi¢cao

periddica (art. 5°).

114. Tais parametros sdao absolutamente desrespeitados no cotidiano dos presidios.
Falta 4gua para banho e até para consumo. Em geral, a alimentacdo é de péssima qualidade e
muitas vezes estd estragada. O Relatério da CPI da Camara dos Deputados sobre o Sistema
Carcerdrio revelou que ‘“em diversos estabelecimentos, os presos bebem em canos
improvisados, sujos, por onde a dgua escorre. Em outros, os presos armazenam dgua em
garrafas de refrigerantes, em face da falta constante do liquido precioso. Em vdrios presidios,
presos em celas superlotadas passam dias sem tomar banho por falta de dgua. Em outros, a

dgua é controlada e disponibilizada 2 ou 3 vezes ao dia”®.

115. O fornecimento de uniformes € irregular: ndo é incomum que OS presos
dependam das roupas providenciadas por parentes ou por instituicdes de caridade, ou que
fiquem seminus, quando ndo tm acesso aquelas®®. Tampouco é regular a disponibilizacdo de
material de higiene bésica. Na Cadeia Publica Feminina de Colina, em Sdo Paulo, por exemplo,
durante um ano inteiro, as presas receberam cerca de 4 rolos de papel higiénico, e nao lhes foi
entregue nenhuma escova de dentes e nenhum absorvente intimo, o que as obrigou a utilizar

miolos do pdo servido na cadeia para a contencio do fluxo menstrual®.

% Tbid. pp. 194-195.
$1bid. pp. 197 € 198.

% Folha de S. Paulo. “Presas usam miolo de pdo como absorvente, afirma Defensoria”. Jan. 2013. Disponivel em:
<http://www1.folha.uol.com.br/fsp/cotidiano/9049 1 -presas-usam-pao-como-absorvente-afirma-

defensoria.shtml>.
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116. Infelizmente, esta ndo € uma situacdo excepcional. Com efeito, o CNMP
verificou que, dos estabelecimentos analisados, 66% nao fornecem toalhas de banho aos
detentos, 57% nao proveem roupas de cama, 54% nao concedem uniforme e 40% nao oferecem

nenhum material de higiene pessoal, em flagrante violagdo a ordem juridica.

6.6. Assisténcia a saude

117. O direito fundamental a sadde (art. 6° e 196, CF) também &, por O6bvio,
titularizado pelo preso. Em harmonia com a Constitui¢do, a Lei de Execugdo Penal estabelece
que a assisténcia a saide deve assumir cardter tanto preventivo, quanto curativo,
compreendendo atendimentos médico, farmacéutico e odontolégico (art. 14), aos quais o
Manual de Assisténcia do Sistema Penitencidrio Federal acrescenta atendimento de

enfermagem, de psicologia e de servico social (art. 8°).!

118. Para a prestacdo de assisténcia a satide, as normas em vigor exigem, em primeiro
lugar, a existéncia de instalacdes adequadas. A Resolugdo CNPCP n°® 14/1994 prevé que os
estabelecimentos prisionais devem ser dotados de (i) uma enfermaria com cama, material
clinico e instrumental adequado, (ii) dependéncia para observacdo psiquidtrica e cuidados
toxicOmanos, e (iii) unidade de isolamento para doencas infectocontagiosas (art. 16). Nos
termos da Portaria DEPEN n° 63/2009, o servico de saide devera contar ainda com consultdrios
médicos, odontoldgicos, psicoldgicos e de assisténcia social e espagos para enfermaria e

farmdcia (arts. 10, 34, 35 e 36).

119. A definicdo do nimero de profissionais de saide também é objeto de
regulamentacdo por diversos atos normativos. A Resolucio CNPCP n°® 14/2003, que firma
Diretrizes Basicas para as A¢des de Satude nos Sistemas Penitencidrios, dispde que os presidios
devem ter equipes para atendimento ambulatorial para atendimento de 500 presos, compostas

por 1 médico clinico, 1 médico psiquiatra, 1 odontélogo, 1 assistente social, 1 psicélogo, 2

91 Portaria DEPEN n° 63/20009.
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auxiliares de enfermagem e 1 auxiliar de consultério dentdrio, e, nas unidades femininas, 1

médico ginecologista, todos com carga horaria de 20 horas semanais.”?

120. H4, ainda, diversos pardmetros para exames médicos e demais agdes de satude
dentro dos presidios. A Resolugdo CNPCP n° 14/94 determina a realizacdo de exame médico
obrigatdrio do preso (i) no momento de seu ingresso no estabelecimento, e (ii) posteriormente,
quando necessdrio para (a) determinar a existéncia de enfermidade fisica ou mental, (b)
assegurar o isolamento de presos suspeitos de sofrerem doenca infectocontagiosa, (c)
determinar a capacidade fisica de cada detento para o trabalho, e (d) assinalar as deficiéncias
fisicas e mentais que possam constituir um obstidculo para sua reinser¢do social (art. 18),
inclusive atribuindo ao médico o dever de realizar visitas didrias aos presos que necessitem (art.
19).”* A Portaria DEPEN n° 63/2009, corrobora essa orientagdo (art. 11) e dispde, ainda, que o
médico devera fazer visitas didrias aos presos que se encontrarem em cumprimento de san¢ao
disciplinar de isolamento (art. 12) e visitas frequentes aos detentos enfermos, para o respectivo

diagnéstico e tratamento (art. 13).

121. Sobre o tema, elaborou-se, ainda, o Plano Nacional de Saidde no Sistema
Penitencidrio (PNSSP), aprovado pela Portaria Interministerial n° 1777/2003, dos Ministérios
da Justica e da Sadde, que estabeleceu agdes e servigos voltados a promog¢ao da saide da
populacdo prisional e ao controle e/ou reducido dos agravos mais frequentes que a acometem,
assim como prioridades a serem seguidas pelos estabelecimentos prisionais para tanto. Dentre
elas, destacam-se (i) a equipagem das unidades prisionais para a prestacdo de servigos
ambulatoriais para aten¢ao de necessidades bésicas, (ii) a organizacao do sistema de saide da
populacdo penitencidria, (iii) a implantacdo de agdes de promocdo da sadde, (iv) a
implementacdo de medidas de protecdo especifica, como a vacinacdo contra hepatites,

influenza, tétano, e (v) acdes para a prevencao de tuberculose, hanseniase, diabetes, hipertensao,

2 J4 a Resolugdo CNPCP n° 1/2009 prevé que, para cada 500 detentos, deve-se ter 1 médico, 1 enfermeiro, 1
auxiliar de enfermagem, 1 odont6logo, 1 auxiliar de consultério dentdrio, 1 psicélogo, 6 estagidrios de psicologia,
1 assistente social e 6 estagidrios de assisténcia social.

93 O CNPCP também editou a Resolugio no 07/2003 que firma as Diretrizes Bésicas para as A¢des de Sadde nos
Sistemas Penitencidrios e recomenda a ado¢do de um elenco minimo de a¢des de satide que deve ser implantado
para a valorizacdo da cidadania dos presos e para a reduc@o de tensdes inerentes as condi¢des carcerdrias. Entre
outras, cabe ressaltar a necessidade de: (i) acdes minimas de prevencdo e controle da tuberculose, doengas
sexualmente transmissiveis e AIDS, hanseniase, hipertensdo arterial e diabetes além do cancer cérvico uterino e
de mama; (ii) a¢des dirigidas a saide mental, a saide bucal, a realizacdo de pré-natal e a imunizag@o para hepatite
B e Tétano; e (iii) avaliagdo médica no ingresso do apenado na prisdo e acompanhamento das condi¢des clinicas
e de satide dos apenados registrado em prontudrio.
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hepatites, DST/AIDS e dos agravos psicossociais decorrentes do confinamento, bem como a

distribuicao de preservativos e insumos para a reduc¢ao de danos associados ao uso de drogas.

122. Essas normas e parametros, infelizmente, ttm minima efetividade. De acordo
com o CNMP, dos estabelecimentos inspecionados, cerca de 55% ndo possuem farmécias e em

aproximadamente 6% sequer € prestado atendimento médico emergencial.

123. Nao faltam episddios revoltantes a respeito do atendimento a satide do preso. No
Rio Grande do Sul, por exemplo, um apenado contraiu tuberculose, e, por falta de tratamento,
teve de realizar cirurgia de extrag¢do de parte do pulmao. A insalubridade da cela levou a que o
corte, feito na cirurgia, infeccionasse e o tecido humano apodrecesse. Em 2013, o preso tinha

um orificio tdo grande em seu térax que por ele era possivel observar o seu coracio pulsando.

124. Em sintese, os presos sofrem com a absoluta precariedade da assisténcia a satde

nos presidios.

6.7. Educacao

125. A Constituicao dispde que a educagio € direito de todos e dever do Estado (art.
205) e que a educagdo bdasica, composta pelos ensinos fundamental e médio, € direito publico

subjetivo (art. 208, § 1°).

126. Em sintonia com a Constituicdo, a Lei de Execucao Penal previu a assisténcia
educacional como um dos deveres do Estado (art. 11, III). De acordo com a LEP, a assisténcia
educacional é composta pela instrucio escolar e pela formagao profissional do preso (art. 17).
Ela prevé que o estabelecimento penal deve contar com uma biblioteca (art. 21) e salas de aulas
para cursos do ensino bdsico e profissionalizante (art. 83, caput e § 4°). A LEP consagra,
ademais, a possibilidade de o preso em regime semiaberto ou fechado remir parte do tempo de
execugdo da pena por estudo, a propor¢do de 1 dia de pena a cada 12 horas de frequéncia

escolar, divididas, no minimo, em 3 dias (art. 126, caput e §1°, inc. I).

94 Representagdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre a violagdo de direitos humanos no presidio
Central de Porto Alegre, 10 jan. 2013.
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127. A realidade do sistema prisional brasileiro também nesse quesito estd muito
distante das normas e parametros vigentes. Segundo dados do DEPEN de 2012, apenas cerca
de 9,2% dos presos encontram-se envolvidos em atividades educacionais. Além disso, tais
dados demonstram a baixissima oferta de cursos profissionalizantes. De acordo com o DEPEN,
apenas 2.377 presos estariam, em 2012, recebendo educacio técnica em todo o sistema prisional

brasileiro.”

128. De acordo com 0 CNMP, 61% dos estabelecimentos prisionais inspecionados
nao possuem bibliotecas e quase 60% deles ndo desenvolvem qualquer atividade cultural ou de
lazer. Ja o Relatério da CPI da Camara dos Deputados sobre o Sistema Carcerario assinala que,
nas diligéncias realizadas, foram constatados graves problemas na prestacdo da assisténcia
educacional, como a falta de espaco fisico destinado as atividades educacionais, falta de

material pedagégico, profissionais mal pagos e desestimulados, e a escassez de escolas”.

129. Evidencia-se, portanto, a auséncia de estrutura, material e atividades

educacionais nos presidios brasileiros em afronta ao que determina a Constituicdo de 1988.

6.8. Trabalho do preso

130. Outro direito do preso amplamente violado no sistema prisional brasileiro é o
direito ao trabalho. A Constitui¢do reconheceu expressamente o trabalho como direito social

(art. 6°), destacando-o como um dos fundamentos da Republica (art. 1°, VI).

131. No sistema prisional, o trabalho configura um direito do preso. O Estado é,
portanto, obrigado a disponibilizar trabalho aos detentos, que devera ter finalidade educativa e

produtiva97 (art. 28, caput) e levar em conta as aptiddes fisicas, mentais, intelectuais e

95 Ministério da Justica. Departamento Penitencidrio Nacional - DEPEN. Sistema Integrado de Informagdes
Penitencidrias — InfoPen. Formulario Categorias e Indicadores Preenchidos. Referéncia: 06/2012. (doc. 16).
Disponivel em: <http://www.justica.gov.br/sua-seguranca/departamento-penitenciario-nacional/sistema-
prisional/anexos-sistema-prisional/total-brasil-dez-2012.xls/view>.

% Camara dos Deputados. Relatério da CPI do Sistema Carcerdrio. Op. Cit., p. 232.
97 As Regras Minimas da ONU para o Tratamento de Prisioneiros ressaltam que o trabalho penitenciario “ndo deve

ser penoso” e deve ser oferecido suficientemente a todos os presos condenados, proporcionando-lhes “treinamento
profissional em profissdes tteis aos presos que dele tirarem proveito, especialmente aos presos jovens” (art. 7.1).
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profissionais de cada condenado (art. 31)°®. Ademais, o trabalho confere ao preso em regime
fechado ou semiaberto a possibilidade de remir parte do tempo de execugao da pena, a razao de

um dia de pena a cada trés de trabalho (art. 126).

132. Contudo, segundo dados do DEPEN de 2012, apenas 20,4% dos presos estao
envolvidos em atividade laboral no Pais®. Os nimeros disponibilizados explicitam o enorme
déficit de postos de trabalho para a populagdo carceraria, bem como a escassez de oportunidades
de labor externo (dos presos que trabalham, menos de 20% exercem trabalho externo'®) e a
predominancia da oferta de atividades de apoio ao estabelecimento penal, como a limpeza e a

cozinha (que correspondem a cerca de 35% de todos os postos!?!)12,

133. Além da ociosidade dos presos, a CPI da Camara dos Deputados sobre o sistema
prisional constatou a brutal exploracao dos apenados pelo Estado em atividades de manutengdo
dos estabelecimentos penais, sem qualquer remunera¢io e muitas vezes com jornadas abusivas

e ilegais'®.

134. Em sintese, falta trabalho disponivel no sistema penitencidrio brasileiro. Quando
ele existe, com frequéncia as suas condi¢des sdo precdrias e sua remuneragdo € inexistente ou
indigna, o que configura exploracao ilegal do trabalho do preso e grave violagao de seus direitos

fundamentais.

%8 Também no Ambito interno, as Regras Minimas para o Tratamento do Preso no Brasil (Resolugio CNPCP n.
14/94) definem que o trabalho, além de remunerado e de indole educativa e produtiva, ndo deverd ter carater
aflitivo (art. 56)

9 Ministério da Justica. Departamento Penitencidrio Nacional - DEPEN. Sistema Integrado de Informagdes
Penitencidrias — InfoPen. Formuldrio Categorias e Indicadores Preenchidos. Referéncia: 06/2012. Op. Cit.

100 De acordo com os dados do DEPEN, apenas 21.085 dos 111.909 presos que trabalham exercem trabalho
externo. Ministério da Justica. Departamento Penitencidrio Nacional - DEPEN. Sistema Integrado de Informacdes
Penitencidrias — InfoPen. Formuldrio Categorias e Indicadores Preenchidos. Referéncia: 06/2012. Op. Cit.

101 De acordo com os dados do DEPEN, 38.945 dos 111.909 presos que trabalham exercem atividades de apoio ao
estabelecimento prisional. Ministério da Justica. Departamento Penitencidrio Nacional - DEPEN. Sistema
Integrado de Informacdes Penitencidrias — InfoPen. Formulario Categorias e Indicadores Preenchidos. Referéncia:
06/2012. Op. Cit.

102 No mesmo sentido, cf. Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Relatdrio sobre a Situacdo dos Direitos
Humanos no Brasil. Capitulo IV. Disponivel também em: <http://cidh.oas.org/countryrep/brazil-

port/Cap%204%20.htm>.

103 Camara dos Deputados. Relatério da CPI do Sistema Carcerério. Op. Cit.,. pp. 249-250.
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6.9. Tortura, sancoes ilegitimas e uso da forca

135. A Constituicdo Federal assegura aos presos o respeito a integridade fisica e
moral, e proibe a tortura, as penas cruéis e o tratamento desumano ou degradante. Ela chega a
qualificar a tortura como crime inafiangdvel e insuscetivel de graga ou anistia (art. 5°, III, XLIII,

XLVII, al. e, e XLIX), tamanho o repidio que manifesta contra esta pratica odiosa.

136. A LEP, por sua vez, proibe as sancdes sem previsao legal prévia ou que possam
colocar em perigo a integridade fisica e moral do condenado, vedando o emprego de cela escura
e de sangdes coletivas (art. 45); determina que o isolamento, a suspensao e a restricao de direitos
aplicados aos presos que cometerem faltas disciplinares ndo poderdo exceder a 30 dias (art. 58);
e estabelece que devera ser instaurado procedimento para apuragdo de falta disciplinar, sendo

assegurado o direito de defesa do preso (art. 59).1%4

137. Estas normas, contudo, sdo sistematicamente inobservadas no sistema
penitencidrio brasileiro. O CNMP aponta que ha registros de maus tratos aos presos por parte
dos servidores em todas as regides do pais e que em cerca de 92% dos estabelecimentos

prisionais h4 aplicacdo de sanc¢des sem instauracdo de prévio procedimento disciplinar. !9

138. O Subcomité de Prevencdo da Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes da ONU, em Relatério sobre sua visita ao Brasil, publicado em
fevereiro de 2012, revelou grande preocupagdo com os relatos recebidos de diversos detentos,
que se queixaram de “abusos e maus-tratos envolvendo insultos, sancdes arbitrdrias e

humilhagdo por parte dos guardas das prisoes” e narraram casos de espancamentos. Segundo

104 Na mesma linha, a Resolugio CNPCP n° 14/94, ao tratar da ordem e da disciplina nos presidios, dispde
peremptoriamente que “[n]do haverd falta ou sangdo disciplinar sem expressa e anterior previsdo legal ou
regulamentar” (art. 23), que “[a]s sangdes ndo poderdo colocar em perigo a integridade fisica e a dignidade
pessoal do preso”. Proibe, ainda, que “os castigos corporais, clausura em cela escura, sangdes coletivas, bem
como toda punicdo cruel, desumana, degradante e qualquer forma de tortura” sejam utilizados como san¢des
disciplinares (art. 24) e que “correntes, algemas e camisas-de-for¢a” sejam utilizados como instrumentos de
puni¢do (art. 25). Também nos termos dessa resolucio, a norma regulamentar que estabelecer a sancao disciplinar
deverd determinar (i) a conduta que constitui infragdo disciplinar; (ii) o carater e a duragdo das sancdes
disciplinares; e (iii) a autoridade que deverd aplicar as san¢des (art. 26), sendo que aos presos deve ser assegurado
o direito de defesa, prévio a punicao (art. 27) e as medidas coercitivas “serdo aplicadas, exclusivamente, para o
restabelecimento da normalidade e cessardo, de imediato, apos atingida a sua finalidade” (art. 28).

105 Conselho Nacional do Ministério Publico. Relatério “A visdo do Ministério Piiblico Sobre o Sistema Prisional
Brasileiro”. Brasilia: CNMP, 2013. (doc. 11)
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o documento, houve relatos de maus tratos e condi¢des desumanas também durante o transporte
de presos e da prética de métodos como “trancar um grande niimero de detentos em posi¢oes

desconfortdveis, algemados e sem ventilagcdo, abrir as portas para espirrar spray de pimenta

nos detentos e depois fechar o veiculo”.'*®

139. Casos emblematicos ndo faltam. No presidio Urso Branco, em Ronddnia, em
retaliagdo a uma rebelido ocorrida na unidade, consta que agentes penitencidrios teriam
conduzido todos os internos a quadra de futebol da unidade, trajando apenas roupas intimas, e
os feito passar seis dias dormindo ao relento, obrigados a fazer as suas necessidades fisiologicas
no local. Diversos presos teriam sofrido queimaduras de segundo e terceiro graus devido a
exposicdo ao sol escaldante, com termdmetros marcando 40°C.'” No presidio Regional de
Joinville, em Santa Catarina, hd relatos consistentes de que dezenas de detentos teriam sido
colocados nus no pétio e obrigados a passar mais de duas horas sem se mexer, sendo alvos de
balas de borracha, gés de pimenta, bombas de efeito moral, além de violentos chutes por parte

108

de agentes penitencidrios' °. No Instituto Penal Placido de Sao Carvalho, no Rio de Janeiro,

consta que detentos também teriam sido obrigados a ficar nus enquanto eram agredidos com

chibatadas de cinto no rosto e com porretes pelos agentes. 1%

140. Analisando as estatisticas e os relatos apresentados, € possivel constatar o
abismo que separa as normas da realidade. A pratica da tortura ainda € presente no dia-a-dia
dos presidios do pais. O mesmo pode ser observado com relacdo a utilizacdo abusiva de

instrumentos de coacdo e de sancdes disciplinares aplicadas sem o devido processo legal.

106 Subcomité de Prevengdo da Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, da
ONU. “Relatério sobre a visita ao Brasil do Subcomité de Prevencdo da Tortura e outros Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes”, p. 23/24. Fevereiro, 2012. (doc. 15)

107 Observatério de Seguranga. Relatério “Presidio Urso Branco: a institucionalizagdo da barbdrie”, p. 31. Out.
2007. Disponivel em  <http://www.observatoriodeseguranca.org/files/Relatorio_Presidio_Urso_Branco-
a_institucionalizacao_da_barbarie_2007.pdf>. Rondoniagora. “PGR pede intervencdo federal em Ronddnia”.
Out. 2008. Disponivel em <http://www.rondoniagora.com/noticias/pgr-pede-intervencao-federal-em-rondonia;-
confira.htm>.

108 Consultor Juridico — Conjur. “Policia investigard tortura em presidio de Joinville”. Fev. 2013. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2013-fev-05/policia-civil-investigara-tortura-presidio-regional-joinville>.

109 Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro. Relatério Anual do Mecanismo Estadual de Prevencdo e

Combate a Tortura, 2012. Disponivel em http://carceraria.org.br/wp-
content/uploads/2013/01/RELAT%C3%93RIO-ANUAL-MEPCT-RJ-2012.pdf
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6.10. Mulheres encarceradas

141. Um dos grupos que mais padece em fun¢do do tratamento prisional inadequado
€ o de mulheres, que apesar de representar apenas 6,4% da populacdo carcerdria brasileira total,
vem tendo um crescimento proporcionalmente muito maior do que a masculina nos ultimos

anos.

142. A Lei de Execucdo Penal estabelece, de forma genérica, em seu artigo 82, §1°,
que a mulher deve ser recolhida em "estabelecimento préprio e adequado a sua condigdo
pessoal". Dispde, ainda, que "os estabelecimentos penais destinados a mulheres serdo dotados
de bergdrio, onde as condenadas possam cuidar de seus filhos, inclusive amamentd-los, no
minimo até 6 (seis) meses de idade" (art. 83, §2°). Determina, ademais, que a penitencidria de
mulheres serd dotada de secdo para gestante e parturiente, e de creche para abrigar criangas
maiores de 6 meses e menores de 7 anos (art. 89). A preocupacdo com a sadde das gestantes
fica evidenciada, ainda, pela previsao contida no artigo 14, §3°, que prevé que "serd assegurado
acompanhamento médico a mulher, principalmente no pré-natal e no pos-parto, extensivo ao

recém-nascido".

143. Considerando a falta de efetividade das normas introduzidas na LEP, o Grupo
de Trabalho Interministerial de Reorganizacdo e Reformulacdo do Sistema Prisional Feminino
formulou algumas propostas urgentes a serem observadas na matéria, que incluem, dentre
outras medidas, a construcao de bergdrios e creches, para assegurar o convivio de maes e filhos,
melhorias no tratamento de satde, inclusive pré-natal, e fornecimento de material de higiene,

sobretudo absorventes intimos.'!?

144. Nao obstante, dados de 2012 revelam que tem havido, desde 2007, uma queda

no niimero de creches e bercérios em estabelecimentos prisionais femininos.!'! Os nimeros

!9 Grupo de Trabalho Interministerial - Reorganizagio e Reformulagio do Sistema Prisional Feminino. Relatério
Final. Disponivel em
<http://portal.mj.gov.br/services/DocumentManagement/FileDownload . EZTSvc.asp?DocumentID=%7B0D583E
E2-5A22-41A1-A16A-17304AE40849%7D&ServicelnstUID=%7B4AB01622-7C49-420B-9F76-
15A4137F1CCD%7D>

I Comparagdo de dados do Sistema Integrado de Informagdes Penitencidrias — InfoPen de dez. de 2007 e jun. de
2012. Ministério da Justica. Departamento Penitencidrio Nacional - DEPEN. Sistema Integrado de Informacdes
Penitencidrias — InfoPen. Formulédrio Categorias e Indicadores Preenchidos. Referéncias: 12/2007 e 06/2012.
Disponivel em: <http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/transparencia-institucional/estatisticas-
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evidenciam ainda o descaso com a satde das mulheres presas: em dezembro de 2007, para as
40 penitencidrias femininas existentes no Brasil, havia apenas 36 mddulos de saide para
gestantes e parturientes. Até 2012, foram construidos apenas mais trés desses modulos no pais
inteiro, apesar do crescimento de quase 36% da populacdo carcerdria feminina no periodo e do

aumento do nimero de penitencidrias femininas de 40 para 53.

145. Em dezembro de 2012, havia tdo somente 15 ginecologistas para 79
estabelecimentos prisionais femininos, embora a Resolu¢do n° 7/2003 do Conselho Nacional
de Politicas Criminais e Penitencidrias estabeleca em seu artigo 1°, IV que nas unidades

femininas deve haver sempre pelo menos um ginecologista.

146. A realidade € que muitas presas passam toda a gravidez sem realizar um tnico
exame laboratorial ou de imagem, o que impede o conhecimento de doengas, que muitas vezes

112

sO sdo descobertas na hora do parto,’ '~ os quais as vezes ocorrem nas celas ou nos patios das

penitencidrias.

147. H4, ainda, diversas denuncias de mulheres que, ao conseguirem chegar ao
hospital para dar a luz — quase sempre em viaturas policiais, € ndo em ambulancias — sdo
obrigadas a parir algemadas pelas maos e pelos pés, motivo pelo qual, recentemente, o Estado

de Sdo Paulo foi condenado judicialmente a pagar uma indenizacao por danos morais.'!?

6.11. Populacao prisional LGBT

148. Outro grupo socialmente estigmatizado que enfrenta graves violagdes de direitos

humanos no ambiente prisional € o das minorias sexuais.

prisional/anexos-sistema-prisional/total-brasil-dez-2007.pdf/view> e <http://www.justica.gov.br/seus-
direitos/politica-penal/transparencia-institucional/estatisticas-prisional/anexos-sistema-prisional/total-brasil-jun-
2012 .xls/view>

112 Centro pela Justiga e pelo Direito Internacional - CEJIL, et. al. Relatdrio sobre mulheres encarceradas no
Brasil. Fev. 2007. p. 32. (doc. 17) Disponivel também em
<https://www.google.com.br/url ?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8 &ved=0CB8QF;j
AA&url=http%3 A%2F%?2Fcarceraria.org.br%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2013%2F02%2FRelato%25CC%?258 1rio-para-OEA-sobre-Mulheres-Encarceradas-no-
Brasil-2007.pdf&ei=qkXCVLCEPcXSggT ulPADw&usg=AFQjCNGSI2uDMcAM_ZRdx9nR7-
iX0QFOxQ&bvm=bv.84349003,d.eXY>

13 Tbid.
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149. O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria — CNPCP e o
Conselho Nacional de Combate a Discriminagdo - CNCD/LGBT editaram a Resolugdo
Conjunta n° 1 de 15 de abril de 2014, prevendo uma série de medidas importantes sobre a
questdo, como a criagao de alas especiais para os presos LGBT, de adesao voluntéria (art. 1°),
a permissdo do uso de roupas adequadas a identidade de gé€nero, e de manutencao de cabelos
compridos para o travesti ou transexual em privacdo de liberdade (art. 5°); o direito a visita
intima para a populacdo LGBT (art. 6°); e o acesso a tratamento hormonal, no ambito da

assisténcia a saide do preso (art. 7°).

150. Tais regras, contudo, s@o sistematicamente descumpridas.

151. Nas prisOes brasileiras, as minorias sexuais sofrem, com frequéncia, abusos
sexuais, que vdo desde o relacionamento habitual forcado com outro preso até o estupro.'!*
Como revelou em entrevista o secretario de Assuntos Penitenciarios da Paraiba, ha casos como

15 ¢ "ainda, o do “leildo de travestis”,

o da travesti violentada por 20 homens em uma sé noite

em que estas eram usadas como “moeda de troca” entre os presos para se tornarem escravas
- 116 , . A . . .

sexuais’ . Além da violéncia sexual, tais pessoas costumam ser obrigadas por outros detentos

a desempenhar tarefas reputadas “femininas”, tais como cozinhar e lavar pratos e roupas'!’.

152. Da parte dos poderes publicos, ha outras graves violagdes de direitos como a
recusa a utilizacdo do nome social nos registros e prontudrios, o impedimento ao recebimento
de visita intima, a imposi¢ao do uso de roupas inadequadas e do corte de cabelo, a negativa de

concessdo do auxilio-reclusdo para o (a) cOnjuge ou companheiro(a), € o nao fornecimento de

14 Entrevista com Dr. Drduzio Varela. Presidios criam celas especiais para populagio LGBT. Abr. 2014.
Disponivel em <http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2014/04/1436759-presidios-criam-celas-especiais-para-
populacao-lgbt-assista.shtml>

5Ala especial em presidio da PB ajuda travestis a ndo sofrer preconceito. Nov. 2013. Disponivel em
<http://gl.globo.com/globo-news/noticia/2013/09/ala-especial-em-presidio-da-pb-ajuda-travestis-nao-sofrer-
preconceito.html>

16 ONG denuncia ‘leildo’ de travestis em penitencidria de MT. Mar. 2012. Disponivel em <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=visualiza_noticia&id_caderno=20&id_noticia=79404>

7 Ala especial em presidio da PB ajuda travestis a ndo sofrer preconceito. Nov. 2013. Disponivel em

<http://gl.globo.com/globo-news/noticia/2013/09/ala-especial-em-presidio-da-pb-ajuda-travestis-nao-sofrer-
preconceito.html>
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tratamento hormonal para travestis e transexuais. Ademais, a populacdo LGBT, em funcao dos
abusos e da vedacao em alguns presidios a entrada de preservativos, estd mais sujeita a contrair

doencas sexualmente transmissiveis.

6.12. Uso do Fundo Penitenciario Nacional

153. O Fundo Penitencidrio Nacional — FUNPEN, criado Lei Complementar n°
79/1994, e regulamentado pelo Decreto n° 1.093/1994, conta com recursos destinados ao
financiamento de medidas e programas voltados a modernizacdo e humanizagdo do sistema
prisional brasileiro.!'® O FUNPEN é composto por diferentes verbas, dentre as quais 50% das
custas judiciais recebidas em favor da Unido e 3% dos recursos arrecadados com loterias e
sorteios federais. A gestdo dos recursos do FUNPEN ¢ atribuicdio do Departamento

Penitencidrio Nacional - DEPEN, 6rgédo vinculado ao Ministério da Justica.

154. Porém, apesar da situacdo calamitosa do sistema penitencidrio brasileiro, a maior
parte dos recursos disponiveis do FUNPEN ndo ¢ efetivamente gasta. Segundo informag¢des do
DEPEN, atualmente o saldo contdbil do fundo corresponde a cerca de R$ 2,2 bilhdes.!'” Um
dos entraves para o uso destes recursos € o contingenciamento orcamentdrio realizado pelo
governo federal, visando a atingir as metas fiscais.'?* No ano de 2013, calcula-se que menos de
20% dos gastos orcamentariamente autorizados do referido fundo foram efetivamente

realizados. Veja-se, neste sentido, o grafico abaixo, elaborado pelo site “Contas Abertas”:

118 Os recursos do fundo destinam-se para a melhoria do sistema penitencidrio por meio das seguintes medidas (i)
construcdo, reforma, ampliacdo e aprimoramento de estabelecimentos penais; (ii) manutengdo dos servigos
penitencidrios; (iii) formagdo, aperfeicoamento e especializacdo do servico penitencidrio; (iv) aquisi¢do de
material permanente, (v) equipamentos e veiculos especializados; (vi) implantacdo de medidas pedagdgicas
relacionadas ao trabalho profissionalizante do preso e do internado; (vii) formag@o educacional e cultural do preso
e do internado; (viii) elaboragdo e execugdo de projetos voltados a reinser¢do social de presos, internados e
egressos; (ix) programas de assisténcia juridica aos presos e internados carentes; (x) programa de assisténcia as
vitimas de crime; (xi) programa de assisténcia aos dependentes de presos e internados; (xii) participacdo de
representantes oficiais em eventos cientificos sobre matéria penal, penitencidria ou criminoldgica; (xiii)
publicacdes e programas de pesquisa cientifica na drea penal, penitencidria ou criminoldgica; (xiv) custos de sua
propria gestdo, excetuando-se despesas de pessoal relativas a servidores publicos jd remunerados pelos cofres
publicos; e (xv) manutencdo de casas de abrigo destinadas a acolher vitimas de violéncia doméstica.

1% Dado contido no voto-vista do Min. Luis Roberto Barroso proferido no RE 580.525.
120 Nesse sentido, o Projeto de Lei do Senado PLS 25/2014, da Senadora Ana Amélia (PP-RS) visa a proibir o

contingenciamento pelo governo de recursos do FUNPEN.
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Orcamento Geral da Unido 2001- 2013
Fundo Penitencidrio Nacional - FUNPEN

Valores Constantes (atualizados pelo | GP-DI, da FGV)

2001 726.225.853,81 668.144.945,58 548.386.197,02 101.279.066,07 649.665.263,10 89,46%

2002 685.232.477,45 294.336.570,01 166.610.366,09 103.772.324,19 270.382.690,28 39,46% -
2003 390.436.164,31 219.425.468,71 134.301.930,45 66.405.932,62 200.707.863,07 51.41% 99.076,12
2004 274.489.593,35 241.410.498 42 183.224.299,02 67.432.037,63 250.656.336,65 91,32% 10.283.813,84
2005 349.366.731,76 247.199.984,49 122.984.837,11 32.753.879,33 155.738.716,43 44,58% 27.557.282,66
2006 558.233.669,90 465.113.839,14 183.244.813,77 116.071.217,.87 299.316.031,64 53,62% 16.954.820,86
2007 628.496.254,80 293.302.079,63 57.176.765,82 275.092.159,06 332.268.924,88 52,87% 3.320.659,12
2008 753.614.554,28 297.218.763,69 25.832.595,35 85.898.894,43 111.731.489,77 14,83% 125.891.143,67
2009 282.210.028,86 130.456.629,26 34.024.613,68 266.607.225,41 300.631.839,09 106,53% 105.732.460,27
2010 308.486.297,08 110.339.719,74 29.907.429,92 108.098.962,17 138.006.392,08 44,74% 79.198.104,78
2011 303.457.689,08 102.562.013,02 33.697.058,47 69.014.686,06 102.711.744,53 33,85% 65.590.697,60
2012 839.145.713,28 441.767.483,71 27.278.545,90 70.090.302,72 97.368.848,62 11,60% 40.167.331,11
2013* 384.205.588,00 333.466.560,08 40.779.944,97 32.849.099,85 73.629.044,82 19,16% 373.107.030,87

Fontes: SIAFI/ Siga Brasil - Elaboragdo: Contas Abertas

*De 2001 a 2013 até 31/12. Em 2013, consulta realizada em 09/01/2014, com o ano ainda ndo encerrado oficialmente no Siafi. As eventuais alteragdes até o encerramento néo costumam
ser relevantes.

155. Outro problema no FUNPEN € o excesso de rigidez e de burocracia da Unido
para liberacdo de recursos aos demais entes federativos, para que desenvolvam medidas
voltadas a melhoria do sistema carcerdrio. Nas palavras do Conselheiro Guilherme Calmon,
supervisor do monitoramento e fiscalizacdo do sistema carcerdrio do CNJ, “a subutilizacdo
destes recursos nos 20 anos em que estdo sendo recolhidos é causada pelas exigéncias rigidas

do governo federal aos estados para liberar recursos”.'*!

156. No atual cenario de estado de coisas inconstitucional, ndo € admissivel o
contingenciamento de recursos do FUNPEN, que deveriam ser usados para remediar a situacdo
de descalabro do sistema prisional, que envolve grave lesdo a dignidade humana de centenas
de milhares de pessoas. O uso de recursos necessarios a garantia do minimo existencial nao
pode se submeter a pura discricionariedade governamental. Pela mesma razao, € indispenséavel
que se adotem medidas visando a desburocratizar a liberac@o de tais recursos para os Estados,

sem prejuizo da manuten¢do dos mecanismos necessdrios ao controle do uso de verbas publicas.

12l Cf. Contas Abertas. “Fundo Penitencidrio completa 20 anos sem atingir suas finalidades” Acessivel em
<http://www.contasabertas.com.br/website/arquivos/7530>. Cf. Documento anexo n° 18 — Dados sobre o Fundo
Penitencidrio Nacional.
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-7 -
MUDAR E POSSIVEL:
MEDIDAS QUE O STF DEVE IMPOR AOS PODERES PUBLICOS

157. Os fatos e dados expostos acima evidenciam um cendrio terrivel, de dramaticas
violagdes a direitos fundamentais de centenas de milhares de pessoas, que tende a se agravar
ainda mais, em razdo do crescimento exponencial da populacdo prisional. A seguir, serdao

indicadas medidas que visam a superacao deste cendrio.

7.1. Elaboracao e implementacao de planos pela Unido e Estados, sob monitoramento

Jjudicial

158. Como j4 salientado, sdo extremamente complexos os problemas que atingem o
sistema carcerdrio brasileiro, e o seu equacionamento demanda uma série de medidas, de varios

6rgdos da Unido e dos Estados.

159. Por isso, e considerando tanto déficit de expertise do Poder Judicidrio para
formulacdo de politicas publicas, como o proprio principio democrético, convém atribuir
primariamente aos governos da Unido Federal, do Distrito Federal e dos Estados a incumbéncia
de elaborar cada um o seu plano, visando ao enfrentamento do problema prisional ora
vivenciado. Tais planos devem estabelecer medidas objetivas, prever metas e prazos para a sua
implementacdo, bem como reservar os recursos necessarios para tanto, de modo a buscar o
equacionamento de questdes como a superlotagdo dos estabelecimentos prisionais, a
precariedade das suas instalacdes, a caréncia e falta de treinamento adequado de pessoal nos
presidios, o excesso do nimero de presos provisorios, a pratica sistematica de violéncia contra
os detentos, a falta de assisténcia material, de acesso a justica, a satide, a educacao e ao trabalho
dos presos, bem como as discriminagdes diretas e indiretas praticadas contra mulheres,

minorias sexuais e outros grupos vulneraveis nas prisoes.

160. E importante que esses planos, depois de discutidos no ambito do processo
constitucional, sejam submetidos a aprovagao da Corte, de forma a vincular quem os formulou.

Caso os planos nao sejam apresentados, ou os seus termos sejam considerados inadequados ou
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insuficientes, caberd ao STF, evidentemente, impor as medidas substitutivas ou adicionais que

considerar apropriadas para a superagao do estado de coisas inconstitucional.

161. Aprovados os planos, ndo deve se encerrar af a jurisdicao do STF. Pelo contrério,
¢ fundamental que ocorra, em seguida, o monitoramento da sua implementagcdo, como se deu
no caso dos desplazados, julgado pela Corte Constitucional colombiana, a fim de assegurar a

efetividade das solucdes propostas.

162. Tanto para andlise dos planos como para o subsequente monitoramento da sua
implementagdo, o STF podera se valer da expertise de 6rgao independente, com atuacdo na
area, como decidiu fazer recentemente, na decisdo proferida na Questdo de Ordem das ADIs
4.357 e 4.425, em que se socorreu do CNJ. Também no presente caso, o Conselho Nacional de
Justica € a institui¢ao que detém melhores condi¢des para desempenhar dito papel, seja pela sua
absoluta independéncia em relagao aos demais poderes estatais, seja pela sua aptidao técnica na
area prisional. Afinal, o CNJ atua nesta questao hé bastante tempo, € conta com um competente
Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerdrio e do Sistema de

Execuc¢do de Medidas Socioeducativas.

163. O primeiro plano a ser apresentado e aprovado deve ser o nacional, uma vez que
o adequado tratamento da questdo prisional em cada Estado pressupde atuagdo concertada com
a Unido Federal. Tal plano ndo deve se limitar as medidas relacionadas aos presidios federais.
Trata-se de um plano nacional, e ndo apenas federal, voltado a superagao do estado de coisas
inconstitucional em todo o sistema carcerdrio brasileiro. Sugere-se que seja determinada a
Presidéncia da Republica a elaboragdo e submissdo ao STF do referido plano, em prazo de até
3 meses, € 0 mesmo deve visar ao equacionamento do problema carcerdrio brasileiro em um

periodo maximo de 3 anos.

164. Apresentado o plano nacional, o STF deve ouvir o CNJ, o PGR, a Defensoria
Geral da Unido, o Conselho Federal da OAB e o CNMP, facultando-se a manifesta¢do de outros
orgdos e interessados. Deve, ainda, realizar audiéncia publica para discuti-lo com a sociedade

civil.

165. Ap6s a deliberacao sobre o plano nacional, com a eventual imposi¢ao de medidas

substitutivas ou adicionais, deve o STF determinar aos governos de cada Estado da Federacao
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e do Distrito Federal que também submetam a Corte, no prazo maximo de 3 meses, 0s seus
proprios planos, visando ao equacionamento do estado de coisas inconstitucional do sistema
penitenciario naquela unidade federativa. Os planos estaduais e distrital, que devem se
harmonizar com o plano nacional, também devem conter medidas objetivas, metas, prazos e
indicacdo de recursos. Eles devem trabalhar com o horizonte temporal de 2 anos para
equacionamento do problema prisional na respectiva unidade da federacao, de modo que, no
prazo maximo de trés anos da data da apresentacdo do plano nacional, o estado de coisas

inconstitucional possa ser revertido em todo o pais.

166. Os planos estaduais e distrital também devem ser objeto de anélise, aprovagao e
subsequente monitoramento pelo STF, que, para isso, pode, mais uma vez, se valer da
assisténcia do CNJ, através do Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema
Carcerdrio e do Sistema de Execugdo de Medidas Socioeducativas. E de todo recomendével
que as audiéncias publicas relativas a cada plano estadual ou distrital sejam realizadas nas
capitais das respectivas unidades federativas, de modo a viabilizar a participacdo da sociedade
civil local nos debates correspondentes. A conducdo destas audiéncias pode ser delegada pelo
Ministro Relator aos seus juizes auxiliares, ou mesmo a magistrados da localidade, aplicando-

se ao caso o art. 22, I, do Regimento Interno do STF.

167. Essa técnica deciséria mais flexivel, baseada no didlogo e cooperacdo entre
poderes, usada com frequéncia no Direito Comparado — como se viu acima -, pode se revelar
mais efetiva para o equacionamento do estado de coisas inconstitucional do nosso sistema

prisional do que a adoc¢ao de decisdes de perfil mais tradicional e ortodoxo.

7.2. Audiéncia de custodia

168. Como j4 salientado, um dos mais graves problemas do sistema prisional
brasileiro € o excesso de presos provisérios. Ha consenso de que muitas destas pessoas nao
deveriam estar presas. Existe, no Brasil, uma banalizacao na decretagdo das prisdes processuais,
0 que, além de violar os direitos a liberdade e a presuncdo de inocéncia, agrava
significativamente o quadro de superlotagao do nosso sistema carcerario. Uma medida que pode
aliviar significativamente este quadro € a imposi¢do da realiza¢do de audiéncias de custddia a
todo o Poder Judicidrio brasileiro. Tal providéncia, alids, sequer depende do reconhecimento

do estado de coisas inconstitucional do nosso sistema prisional.
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169. A audiéncia de custddia consiste na pronta apresenta¢do do preso ao juiz, para
que este decida sobre a juridicidade da prisdo. Além de aprimorar o controle sobre a legalidade
da prisdo, evitando constrigdes desnecessdrias ou abusivas a liberdade, ela permite que se
detectem eventuais maus-tratos praticados contra o preso, o que se afigura fundamental,
especialmente em um pais em que a tortura ainda é pratica corriqueira.'?> Como observou a
Diretora do Humans Rights Watch — Brasil, Maria Laura Canineau, “o risco de maus-tratos é
[frequentemente maior durante os primeiros momentos que seguem a deten¢do quando a policia
questiona o suspeito”!?3. Dai porque, a ndo apresentacio imediata do preso ao Judicidrio, nas
suas palavras, “torna os detentos mais vulnerdveis a tortura e outras formas graves de maus-

tratos cometidas por policiais abusivos”.

170. O direito a audiéncia de custédia estd expressamente previsto no art. 9.3, do
Pacto dos Direitos Civis e Politicos, que determina que “qualquer pessoa presa ou encarcerada
em virtude de infracdo penal deverd ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz”. A
audiéncia também foi consagrada pelo art.7. 5, do Pacto de San José da Costa Rica, segundo o
qual “foda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um
juiz”. Tais preceitos ndo sao meras proclamacgdes retdricas, ou simples exortagdes ao Poder
Legislativo. Eles foram incorporados ao ordenamento juridico brasileiro, quando os tratados
em questdo foram internalizados, e vigoram no Brasil com hierarquia supralegal, de acordo

com a jurisprudéncia do STF.!?*

171. E certo, por outro lado, que a audiéncia de custédia constitui uma garantia de
direito fundamental. Portanto, ela desfruta de aplicabilidade imediata, nos termos inequivocos
do art. 5°, § 1°, da Constitui¢do, ndo dependendo de edicdo de lei para a producdo de efeitos.

Nao se ignora que tramita no Congresso o Projeto de Lei n° 554, de iniciativa do Senador

122 A Anistia Internacional, em documento intitulado “Combatendo a Tortura. Manual de A¢do”. London: Amnesty
International, 2003, ressaltou: “A exigéncia de apresentar os detentos a uma autoridade judicial (...) apos a prisdo
¢ uma salvaguarda essencial para que se preservem os direitos humanos dos prisioneiros. E um meio de garantir
que as detencées sejam legais e necessdrias. E também uma salvaguarda contra a tortura: um juiz pode verificar
se hd algum sinal perceptivel de maus-tratos e pode owvir algo que o prisioneiro queira dizer. E ainda uma
maneira de supervisionar a detengdo por meio de controle judicial, eliminando o poder absoluto sobre um
prisioneiro, que, do contrdrio, os funciondrios poderiam exercer” (p. 11).

123 Maria Laura Canineau. “O direito & ‘audiéncia de custédia’ de acordo com o Direito Internacional”. In:
Informativo Rede Justica Criminal, Edi¢do 05, 2013, p. 3.

124 R, E. 466.343/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 22.11.2006.
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Antonio Carlos Valadares, instituindo e regulamentando a audiéncia de custddia. A aprovacao
do projeto, conquanto positiva, ndo se afigura, contudo, condicdo necessdria para a imediata
aplicacdo do instituto no pais, haja vista a natureza autoaplicivel dos direitos fundamentais
consagrados no Pacto dos Direitos Civis e Politicos e na Convengao Interamericana de Direitos

Humanos.

172. O STF vem reconhecendo que direitos fundamentais previstos em tratados
internacionais tém aplicabilidade imediata e preponderam sobre a legislag@o infraconstitucional
conflitante. E o que a Corte afirmou em relagdo a vedacdo de prisio do depositério infiel,
estabelecida no Pacto de San Jose da Costa Rica. Como registrou o Ministro Gilmar Mendes,
em julgamento sobre a matéria, “diante do inequivoco cardter especial dos tratados
internacionais que cuidam da proteg¢do dos direitos humanos, ndo é dificil entender que a sua
internalizacdo no ordenamento juridico, por meio do procedimento de ratificacdo previsto na
Constitui¢do, tem o conddo de paralisar a eficdcia juridica de toda e qualquer disciplina

normativa infraconstitucional com ela conflitante” (grifos no original). /%

173. Nada obstante, a jurisprudéncia brasileira vem se orientando no sentido contrario
a aplicacdo imediata da garantia convencional da audiéncia de custédia. As decisdes judiciais
por vezes até mencionam o art. 7.5 da Convencao Interamericana. Porém, afirmam que, diante
da inexisténcia de lei no mesmo sentido, a audi€ncia nao seria exigivel. Como se tratados
internacionais sobre direitos humanos, devidamente internalizados, fossem inteiramente

desprovidos de forca normativa (!).1?°

174. Saliente-se, por outro lado, que a simples comunicacdo da prisd@o ao juiz, nos
termos previstos no art. 306 do Cédigo de Processo Penal, ndo basta para a satisfacdo do direito
2 audiéncia de custddia. E necessdrio que haja o comparecimento pessoal do preso, que deve
ter a oportunidade de se dirigir ao magistrado. E o que vem decidindo reiteradamente a Corte

Interamericana de Direitos Humanos, como no caso Acosta Calderon v. Equador, em que

125 R E. 466.343/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 22.11.2006.

126 Nesse sentido, e.g., TRF da 1* Regido, 3* Turma, HC 0038979-75.2014.4.01.0000, Rel Des. Fed. Ney Bello, j.
23/09/2014; TJIRJ, 4* Camara Criminal, HC 0005208-38.2015.8.19.0000, Rel. Des. Antdnio Eduardo F. Duarte, j.
10/03/2015; TJSP, 12* Camara Criminal, HC 2224179-92.2014.8.26.0000, Rel. Des. Angélica de Almeida, j.
04/03/2015. (doc. 19)
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averbou que “o simples conhecimento por parte de um juiz de que uma pessoa estd detida ndo
satisfaz essa garantia, jd que o preso deve comparecer pessoalmente e dar a sua declaracdo
perante o juiz”'?’. Na mesma linha, no caso Chaparro Alvarez e Lapo Iiiiguez v. Equador'?®, a
Corte Interamericana destacou que “para satisfazer a exigéncia do artigo 7.5 de ‘ser levado’
ante um juiz, a autoridade judicial deve ouvir pessoalmente o preso e valorar todas as
explicacdes que este forneca, para decidir se procede a libertacdo ou a manutencdo da

privacdo de liberdade”.

175. E por isso que deve ser louvada a iniciativa do Conselho Nacional de Justica,
capitaneada pelo seu Presidente, Ministro Ricardo Lewandowski, de buscar a implementagao
das audiéncias de custddia nos tribunais nacionais, por intermédio do “Projeto Audiéncia de
Custédia”.'? E certo, todavia, que a realizacio das audiéncias de custédia ndo pode depender
da aceitacdo deste belo projeto pelos tribunais, nem ocorrer por meio de implementacdo
progressiva, através de projetos-piloto!*’. Trata-se, afinal, de um direito fundamental, de
aplicabilidade imediata. Portanto, € necessario universalizar prontamente o instituto, de modo

a viabilizar a sua efetiva fruic@o por todos os presos.

176. Inclusive porque, a experiéncia até agora com as audiéncias de custddia,
decorrente da feliz iniciativa do CNJ, tem relevado que se trata de medida extremamente eficaz
para a tutela dos direitos fundamentais dos presos, que pode ter um impacto significativo sobre

os problemas da banalizacio da prisdo proviséria e da superlotacio dos presidios brasileiros.!*!

127 Acosta Calderén v. Equador. Sentenca de 25.06. 2005.
128 Chaparro Alvarez e Lapo Iiiiguez v. Equador. Sentenca de 21.11.2007.

129 Cf. Termo de cooperagdo técnica celebrado entre o Conselho Nacional de Justica, o Ministério da Justiga e o
Instituto de Defesa do Direito de Defesa acerca das audiéncias de custédia. Disponivel em
<http://www.stf jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/termoAudCustodia.pdf>

130No procedimento de controle administrativo 0000810-77.2015.2.00.0000, o préprio CNJ afirmou a adeséo
facultativa dos tribunais ao referido projeto, bem como a sua implementacdo progressiva por meio de projetos-
piloto: “(...) a adogdo do projeto é progressiva e escalonada, e leva em consideragdo a necessidade de
disponibilizacdo de recursos humanos e estrutura fisica para a sua implementa¢do. Ademais (...) a adesdo dos
Tribunais ao referido projeto serd voluntdria, ndo tendo o referido projeto, portanto, cardter impositivo” (doc.
20). Disponivel também em <www jota.info/cnj-rejeita-suspender-audiencias-de-custodia>.

131 De acordo com noticia publicada no jornal O Estado de Sdo Paulo, cerca de 40% das prisdes em flagrante
realizadas pela Policia foram invalidadas pelo TJ/SP, no primeiro dia de experi€ncia com a audiéncia de custddia
naquele tribunal. Cf.  http://sao-paulo.estadao.com.br/noticias/geral,audiencia-de-custodia-revoga-40-das-
prisoes,1655034.
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177. Nao hd uma definicdo exata do que seja a “conducdo sem demora” do preso a
presenca de autoridade judicidria competente. A Corte Interamericana ja decidiu, no caso
Cabrera Garcia e Montiel Flores v. México,’*? que a apresentacio do preso ao juiz em prazo
de 5 dias se afigurava incompativel com a “conducio sem demora”. Um prazo adequado, que
vem sendo adotado pelo CNJ no Projeto Audiéncia de Custddia, € o de 24 horas. Este prazo ja
foi considerado compativel com o Pacto de San José da Costa Rica pela Corte
Interamericana,'** e tem a vantagem de coincidir com o que foi definido pelo legislador para a
submissdo da prisdo em flagrante a apreciagdo judicial (art. 306, §1°, CPP), bem como com o

que esta previsto no PL 554, em tramite no Congresso Nacional.

178. Assim, deve-se postular ao STF que afirme a aplicabilidade imediata do direito
a audiéncia de custddia, prevista no Pacto dos Direitos Civis e Politicos e na Convengado
Interamericana de Direitos Humanos, impondo a sua realizacdo por todo o Poder Judiciério

brasileiro.

7.3. Consideracido do estado de coisas inconstitucional na decisdo sobre a prisao
provisoria. Necessidade de fundamentacio das decisbes que nao aplicarem medidas
cautelares diversas da prisao.

179. A cultura do encarceramento, presente no Judicidrio brasileiro, encontra-se tao
entranhada na mentalidade dos juizes e na pratica forense que consegue sabotar a eficicia de
inovacdes legislativas consentineas com a Constitui¢do. E o caso da Lei n° 12.403/2011, que
alterou o art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, para introduzir medidas cautelares penais
alternativas a prisdo, como a monitoragdo eletronica. Esta lei, que concretiza o principio da
proporcionalidade no campo processual penal, infelizmente “ndo pegou”: os juizes continuam
adotando como regra a decretacdo da prisdo, a revelia da Constitui¢do, da lei e das normas
internacionais, desprezando a possibilidade de adogdo de providéncias alternativas. E o que

registrou com propriedade Gilmar Ferreira Mendes:

“Sobre o modelo da prisdo provisoria, travamos uma luta intensa no
Conselho Nacional de Justica, concebendo, inclusive, o projeto de lei
que resultou na Lei 12.403/2011, para que aprovdssemos as medidas

132Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores v. México. Sentenga de 26 de novembro de 2010.

133 Caso Ldpez Alvarez v. Honduras. Sentenca de 1° de fevereiro de 2006.
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cautelares alternativas a prisdo provisoria. Até hoje, contudo, ndo se
identificam os reflexos dessa alteragao.

A toda hora nos deparamos, no STF, com situagcbes de prisdo
provisoria que poderia ter sido substituida por alguma medida
alternativa. Hd uma série de medidas cautelares previstas na referida
Lei, entre elas, o monitoramento eletronico, medida, contudo, ainda
pouco utilizada e que, se adequadamente implantada, poderia reduzir,
significativamente, a superlotagdo carcerdria.”'**

180. Se, em cendrio de normalidade, a prisao provisoria ja deveria ser empregada com
grande parcimoOnia, haja vista o peso superlativo da liberdade e da presun¢do de inocéncia na
escala dos valores constitucionais, a moderacdo se impde com intensidade ainda maior no

presente contexto, em que as prisdes sao verdadeiros infernos dantescos.

181. E que o processo de interpretacio e aplicacio de normas juridicas ndo pode se
desvincular da realidade empirica sobre a qual incide. Por isso, ao prestarem a jurisdi¢do penal,
os juizes nao podem fechar os seus olhos para a realidade, em que o aprisionamento
sabidamente importa em gravissima lesao a dignidade dos detentos, que sdao confinados em
masmorras superlotadas, sem qualquer separacio dos presos definitivos. Neste cendrio, a prisao
proviséria s6 € admissivel em hipéteses extremas, em que a medida ndo apenas se afigure
indispensavel, como também assegure beneficios a sociedade que sobrepujem as serissimas
restri¢des aos direitos do preso que ela enseja — que sdo, na pratica, muito mais graves do que

aquelas previstas pela ordem juridica.

182. Tal contexto, além de justificar a extrema moderagdo no recurso a prisao
proviséria, demanda também que haja um maior cuidado no que toca a respectiva
fundamentagdo, exigindo-se um elevado Onus argumentativo para a sua justificagio. E
essencial, ademais, que haja motivacdo em cada caso de ndo aplicacdo de medidas cautelares

alternativas a prisao.

183. Esta € uma exigéncia que deriva da imposicdo constitucional de motivacdo das
decisdes judiciais (art. 93, IX, CF). O dever de motivagdo, inerente ao Estado de Direito, € ainda
mais intenso em caso de decisdes que acarretem graves restricoes a direitos fundamentais, como

ocorre na prisao provisoria.

134 Gilmar Ferreira Mendes. “Seguranga Publica e Justiga Criminal”. Op. cit., p. 2.
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184. Pela fundamentacdo, deve ser possivel aferir e controlar a compatibilidade da
prisdo com o principio da proporcionalidade, o que pressupde o exame da suficiéncia ou ndo de
medidas alternativas menos gravosas, previstas pelo proprio legislador. Porém, esta imposi¢ao
nao vem sendo observada pelos juizes brasileiros, que, ao decretarem prisdes provisdrias, no

mais das vezes nem cogitam da aplicacdo de medidas cautelares alternativas.

185. Nao foi por outra razdao que o Ministro Ricardo Lewandowski encaminhou, em
janeiro de 2014, proposta ao Ministério da Justica sugerindo ao governo a apresentacdo de
projeto de lei ao Congresso Nacional, modificando o Cédigo de Processo Penal para prever
expressamente a necessidade de fundamentacdo judicial para a nao aplicacdo das medidas
cautelares alternativas, em cada caso de decisdo sobre prisdo proviséria. Ao apresentar a sua
proposta, o Ministro Lewandowski consignou que ela é “baseada na jurisprudéncia desta
Suprema Corte — a qual considera a prisdo, antes do transito em julgado da condenacdo,
medida excepcional, que somente pode ser decretada se cabalmente demonstrada a sua
necessidade, com base nos elementos do caso concreto”, acrescentando ainda que a medida
“poderd contribuir para solucionar o grave problema da superlotacdo dos estabelecimentos

prisionais em nosso Pais”.'>

186. A apresentacdo da proposta foi uma excelente iniciativa e a aprovagdo pelo
Congresso da medida sugerida seria uma 6tima noticia para a agenda dos direitos humanos e
da seguranca publica no pais. Sem embargo, a alteragdo em questao apenas explicitaria o que
ja decorre do sistema constitucional e da jurisprudéncia do préprio STF, como bem revelou a
manifestacdo do Ministro Ricardo Lewandowski. Na verdade, o dever constitucional de
motivacdo das decisdes judiciais, o principio da proporcionalidade e a excepcionalidade da
prisao provisoria ja sdo suficientes para que se reconheca a necessidade de fundamentagdo para
a nao aplicagdo das cautelares alternativas a prisao, em cada caso em que seja esta decretada ou

mantida, antes do trinsito em julgado da condenag¢do criminal.

187. Dai porque, deve-se postular ao STF o reconhecimento de que (a) no atual

cendrio, em que a prisdo envolve quase sempre gravissimas lesdes aos direitos fundamentais do

B35 Oficio 0015/2014 GP, de 31 de janeiro de 2014. (doc. 21). Disponivel também em
<http://www.stf jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/Oficio00152014GP.pdf>.
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detento, a sua decretacao, antes do transito em julgado da sentenca condenatdria, s6 se justifica
em casos absolutamente excepcionais; e (b) de que os juizes sdo obrigados a fundamentar a nao
aplicacdo de medidas cautelares alternativas a prisdo, a cada vez que decretam ou mantém
prisdes antes da condenagdo penal definitiva. Tais providéncias independem do reconhecimento

do estado de coisas inconstitucional.

7.4. Consideracao do estado de coisas inconstitucional na aplicacao e execucao da pena

188. No Estado Democratico de Direito, que leva sério os direitos fundamentais, as
penas devem se conformar ao principio da humanidade. Sao vedadas as penas “cruéis”, como
proclama a Constitui¢ado (art. 5°, XLVII, “e”), e o exame desta crueldade ndo deve se limitar ao
plano formal e abstrato. Afinal, a Constituicdo ndo é mera peca retérica, mas objetiva regular a
realidade social subjacente, que o intérprete ndo pode ignorar no momento de aplica¢do dos

seus preceitos.

189. E por isso que, como consignou Juarez Cirino dos Santos, “o principio da
humanidade ndo se limita a proibir a abstrata cominacdo e aplicacdo de penas cruéis ao
cidaddo livre, mas proibe também a concreta execucdo cruel de penas legais ao cidaddo
condenado”, tais como “as condi¢oes desumanas e indignas, em geral, da execucdo das penas
na maioria absoluta das penitencidrias e cadeias publicas brasileiras”'%°. Em outras palavras,
ao avaliar a crueldade das penas, os juizes devem olhar ndo apenas os seus contornos

abstratamente previstos nos textos legais, mas o contexto concreto da sua aplicacio!'®’.

190. Outro principio béasico do Direito Penal, que tem fundamento direto na
Constitui¢do e na propria ideia de justica, € o de que as penas devem ser proporcionais a
gravidade do ilicito cometido. Tal exigéncia também constitui decorréncia inarreddvel do
Estado de Direito e do principio da dignidade da pessoa humana. Como afirmou o Tribunal

Constitucional alemao, “cada punigcdo deve observar uma relacdo razodvel com a gravidade

136 Juarez Cirino dos Santos. Direito Penal. Parte Geral. 6* ed., Curitiba: ICPC, 2014, p. 31.

137 Veja-se, neste sentido, o alentado estudo de Marcus Alan de Melo Gomes. Principio da Proporcionalidade e
Extingdo Antecipada da Pena. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.
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do crime e a culpa do agente. (...) O Estado ndo pode converter o criminoso em objeto da
prevencdo criminal, em detrimento do seu direito constitucionalmente protegido ao respeito e
valor social”.’3® A proporcionalidade da pena, tal como a humanidade, ndo deve ser aferida
apenas de modo abstrato. Pena proporcional é aquela cujo efetivo cumprimento - nas suas
concretas condi¢des — guarda equivaléncia com a les@o ao bem juridico tutelado pela norma

penal e com a culpabilidade do agente'®.

191. O sistema prisional brasileiro estd em colapso e as penas privativas de liberdade
sdo sistematicamente cumpridas em condi¢des degradantes, como se afirmou tantas vezes nesta

peca. Esta € uma realidade que nao pode ser ignorada na aplica¢do das normas penais.

192. A consideragdo dessa realidade ndo traduz mera faculdade judicial. Trata-se
antes de exigéncia constitucional, que deve ser reconhecida pelo STF e imposta aos juizes e
tribunais brasileiros. E que, de acordo com licdo doutrindria de Luis Roberto Barroso, “o
principio [da proporcionalidade] pode operar, também, no sentido de permitir que o juiz
gradue o peso da norma, em determinada incidéncia, de modo a ndo permitir que ela produza

um resultado indesejado pelo sistema, fazendo assim a justica do caso concreto”.**°

193. Na hipoétese, a consideracdo da realidade carcerdria impde aos juizes que, na
aplicacdo da pena, deem absoluta preferéncia as san¢des alternativas a prisdo. Afinal, por
imperativo constitucional cumpre evitar a submissdo de pessoas a tratamentos desumanos e
degradantes — e € isso que quase sempre ocorre nos estabelecimentos prisionais brasileiros. Se,
no presente cendrio, enviar uma pessoa para a prisdo é submeté-la muito provavelmente a
tratamento que viola a sua dignidade, e ndo apenas a restri¢des juridicamente autorizadas a sua
liberdade, o Estado ndo deve fazé-lo, a ndo ser em casos excepcionais, € sempre pelo minimo

de tempo necessario.'*!

138 45 BVerfGE 187.

139 Cf. Marcus Alan de Melo Gomes. Principio da Proporcionalidade e Extingdo Antecipada da Pena. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008.

140 TLufs Roberto Barroso. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. Rio de Janeiro: Ed. Saraiva, 2013, p.
329.

14! Esta afirmacgfo nada tem de radical. Pelo contrério, se a dignidade humana for concebida como um principio
absoluto, como proclama parte da doutrina, nenhuma pena privativa de liberdade poderia ser decretada, até que se

assegurassem condi¢des dignas para o seu cumprimento.
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194. Mas nao € s6. Como se sabe, a lei penal comina em abstrato as penas minima e
maéxima para cada infra¢do criminal, partindo de uma premissa implicita: supde-se que as penas
serdo cumpridas na forma prescrita pelas normas vigentes. A equagdo legislativa se assenta em
um juizo abstrato de proporcionalidade, no qual se busca uma certa correspondéncia entre a

gravidade da sancdo a ser infligida e o desvalor da ac¢do do agente.

195. Porém, quando se altera radicalmente essa premissa implicita, a equacdo se
desfigura. Em outras palavras, uma pena abstratamente proporcional pode se tornar
manifestamente desproporcional quando cumprida em condi¢des muita mais gravosas do que
aquelas estabelecidas pelo ordenamento. Certamente é uma san¢do muito mais severa, por
exemplo, passar cinco anos trancafiado em uma “masmorra medieval” imunda e superlotada,
do que cumprir o0 mesmo tempo de pena privativa de liberdade numa instituicao que observe
escrupulosamente as regras da Lei de Execu¢do Penal. Esse desajuste precisa ser recalibrado

judicialmente, sob pena de ofensa a proporcionalidade da sancao.

196. Nao se trata de desprezar os termos e limites da lei penal. Mas, para que a propria
propor¢do sancionatdria vislumbrada pelo legislador seja mantida, o aumento fético da
intensidade da pena — isto &, o agravamento das condi¢des reais em que se dd o seu
cumprimento, em comparacdo com o que prevé a legislacdo — demanda que a respectiva

duracgdo seja diminuida, de forma correspondente. A matematica € elementar.

197. O Professor Juarez Tavares, no magnifico parecer acostado a esta ADPF, tratou

o tema com a acuidade de costume:

“75. Em suma, impée-se reconhecer que o valor mdximo de imputacdo de
culpa somente pode se dar em decorréncia direta do desvalor do injusto, ou
seja, da extensdo da lesdo ao bem juridico e do grau de autonomia do
individuo. Em outras palavras, ndo é admissivel que o valor concreto da
afirmagdo da culpabilidade ultrapasse o desvalor resultante da acdo tipica e
ilicita.

76. Por outro lado, tal valor mdximo ndo pode ser tomado de
maneira definitiva, uma vez que, em desfavor do sentenciado, concorrem
caracteristicas estruturais de funcionamento do sistema de justica criminal e,
cumulativamente, podem igualmente ser considerados propdsitos preventivos
(sempre) minimizadores da punicdo.

(...)
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78. Nesse sentido, agregar em tal equacdo as condicoes concretas de
cumprimento da pena corresponde a um legitimo confronto empirico das
categorias doutrindrias tradicionais. Para tanto, pode-se valer de duas
consideragdes, ou estratégias teoricas, as quais, em suma, resultam em uma
mesma conclusdo.

79. A primeira estratégia corresponde a apartagdo de dois conceitos de
pena: uma “pena ficta” — isto é, tal como cominada abstratamente ou
traduzida em concreto pelo Poder Judicidrio — e uma “pena real”.

80. A pena ficta, conforme se pode inferir, possui um valor numérico, o
qual reflete, primariamente, um valor abstrato decorrente da avaliagdo
discriciondria do Poder Legislativo e, secundariamente, uma medida da
intensidade lesiva — na melhor das hipoteses — da conduta realizada.

81. Em se considerando, no entanto, que a prdtica penitencidria ndo
pode agregar ao sentenciado um sofrimento maior do que a propria privagdo
de liberdade representa, ndo se mostra crivel, na quadra atual de desmantelo
do sistema carcerdrio brasileiro, considerar que o valor nominal da pena
guarda plena correspondéncia com a realidade. O discurso juridico-penal,
para legitimar-se, deve ser confrontado empiricamente. Assumir, portanto,
que a pena aplicada em concreto, ou cominada em abstrato, possui um
cardter aflitivo intrinseco a priori corresponderia ao reconhecimento
implicito de que, com a pena criminal, se lesiona, exclusiva e simplesmente,
a liberdade do sentenciado, o que, evidentemente, é uma afirmacdo falsa.

82. Note-se: o cumprimento de dez anos de pena em regime fechado, nas
condigdes descritas na primeira segdo deste parecer, pode ser equiparado a
prisdo em estabelecimento adequado pelo mesmo periodo de tempo? E
inequivoco que o cardter aflitivo de ambas as situacoes hipotéticas é
empiricamente distinto, dado de realidade esse que deve ser incorporado pelo
discurso juridico-penal, sob o risco de se perpetuar a ilegitimidade de sua

reprodugdo.

83. Assim, vale reconhecer a existéncia de um outro conceito de punigdo,
isto €, a pena real. Tal conceito deve assimilar realisticamente as condicdes
locais de cumprimento da privacdo de liberdade, tais quais a superlotagdo,
as deficiéncias infraestruturais, a escassez de recursos, a falta de pessoal
especializado, etc. Esse reconhecimento, pois, implica um necessdrio
redimensionamento do valor nominal da pena, ou seja, uma reducdo
proporcional desse valor, de forma a equiparar a aflicdo ficta a aflicdo real.
Hd precedentes nesse sentido. A Corte Suprema de Israel, por exemplo, jd
decidiu que uma pessoa condenada por roubo, que teve que ficar em
isolamento, em razdo de sua condi¢do de transgénero, deveria ter sua pena
diminuida em 1/3 do total da condenacdo, haja vista a rudeza excepcional das
condigées carcerdrias”.

O juizo da execugdo penal é o que tem as melhores condi¢des para aquilatar a

desproporgio entre a pena em cumprimento e a lesdo ao bem juridico penalmente tutelado. E

que, embora os problemas existentes no sistema carcerario brasileiro sejam generalizados,

existem institui¢des prisionais em que as condi¢cdes sao muito piores do que outras. O juizo da
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execugdo, por deter a informagao sobre o local ou locais em que cada condenado cumpriu e

cumpre a sua pena, estd aparelhado para fazer esta avaliacao da proporcionalidade in concreto.

199. Dai porque, presente o desajuste entre as condi¢des de efetivo cumprimento da
pena e aquelas impostas pela ordem juridica - e pressupostas pela sentenga condenatoria -, deve
ser reconhecido ao juizo da execug¢do o poder-dever de, concretizando o principio da
proporcionalidade, abrandar as exigéncias temporais para a frui¢do de certos beneficios, como
a progressao de regime prisional, a suspensdo condicional da pena e o livramento condicional,

bem como para reconhecer o cumprimento antecipado da pena

200. Pode-se considerar, por exemplo, que as condi¢des de uma instituicdo sao tao
degradantes, que cada 3 dias cumpridos naquela prisdo equivalem a 4 dias de pena. Mas, em
relac@o a outro estabelecimento prisional, cujas condi¢cdes sejam razoavelmente adequadas ao

que prescreve a legislacao, tal providéncia ndo se justificaria.

201. Os juizes da execucdo penal, por outro lado, tém o dever de oficio de inspecionar
mensalmente os estabelecimentos prisionais da regido em que exercem a sua jurisdicao (art. 66,
VII, LEP), possuindo, portanto, aptidao para aferir as respectivas condi¢des. De todo modo,
também podem se socorrer de avaliacOes ja existentes sobre cada estabelecimento prisional,
que sdo periodicamente realizadas no ambito do Conselho Nacional de Justica'*?. Tais
avaliacdes do CNJ, conquanto ndo vinculantes, fornecem parametros que nao s podem facilitar
esta atividade dos juizes da execucdo penal — especialmente quando lidarem com presos
transferidos de outras regides — como também auxiliar o eventual controle jurisdicional das

respectivas decisoes.

202. Em julgamento ainda em curso, atinente a responsabilidade civil do Estado em
razdo do encarceramento de detentos em condicdes degradantes, o Ministro Luis Roberto
Barroso empregou raciocinio similar, para sugerir que, ao invés de a reparacdo ao preso ocorrer

em dinheiro, ela deveria se dar, prioritariamente, pela remi¢do da pena. Confira-se:

“110. (...) o tempo de pena cumprido em condicoes degradantes e
desumanas deve ser valorado de forma diversa do tempo cumprido nas

142 Tais avaliagdes estdo disponiveis em <http://www.cnj.jus.br/geo-cnj-

presidios/?w=1024&h=768&pular=false>.
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condigcbes normais, previstas em lei. Parece nitido que a situacdo
calamitosa dos cdrceres brasileiros agrava a pena imposta ao preso e
atinge de forma mais intensa a sua integridade fisica e moral. Nesse
sentido, a reducdo do tempo de prisdo nada mais é do que o
restabelecimento da justa propor¢do entre delito e pena que havia sido
quebrada por forca do tratamento improprio suportado pelo detento.

111. Essa logica ndo é estranha ao ordenamento juridico brasileiro. Ao
contrdrio, trata-se da mesma ratio adotada na concessdo de
aposentadoria especial a quem tenha trabalhado em condicdes que
prejudiquem a saiide ou a integridade fisica. Nesses casos, por
autorizag¢do constitucional expressa (arts. 40, § 4°, 11l e 201, § 1°, CF),
adotam-se critérios diferenciados para a contagem do tempo de
contribuicdo de modo que os segurados possam se aposentar mais
cedo, afastando-se das atividades nocivas. A concessdo do beneficio
previdencidrio justifica-se exatamente pela presungdo que a exposi¢do
a agente biologicos, fisicos e quimicos causa um desgaste maior a esses
trabalhadores, de modo que, como jd decidiu esta Corte, “ndo se lhes
pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribuicdo que
aqueles empregados que ndo se encontram expostos a nenhum agente
nocivo”. O beneficio configura, portanto, uma “compensacdo legal”,
que se presta a reparar o segurado sujeito a condigcbes laborais
inadequadas. Como se vé, trata-se de logica muito semelhante, se ndo
idéntica, a da remigcdo da pena como forma de compensar os danos
morais sofridos”'%

203. Na sessdao do STF em que o referido voto foi proferido, uma critica dirigida por
alguns ministros a engenhosa solug@o proposta pelo Ministro Barroso ligou-se a dificuldade de
se conceder, em acdo de reparacdo civil de danos, um beneficio no ambito da execugdo penal.
Essa critica, todavia, ndo se aplica ao presente caso, em que também se propde a reducdo do
tempo de pena em razdo das condicdes indignas do seu cumprimento. E que o presente processo
€ objetivo, e ndo busca viabilizar a reparacdo dos danos morais infligidos aos presos, mas sim,
neste ponto, obter medida que enseje a conformacao da pena privativa de liberdade, tal como

efetivamente cumprida, ao principio constitucional da proporcionalidade.

204. Para evitar abusos e impor alguma padronizacdo a esse controle de
proporcionalidade in concreto da pena durante o seu cumprimento, o STF pode estabelecer
balizas para a atuacao dos juizes da execugao penal. No voto acima referido, o Ministro Barroso

propds a institui¢do de um critério para a reducdo da pena, valendo-se de analogia com o

143 Voto-vista no R.E. 580.252.
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tratamento dado a remi¢ao na Lei de Execucdo Penal: o mdximo de 1 dia de pena para 3 dias
de encarceramento, e o minimo de 1 dia para 7, a depender do grau de degradagao das condi¢des
da prisdo.'**Este ou algum outro parAmetro semelhante pode ser imposto pelo STF, que tem
ainda a possibilidade de delegar ao CNJ a formulagdo de proposta de critério, para a sua

posterior aprovagao.

205. Vale ressaltar que a ideia de considerar as condi¢des degradantes do
cumprimento da pena, para reduzi-la em fase de execugdo, ndo € inédita no Direito Comparado.
Ela foi empregada na Itdlia, em cumprimento a decisdao emanada da Corte Europeia de Direitos

Humanos no caso Torregiani et autres c. Italie’®

, ja anteriormente citada. No referido caso, a
Itdlia fora condenada em razao da superpopulagdo e das condi¢des degradantes das suas prisoes,
a formular e adotar, no prazo de um ano, um conjunto de medidas voltadas ao equacionamento
do problema. Dentre as diversas medidas que o governo italiano adotou, figura a previsdo de
que o juiz da execugdo penal, a titulo de compensacgdo, deve abater um dia de pena para cada
dez que tenham sido cumpridos por detentos em condicdes consideradas degradantes, a luz dos

parimetros definidos pela Corte Europeia de Direitos Humanos.'*®

206. Em linha semelhante, a Suprema Corte de Israel, em caso julgado em 2013,
reduziu de 15 para 10 meses a pena de prisdo por roubo imposta a uma transexual, em razao do
fato de que ela estava sendo mantida isolada, como meio de protecdo diante das ameacas de
outros detentos. A Corte israelense considerou que as condi¢des especialmente severas da

prisdo justificavam a redugio da pena no ambito da execucio penal'*’.

207. Ademais, a consideracdo da realidade prisional na aplicacdo e execucdo da pena

também se ajusta a teleologia da sancao penal, que ndo pode ser vista, no Estado Democrético

144 0O teto de 1 dia de remigfo para 3 dias de pena foi extraido do art. 126 da LEP, e o piso de 1 dia para 7 foi
construido a partir da remi¢do decorrente da leitura pelo detento, disciplinada pela Portaria Conjunta Depen/CJF
n°® 276/2012.

Y5 Caso Torreggiani et autres c.. Itdlia (Requétes n°s. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09,
35315/10 e 37818/10), julgado em 8.01.2013.

146 Tais medidas, narradas pela Corte Europeia de Direitos Humanos no caso Gennaro Stella c. Italie (Requéte n°
49169/09), julgado em 16 de setembro de 2014, foram consideradas suficientes por aquele tribunal internacional.

147 Fonte: Association for Prevention of Torture. LGBTI persons deprived of their liberty: a framework for
monitoring, p. 11, acessivel em http://www.hrc.co.nz/files/9714/2550/8291/APT_2014_.

67



de Direito, como um simples castigo voltado a infligir sofrimento em quem cometeu um ilicito
criminal. A pena, ao menos hipoteticamente, além do seu cardter retributivo, destina-se a
prevenir a prética de outros crimes e a ressocializar o agente.'*® E, na ordem juridica nacional,
a funcdo de ressocializacdo deve ter primazia, em razdo da determinacdo constante no art. 5.6
da Convenc¢do Interamericana de Direitos Humanos — que, como sabido, desfruta no pais de
hierarquia supralegal: “As penas privativas de liberdade terdo como finalidade essencial a

reforma e a readaptagdo social dos condenados”.

208. Ocorre que, como ji exposto, as condi¢des do nosso sistema carcerdrio retiram
do cumprimento da pena qualquer potencial ressocializante.!* Os presos, em geral, saem do
carcere muito mais perigosos do que quando entraram, e marcados por um estigma que os

acompanhardé pelo resto de suas vidas.

209. Por tais razdes, cabe determinar aos juizes e tribunais brasileiros que levem em
consideragdo as dramadticas condi¢des do sistema prisional do pais na aplicacio e execugao das
penas. No contexto da aplicacdo da pena, tais condi¢cdes devem resultar na atribuicdo de
absoluta prioridade na aplicacdo de penas alternativas a prisdao. No ambito da execucao penal,
tal consideragao deve ocorrer por meio do abrandamento proporcional dos requisitos temporais
para fruicdo de direitos e beneficios, e na possibilidade de reconhecimento do cumprimento
antecipado da pena. Para essa atividade judicial de ajuste da proporcionalidade da pena diante
das condicdes degradantes de encarceramento, o STF pode estabelecer parametros para os
juizes da execucdo penal, tais como aqueles sugeridos pelo Ministro Barroso no voto proferido

no RE. 580.252, ou entdo atribuir ao CNJ a sua formulagao, para posterior aprovacao pela Corte.

148 Ndo cabe adentrar, aqui, no complexo debate sobre as finalidades — manifestas e latentes - da pena, versado
com profundidade no parecer do Prof. Juarez Tavares, anexo a esta pega. Destaque-se, tdo somente, que, segundo
a doutrina, o art. 59 do Cédigo Penal, ao prever que o juiz fixard a pena “conforme seja necessdrio e suficiente
para a reprovagdo e prevengdo do crime”, adotou uma teoria unificada sobre as fungdes da pena, em que se
combinam retribui¢do, prevencao geral e prevengdo especial, abrangendo esta tltima a correcdo do autor do fato,
pela sua ressocializacdo.

149 O potencial ressocializador da pena de prisdo jd é bastante discutivel — para dizer o minimo — em um contexto
de normalidade institucional, em que os estabelecimentos prisionais funcionem de acordo com as normas vigentes.
No cendrio de descalabro hoje vivenciado, ele ndo passa de quimera. Nao por outra razdo, Zaffaroni chamou as
prisdes de “mdquinas de deteriorar” (Eugenio Raul Zaffaroni. Em busca das penas perdidas: a perda de
legitimidade do sistema penal”. Rio de Janeiro: Revan, 1991, pp. 135-137).
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-8-
DA MEDIDA CAUTELAR

210. Diante do exposto, configurada a verossimilhanca das alegagcdes de fato e de
Direito constantes nesta ADPF, bem como caracterizada a necessidade de adocao urgente de
medidas voltadas ao equacionamento das gravissimas violagdes aos direitos fundamentais dos
presos brasileiros, em seu proveito e em prol da seguranca de toda a sociedade, requer o
Arguente, com fundamento no art. 5° da Lei n® 9.882/99, a concessdo de medida cautelar, a fim

de que esta Corte Suprema, até o julgamento definitivo da acdo:

a) Determine a todos os juizes e tribunais que, em cada caso de decretacdao ou
manuten¢do de prisdo provisdria, motivem expressamente as razdes que impossibilitam a
aplicacdo das medidas cautelares alternativas a privacdo de liberdade, previstas no art. 319 do

Cédigo de Processo Penal.

b) Reconheca a aplicabilidade imediata dos arts. 9.3 do Pacto dos Direitos Civis
e Politicos e 7.5 da Convencao Interamericana de Direitos Humanos, determinando a todos os
juizes e tribunais que passem a realizar audiéncias de custddia, no prazo maximo de 90 dias, de
modo a viabilizar o comparecimento do preso perante a autoridade judicidria em até 24 horas

contadas do momento da prisao.

c) Determine aos juizes e tribunais brasileiros que passem a considerar
fundamentadamente o dramdtico quadro fatico do sistema penitencidrio brasileiro no momento

de concessdo de cautelares penais, na aplica¢do da pena e durante o processo de execugao penal.

d) Reconheca que como a pena € sistematicamente cumprida em condicdes
muito mais severas do que as admitidas pela ordem juridica, a preservagao, na medida do
possivel, da proporcionalidade e humanidade da sancdo impde que os juizes brasileiros

apliquem, sempre que for vidvel, penas alternativas a prisao.

e) Afirme que o juizo da execucdo penal tem o poder-dever de abrandar os
requisitos temporais para a fruicdo de beneficios e direitos do preso, como a progressiao de
regime, o livramento condicional e a suspensdo condicional da pena, quando se evidenciar que

as condic¢des de efetivo cumprimento da pena sao significativamente mais severas do que as
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previstas na ordem juridica e impostas pela sentenca condenatéria, visando assim a preservar,

na medida do possivel, a proporcionalidade e humanidade da sancao.

f) Reconheca que o juizo da execugdo penal tem o poder-dever de abater tempo
de prisdo da pena a ser cumprida, quando se evidenciar que as condi¢des de efetivo
cumprimento da pena foram significativamente mais severas do que as previstas na ordem
juridica e impostas pela sentenga condenatoria, de forma a preservar, na medida do possivel, a

proporcionalidade e humanidade da sancdo.

g) Determine ao Conselho Nacional de Justica que coordene um ou mais
mutirdes carcerarios, de modo a viabilizar a pronta revisdo de todos os processos de execugao
penal em curso no pais que envolvam a aplicacdo de pena privativa de liberdade, visando a

adequa-los as medidas “e” e “f”” acima.

h) Imponha o imediato descontingenciamento das verbas existentes no Fundo
Penitencidrio Nacional — FUNPEN, e vede a Unido Federal a realizacdo de novos
contingenciamentos, até que se reconheca a superagdo do estado de coisas inconstitucional do

sistema prisional brasileiro.

-9.
PEDIDO DEFINITIVO

211. Em face do exposto, espera o Arguente que o Supremo Tribunal Federal
promova a oitiva (I) da Unido Federal, do Distrito Federal e de todos os Estados da Federacao,
responsdveis pelos atos € omissOes acima descritos, que caracterizam o estado de coisas
inconstitucional do sistema prisional brasileiro; (II) do Advogado-Geral da Unido e (III) do

Procurador-Geral da Republica.

212. Por fim, espera o Arguente seja julgada procedente a presente Arguicao de

Descumprimento de Preceito Fundamental, de modo a:

a) Declarar o estado de coisas inconstitucional do sistema penitencidrio

brasileiro.
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b) Confirmar as medidas cautelares aludidas acima.

¢) Determinar ao Governo Federal que elabore e encaminhe ao STF, no prazo
méximo de 3 meses, um plano nacional (“Plano Nacional”) visando a superagdo do estado de

coisas inconstitucional do sistema penitencidrio brasileiro, dentro de um prazo de 3 anos.

O Plano Nacional devera conter propostas e metas especificas para a superacao
das graves violacdes aos direitos fundamentais dos presos em todo o pafs, especialmente no que
toca a (i) reducao da superlotacdo dos presidios; (ii) contengdo e reversdo do processo de
hiperencarceramento existente no pais; (ii) diminui¢ao do nimero de presos provisorios; (iii)
adequacdo das instalacdes e alojamentos dos estabelecimentos prisionais aos parametros
normativos vigentes, no que tange a aspectos como espaco minimo, lotagdo madxima,
salubridade e condic¢des de higiene, conforto e seguranga; (iv) efetiva separagcdo dos detentos
de acordo com critérios como sexo, idade, situagdo processual e natureza do delito; (v) garantia
de assisténcia material, de seguranca, de alimentacdo adequada, de acesso a justi¢a, a educagao,
a assisténcia médica integral e ao trabalho digno e remunerado para os presos; (vi) contratacdao
e capacitacdo de pessoal para as institui¢Oes prisionais; (vii) eliminagdo de tortura, de maus
tratos e de aplicacdo de penalidades sem o devido processo legal nos estabelecimentos
prisionais; (viii) ado¢do de medidas visando a propiciar o tratamento adequado para grupos

vulneraveis nas prisdes, como mulheres e populacio LGBT.

O Plano Nacional deve conter, também, a previsdo dos recursos necessarios para
aimplementagdo das suas propostas, bem como a defini¢do de um cronograma para a efetivacao

das medidas de incumbéncia da Unido Federal e de suas entidades.

d) Submeter o Plano Nacional a andlise do Conselho Nacional de Justica, da
Procuradoria Geral da Reptblica, da Defensoria Geral da Unido, do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, do Conselho Nacional do Ministério Publico, e de outros 6rgados e
instituigdes que queiram se manifestar sobre o mesmo, além de ouvir a sociedade civil, por

meio da realizacdo de uma ou mais audiéncias publicas.

e) Deliberar sobre o Plano Nacional, para homologi-lo ou impor medidas
alternativas ou complementares, que o STF reputar necessdrias para a superagdo do estado de

coisas inconstitucional. Nesta tarefa, a Corte pode se valer do auxilio do Departamento de
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Monitoramento e Fiscaliza¢do do Sistema Carcerario e do Sistema de Execucdao de Medidas

Socioeducativas do Conselho Nacional de Justica.

f) Apods a deliberagdo sobre o Plano Nacional, determinar ao governo de cada
Estado e do Distrito Federal que formule e apresente ao STF, no prazo de 3 meses, um plano
estadual ou distrital, que se harmonize com o Plano Nacional homologado, e que contenha
metas e propostas especificas para a superacdo do estado de coisas inconstitucional na
respectiva unidade federativa, no prazo maximo de 2 anos. Cada plano estadual ou distrital deve
tratar, no minimo, de todos os aspectos referidos no item “c” supra, e conter previsdo dos

recursos necessdrios para a implementacao das suas propostas, bem como a definicdo de um

cronograma para a efetivacao das mesmas.

g) Submeter os planos estaduais e distrital a andlise do Conselho Nacional de
Justica, da Procuradoria Geral da Republica, do Ministério Publico da respectiva unidade
federativa, da Defensoria Geral da Unido, da Defensoria Publica do ente federativo em questao,
do Conselho Seccional da OAB da unidade federativa, e de outros 6rgdos e instituicdes que
queiram se manifestar. Submeté-los, ainda, a sociedade civil local, em audiéncias publicas a
serem realizadas nas capitais dos respectivos entes federativos, podendo a Corte, para tanto,
delegar a realizacdo das diligéncias a juizes auxiliares, ou mesmo a magistrados da localidade,

nos termos do art. 22, II, do Regimento Interno do STF.

h) Deliberar sobre cada plano estadual e distrital, para homologéa-los ou impor
outras medidas alternativas ou complementares que o STF reputar necessarias para a superacao
do estado de coisas inconstitucional na unidade federativa em questdo. Nessa tarefa, mais uma
vez, a Corte Suprema pode se valer do auxilio do Departamento de Monitoramento e
Fiscalizag¢ao do Sistema Carcerdrio e do Sistema de Execucao de Medidas Socioeducativas do

Conselho Nacional de Justica.

1) Monitorar a implementacdo do Plano Nacional e dos planos estaduais e
distrital, com o auxilio do Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdio do Sistema
Carcerério e do Sistema de Execu¢do de Medidas Socioeducativas do Conselho Nacional de
Justica, em processo publico e transparente, aberto a participacdo colaborativa da sociedade
civil, até que se considere sanado o estado de coisas inconstitucional do sistema prisional

brasileiro.
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J) Nos termos do art. 6° e §§ da Lei 9.882, o Arguente requer, ainda, a producio
de toda prova eventualmente necessdria ao deslinde desta Arguicdo, tais como a requisi¢ao de
informacdes adicionais e designa¢do de perito ou comissdo de peritos.

Deixa-se de atribuir valor a causa em razao da impossibilidade de sua fixacao.

P. deferimento.

Rio de Janeiro, 26 de maio de 2015.
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