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E entroen vigor ia Ley

N©C 31114, gue deroga
el D. U, N° 014-2020, norma
que regulo las disposiciones
generaies necesarias para la
negociacion colectivaen el
sector publico. Esto no supone
dar una carta abierta para los
incrementos salariales por par-
te de las instituciones publicas.
Sin embargo, es probable que
ello ocurra mediante laudos
arbitrales.
Recordemos que la Ley de
servicio avil y su reglamento
ratificaron la imposibilidad de
otorgar beneficios con conteni-
do econdmico a los trabajado-
res estatales. En paralelo, las
leyes anuales de presupuesto
desde el 2013 hasta el 2021,
inclusive, han dispuesto que
los arbitrajes debian sujetarse a
las limitaciones establecidas en
estas normas, lo cual suponia
impedir los aumentos salaria-
les, El Tribunal Constitucional
(TO) declard inconstitucional
esta limitacion, estableciendo
una suspension de los efectos
de su sentencia hasta gque €l
anterior Congreso normara la

tor publico en la primera legis-
latura 20162017 hecho que no
ocurrio. Por ende, lo razonable
era entender gue las entidades
publicas (y también las empre-

sas estatales sujetas alasreglas
i colectivas publicas y que no

i repitan los errores del DU,

i como su aplicacion a negocia-

. ciones colectivas previas o el

¢ impedimento de negociar el

. 2020, los cuales no ameritaban
: suU derogacion total. Ojgla que

. este tema sea puesto sobre el

. tapete en el proximo gobierno,
. aunque los principales candi-

. datos tampoco lo consideran

. ensus planes. El panorama

i resulta, sin duda, complicado.

de Fonafe) no pedian negociar
condiciones econdmicas bajo
responsabilidad administrativa
de aquel funcionario que lo
hiciera hasta que se emitieran
las normas correspondientes.
Los arbitros ad hoc, sinem-
bargo, invocaban (invocan) el
reconocimiento constitucional
e internacional del derecho a
la negociacion colectiva para
disponer mejoras econdmicas
al personal estatal, sin conside-

. rar que la propia Constitucion

. recoge al principio de equilibrio
i presupuestal

. Frente aesto, el D. U. NO 014-

. 2020 fij6 reglas para el arbitraje
. laboral sin impedirlo, estable-

. clendo que este procede solo

. para las negodiaciones colecti-
- vas descentralizadas (Congre-

- so, Poder Judicial, Ministerio

- Publico, JNE, Contraloria, ONPE,
i Reniec, JNJ, Defensoria, TC,

. Essalud, Sunat, Inpe, gobiernos
. locales, empresas publicas)

. exigiendo a los arbitros

. quecumplieran con lo que

- disponga el MEF enel Informe
. economico-financiero, Este

. informe valorizaba el pliego de
: reclamos y sefiala un maximo

. negociable, emitiendose antes
. delinicio de las reuniones de

: negodciacion colectiva. Resulta-
i ba nulo el convenio colectivo

i oellaudo gue lo contravenga.

: Se generaron muchas voces

: contrarias ala restriccion ala

: excesiva libertad de los arbitra-
. jes.No perdamos de vista que

. enel sector publico el derecho
: ala negociacion colectiva no

. es similar al sector privado,

. pues los recursos son de todos
i ynode unos cuantos. Enesa

. linea estamos de acuerdo con

i que se armonice el arbitraje

. con el presupuesto puiblico, sin
. desnaturalizarlo. Lamentable-

: mente el DU ha sido derogado,
. por lo que es probable que se
negociacion colectiva en el sec-
i reclamos estatales mediante
arbitrajes que no consideren al
i presupuesto como variable. No
. vemos que en el corto plazo

: Se emita una nueva norma

vuelvan a definir los pliegos de

que regule las negociaciones



