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fear of crime because it ranks among the most important indicators of the ef-
fectiveness of the fight against crime. Although this phenomenon is widely
studied abroad, there are only a handful of Czech studies that discuss it in
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statistically significant, explain only a small part of the variability of the de-
pendent variable. Rather they act vicariously right through the perceived risk
of victimisation. Finally, the data suggest that fear of crime can play an im-
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worse assessment of police effectiveness.
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Uvod

Na pocatku devadesatych let 20. stoleti doglo v Ceské republice k prudkému né-
rastu po¢tu spachanych trestnych ¢ind, ktery se nasledné odrazil také ve vzrista-
jicich obavach z kriminality a nizkém pocitu bezpeci u ¢eské vefejnosti. Postupné
tak zacaly vznikat prvni studie, které se danymi fenomény zabyvaly. Jmenujme
napiiklad Pechacovou et al. [1998], ktefi analyzuji vliv d@véry ve vladu, ekono-
mického stresu, zdravi, viktimizace a dalsich socidlnich charakteristik na pocit
ohroZeni kriminalitou, nebo Buridnka [1994a, b, 1997, 2001], ktery se vénoval ze-
jména vyvoji pocitu bezpeci nebo tématu kriminality, bezpec¢nostnich rizik a je-
jich managementu. Strach z kriminality definovala jako jedna z prvnich studie
Vykopalové [2000: 231], a to jako ,, vniméni ohroZeni osobni bezpecnosti v sou-
vislosti s pfimou i nepfimou zkuSenosti s viktimizaci, se zptisobem prezentace
nasili v masmédiich, s charakterem a pfipadnymi viktimogennimi rysy lokality
bydlisté a samozfejmé i s osobnostnimi charakteristikami respondenta”. Vyzku-
my hodnotici krimindlni situaci a pocit bezpeci obyvatel ve vybranych méstech
pak realizoval Institut pro kriminologii a socidlni prevenci (IKSP) [Holas, Vecerka
2003; Vederka, Stéchové, Holas 1994].

V poslednich letech se danou problematikou zabyval pfedev$im Buridnek
[2009, 2014], Moravcova [2014, 2015a] nebo socidlné geografické vyzkumy ve vy-
branych prazskych ¢tvrtich [Jichova, Temelova 2012; Temelova, Cermak, Jichova
2012]. Ptehledovou studii o doposud realizovanych vyzkumech IKSP publikoval
Holas [2014]. I tak lze Fici, Ze fenomén obav z kriminality a jeho korelatt nebyl
v Ceské republice prozatim detailné studovén, a to predevsim s ohledem na tes-
tovani slozitéjsich statistickych modeld,' které by naznacily, do jaké miry jsou za-
véry zahranic¢nich studif platné také pro Ceskou republiku. Clének proto usiluje

oy

o rozsifeni vyzkumu v této oblasti.

Ve své pfelomové praci Fear of Crime: Interpreting Victimization Risk publi-
koval Ferraro [1995: 18] model [viz také Farrall, Jackson, Gray 2009], kterym se
pokusil shrnout faktory ovliviiujici obavy z kriminality a zhodnotit, jaky je jejich
vyznam ve vysvétleni tohoto fenoménu. Velky diraz pfitom kladl na tzv. riziko
viktimizace. Autor srovnal fadu studii, které se rizikem zabyvaly, a zjistil, Ze ty,
které vyuzivaly oficidlni statistiky kriminality, tj. jakési objektivni riziko viktimi-
zace, nachazely bud nulovy, anebo slaby vztah mezi rizikem a obavami z krimi-
nality. Naopak studie, které zohlednily subjektivné vnimané riziko viktimiza-
ce, nasly pomérné silnou asociaci mezi témito proménnymi, a to i pfi kontrole
dalsich faktord. Vznikl tak model obav z kriminality, ktery o vnimaném riziku
viktimizace uvaZuje jako o klicové proménné spojujici individudlni charakteris-
tiky jedince — pohlavi, vék, viktimiza¢ni zkuSenost apod. — s obavami z krimina-
lity.

! Vyjimkou je prace Pechacové et al. [1998], ktefi vSak namisto obav z kriminality zkoumaji
spiSe pravdépodobnost viktimizace.
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Nékteré z vyse zminénych studii se zaméfily také na subjektivné vnima-
nou efektivitu policie [Buridnek 1997] nebo d@véru ve vladu [Pechacova et al.
1998] jako vysvétlujici proménné pocitu bezpeci/ohrozZeni, resp. obav z krimina-
lity [podobné viz napt. Bennett 1994]. Jejich studium je pro Ceskou republiku
obzvlasté relevantni, vzhledem k tomu, Ze si v obdobi transformace prosla fadou
politickych a socidlnich zmén spojenych mimo jiné s relativné nizkou dvérou
obcanti v politicky systém zemé a organy ¢inné v trestnim fizeni. Nové&jsi zahra-
ni¢ni studie v8ak ¢asto poukazuji na opac¢nou logiku tohoto vztahu, tedy ze divé-
ra v policii, resp. zhodnoceni efektivity prace policejnich p¥islusniki (tj. rychlosti
zédsahu, Gspésnosti v prevenci kriminality nebo dopadani téch, ktefi se trestného
¢inu dopustili), a v politické instituce mtZe byt spiSe vysledkem obav z krimi-
nality nez jejich pfi¢inou [Chanley, Rudolph, Rahn 2000; Jackson, Bradford 2009;
Jackson, Sunshine 2007; Jackson et al. 2009; Kaaridinen 2007; Tyler, Wakslak 2004].

Predlozeny ¢lanek si v prvni fadé klade za cil otestovat vyznam vnimaného
rizika viktimizace ve vysvétleni obav z kriminality tak, jak jej ve svém modelu
navrhl Ferraro [1995]. Za druhé je nasim cilem zjistit, jakou roli hraji obavy z kri-
minality ve vztahu k hodnoceni politickych a trestnépravnich instituci ceskou
vefejnosti. Stavajici model proto rozsifujeme o indikatory mé¥ici dtivéru ve spo-
le¢enské instituce, konkrétné o vnimanou efektivitu prace policie a soudi [viz
European Social Survey 2011] a d@ivéru ve vybrané politické instituce.

K analyze vyuZivdme data z mezindrodniho vyzkumu European Social
Survey Round 5 (ddle jen ESS R5), ktery se kromé dané problematiky pravidelné
dotyka fady dalsich témat, jako je politicka orientace respondentti, ndbozenstvi
nebo pracovni p¥ilezitosti a rodina. Z tohoto divodu zde byly obavy z krimina-
lity, které jsou obvykle operacionalizovany pomoci rozsahlejsich baterii otdzek
mapujicich obavy z riznych typti trestnych ¢inti [Farrall, Jackson, Gray 2009; Fer-
raro, LaGrange 1992; Ferraro 1995; Hough 1995; Warr 1984, 1985], méfeny pouze
dvéma otdzkami, a to na obavy z vyloupeni domova a obavy z ndsilného trest-
ného ¢inu (od ¢ehoZ se odviji také podoba indikétoru, ktery v daném vyzkumu
méf{ viktimizacni zkusenost a ktery se soustfedi na loupez, vloupdni ¢i fyzické
napadeni respondenta). Z téch jsme pro potieby analyzy vytvofili souhrnny in-
dex [podobné viz Visser, Scholte, Scheepers 2013]. Pokud tedy v tomto ¢lanku
mluvime o obavach z kriminality ve spojeni s analyzou dat ESS R5, médme na
mysli tento okruh trestnych ¢int.

Obavy z kriminality a individudlni charakteristiky jedince

Viktimizacni zkusenost

Viktimizaéni teorie pfedpoklddaji, Ze jedinec ma pro to, Ze pocituje obavy z kri-
minality, néjaké raciondlni, objektivni vysvétleni. Snazi se tedy propojit obavy

s oficidlné odhadovanym rizikem, ale i s individudlni viktimiza¢ni zkuSenosti,
kterou obvykle délime na pfimou a nepfimou. Data, kterd v této studii analyzu-
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jeme, stejné jako fada dalsich kriminologickych vyzkumt méfi viktimiza¢ni zku-
Senost jednou otdzkou shrnujici oba zminéné typy viktimizace, v nasem piipa-
dé viktimizaci vlastni a viktimizaci ¢lena domacnosti (nerozliSuji vSak ani mezi
majetkovou a nasilnou viktimizaci). Diivody jsou pfedevsim analytického razu,
protoze i v relativné velkém vyzkumném vzorku najdeme velmi malé procen-
to pfimych obéti trestného ¢inu. Zaroven se pfedpoklddd, Ze viktimizace ¢lena
domacnosti se vyznamnym zptisobem dotkne i lidi, ktef{ s nim tuto domacnost
sdileji [Skogan, Maxfield 1981; Hale 1996], a ma na obavy z kriminality podobny
vliv jako viktimizace pfima [Tseloni, Zarafonitou 2008]. Podstatu p¥imé i nep¥i-
mé viktimizace zde alespon kratce shrneme.

V pripadé pfimé zkuSenosti s kriminalitou byla ¢lovéku zptisobena néjaka
djma, at uz fyzickd, ¢i majetkova, kterd miize v jeho Zivoté zanechat pomérné
znatelnou stopu. D4 se pfedpokladat, Ze tito lidé budou pocitovat vétsi obavy
z kriminality, protoZe se jiz jednou stali obéti trestného ¢inu. Nékteré studie tuto
hypotézu potvrzuji a nachazejf relativné silny vliv pfimé viktimizace na obavy
[Andreescu 2010; Hanslmaier 2013; Tseloni, Zarafonitou 2008]. Jiné jej hodnoti
spiSe jako slaby nebo neexistujici [Ferraro 1995; Garofalo 1979; Liska, Sanchi-
rico, Reed 1988; Pechacova et al. 1998; Wanner, Caputo 1987], coz dalo vzniknout
tzv. viktimizaénimu paradoxu — kriminality se obava vice lidi, nez kolik je ji do-
opravdy zasaZeno. Jinymi slovy také ti, ktefi se bezprostfedné nestali obéti trest-
ného ¢inu, pocituji obavy z kriminality [Doran, Burgess 2012; Hale 1996].

Studie prokézaly, Ze nepfimé zkusSenost s kriminalitou, kterou jedinec zis-
kava béhem kontaktu se svym okolim, je mnohem ¢asté&jsi nez viktimizace p¥ima.
Skogan a Maxfield [1981: 163] napiiklad uvadéji, Ze velky vliv na obavy jedince
z kriminality ma zejména viktimizace blizkého ¢lovéka, kamardada nebo souseda,
protoZe ,pravé s témito lidmi je vdzan néjakym silnéjSim poutem nebo s nimi
sdili spolecny osud”. Jejich viktimizace mu navic pfipomina jeho vlastni zrani-
telnost, protoZe se jim do urcité miry podobd, tj. bydli ve stejné domdcnosti nebo
lokalité, travi ¢as podobnym zptisobem apod. [viz také Hale 1996; Yin 1980]. Ko-
necné price Tseloni a Zarafonitou [2008] poukazuje na vyznam jak pfimé, tak
nepiimé viktimizace. Vlastni zkuSenost ¢lovéka, stejné jako to, Ze zna nékoho,
kdo se stal obéti trestného ¢inu, vedou podle autorti k vy$sim obavdm z krimina-
lity.

Teorie vulnerability

Jedny z prvnich definic popisovaly vulnerabilitu jako stav, kdy je jedinec nachyl-
ny k budoucim negativnim prozitktim a ztistavd bez ochrany pfed nebezpedim
[Perloff 1983]. Killias [1990] rozsifil itvahy o méfeni vulnerability, kdyZ ji pfedsta-
vil jako vicedimenziondlni koncept a urcil tfi podminky, na zdkladé kterych se
jedinec stava zranitelnym a které vedou k obavdm z kriminality. Jsou jimi (a) vy-
staveni se nezanedbatelnému riziku, (b) ztrata kontroly, resp. nedostatek té¢inné
obrany, ochrannych opatfeni a/nebo neschopnost titéku a (c) pfedpoklad zavaz-
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nych nésledkd [srovnej Jackson 2009]. Obecné vSak uvazujeme o dvou typech
vulnerability: fyzické a socidlni [Franklin, Franklin, Fearn 2008; Skogan, Maxfield
1981]. V prvnim p¥ipadé je jedinec presvédcen, Ze se miliZze snadnéji stat obéti
fyzického napadeni, Ze nema dostatek sil se pfipadnému ttoku ubranit a Ze na-
slednd rekonvalescence by pro néj byla bolestiva a obtiZzna. Naopak socialni vul-
nerabilita plyne z postaveni jedince ve spole¢nosti. Zvysené riziko viktimizace,
a tedy i vyssi obavy z kriminality zpravidla pocituji ti, ktef{ si nemohou dovolit
zabezpecit sviij majetek proti krddezi nebo jim ekonomicka situace nedovoluje
rychle kompenzovat ztraty, které jim viktimizaci vznikly. Je tedy zfejmé, Ze mezi
ty, kterych se teorie vulnerability nejvice tykd, miZeme zafadit pfedevsim Zeny,
starsi osoby a jedince s nizkym socioekonomickym statusem.

§i faktor, ktery obavy jedince z kriminality ovliviiuje [Akers et al. 1987; Liska,
Sanchirico, Reed 1988]. Vys$si obavy deklaruji Zeny [Box, Hale, Andrews 198§;
Jackson, Stafford 2009; LaGrange, Ferraro 1989; Russo, Roccato, Vieno 2013; Tselo-
ni, Zarafonitou 2008], ackoli jsou to pravé muzi, ktefi se podle oficidlnich statistik
a viktimizaénich vyzkum stdvaji Cast€j$imi obétmi trestnych ¢int [Hale 1996].
Jiz Warr [1984, 1985] zjistil, Ze Zeny jsou viici rizikiim citlivéj$i nez muZi [srovnej
Ferraro 1995; Hilinski, Pentecost Neeson, Andrews 2011]. Jiné studie zase ukazu-
ji, Ze muzi maji tendenci na nepffjemné zazitky rychle zapomenout [Pain 1995],
podceriovat hrozici nebezpeci nebo svij strach z kriminality nepfiznat, protoze
se od nich jako od muZzt ocekava, Ze se prosté niceho neboji [Gilchrist et al. 1998;
Sutton, Farrall 2005]. Velkou roli ve vysvétleni genderovych rozdili obav z kri-
minality tak mtiZe hrat odlisnd socializace muzu a Zen. Podle Garofala [1979] se
Zeny diky socializaci stavaji vice zavislé na muzich, pficemz jejich poddajnost je
upeviiovana skrze strach z viktimizace [viz také Sacco 1990]. Muzi jsou vycho-
vavani jako nebojacni jedinci, ktefi druhé pohlavi ochranuji, zatimco Zeny jsou
mnohem c¢astéji nez muZzi upozorniovany na to, Ze by se mohly stat obéti trestného
¢inu. Tento fakt v nich logicky vyvoldvé vétsi obavy nejen z nédsilného napadeni
[Burt, Estep 1981], ale také z kriminality obecné.

Zatimco vliv pohlavi na obavy z kriminality je dokumentovan fadou stu-
dif a odbornici se ve vétsiné pfipadli shoduji, Ze Zeny se své vlastni viktimizace
obéavaji vice nez muzi, to samé nelze ¥ici v p¥ipadé véku. Obecné presvédceni
o vyssich obavéch starsich lidi [Box, Hale, Andrews 1988; Jackson, Stafford 2009;
Smith, Hill 1991; Warr 1984; Yin 1980], které jsou zpravidla vysvétlovany zvyse-
nou citlivosti na rizika nebo jako reakce na socidlni izolaci, snizujici se fyzickou
silu ¢i zhorsujici se ekonomickou situaci, a tedy limitovanou schopnost ubranit
se pfipadné viktimizaci, byva konfrontovano s dalsimi tivahami o existenci a vy-
znamu vlivu véku na obavy z kriminality. Patrnd je pfedevsim diskuse nad ne-
gativnim vztahem véku a obav, tj. ukazuje se, Ze mladsi lidé se obavaji ve vétsi
mife [Ferraro, LaGrange 1992; Chadee, Ditton 2003; Jackson 2009; LaGrange, Fer-
raro 1989], nebo jeho nelinedrni povahou, kde nejvétsi obavy nepocituji pouze
nejstarsi obcané, ale i ti nejmladsi [Ferraro, LaGrange 1992; Reese 2009; Tseloni,
Zarafonitou 2008].
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Dflezitou roli hraje pravdépodobné i vék v interakci s pohlavim ¢lovéka.
Existenci této interakce pritom diskutuji dvé hypotézy. Prvni z nich argumentuje,
Ze v&k tlumi vyznam dal$ich statusovych charakteristik (tj. pohlavi, ale naptiklad
i etnického ptivodu). Vliv starnuti, které je spojeno se ztratou fyzické zdatnosti
a socidlniho postaveni, je tedy vice patrny u muZt neZ u Zen, coZ v kone¢ném
disledku vede ke sniZzeni genderovych rozdilti v obavach z kriminality s rostou-
cim vékem. Druhd hypotéza naopak zni, Ze vék obavy z kriminality zesiluje, p¥i-
¢emz Zeny jsou fyzicky i ekonomicky vice zranitelné a s rostoucim vékem se jejich
schopnost vyrovnat se s piipadnou viktimizaci vyznamné sniZuje. Jinymi slovy
starsi Zeny jsou v tzv. dvojim ohroZeni (double jeopardy). Testovani téchto dvou
hypotéz vsak v minulosti pfindselo rozdilné vysledky. Zatimco Box, Hale a An-
drews [1988] zjistili, Ze vliv véku na obavy z kriminality se projevuje spiSe u muza
nez u zen, v dtsledku ¢ehoz se genderové rozdily v obavéch s rostoucim vékem
snizuji, data Ortegy a Mylese [1987] mluvila spiSe ve prospéch , kumulujicich se
nevyhod”, tzn. dvojiho (resp. trojitho) ohroZeni. Podobné Pain [1995] poukazuje
na to, Ze se starsi Zeny obdvaji viktimizace ve vétsi mife nez star$i muzi.

Kone¢né také postaveni jedince ve spole¢nosti miize byt podobné jako po-
hlavi nebo vék povazovano za dtlezity faktor ovliviiujici obavy z kriminality.
Nejvétsi vyznam je pfitom prikladan vzdélani, pffjmu, ale také etnickému ptivo-
du ¢lovéka [Franklin, Franklin, Fearn 2008; Gainey, Alper, Chappell 2011; Garo-
falo 1979; Hale 1996, Mawby 2007; Ortega, Myles 1987; Taylor, Hale 1986; Tseloni,
Zarafonitou 2008; Weinrath, Gartrell 1996].

Socidlni status ¢lovéka vypovidd mimo jiné o tom, do jaké miry je schopen
predchézet viktimizaci (napf. zabezpecit domov proti vloupani) nebo se vypofa-
dat s jejimi nasledky jak po strance finan¢ni, tak psychické. Obecné se tedy pied-
poklada, ze lidé s nizs$im vzdélanim a pfijmem nebo clenové etnickych minorit
pocituji vyssi obavy z kriminality [Akers et al. 1987; Garofalo 1979; Mawby 2007].
Stejné jako v pripadé véku vsak vysledky studii nejsou vzdy konzistentni. Napfi-
klad Weinrath a Gartrell [1996] nebo jiz zminéni Smith a Hill [1991] upozornili na
to, Ze s vySSim vzdélanim se obavy z kriminality sniZzuji, naopak Gainey, Alper,
Chappell [2011] nebo Pechacova et al. [1998] dosli k zdvéru, Ze vysokoskolaci se
obavaji vice. Niz8i obavy u etnickych minorit, méné vzdélanych lidi a téch, kteti
maji nizsi p¥fjem, vysvétlili Franklin, Franklin, Fearn [2008; podobné viz Reid,
Roberts, Hilliard 1998] tzv. procesem znecitlivéni (desensitization), ke kterému
dochazi tehdy, Zije-1i clovék delsi dobu v potencidlné nebezpecénych lokalitach se
zvySenym vyskytem kriminality. V takovém pfipadé muize postupem Casu zacit
vnimat svoje okoli jako ,norméalni” a obavy z kriminality se unéj snizi. Vzhledem
k tomu, Ze jsou to pravé socidlné znevyhodnéni jedinci, ktefi ¢asto Ziji v tako-
vych lokalitdch [Ferraro 1995; Hale 1996], ke znecitlivéni vii¢i okolnimu prostte-
di dochdzi zpravidla pravé u téchto skupin obyvatel [Franklin, Franklin, Fearn
2008].
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Vnimané riziko viktimizace

Vnimané riziko viktimizace lze chapat jako subjektivni zhodnoceni pravdépo-
dobnosti, Ze se jedinec stane obéti trestného ¢inu. Je povazovéno za jeden z hlav-
nich koreldtd obav z kriminality a v pribéhu let se jim zabyvala fada studii
[Box, Hale, Andrews 1988; Callanan 2012; Farrall, Jackson, Gray 2009; Ferraro,
LaGrange 1992; Ferraro 1995; Gainey, Alper, Chappell 2011; LaGrange, Ferraro,
Supancic 1992; LaGrange, Ferraro 1989; Russo, Roccato, Vieno 2013; Tseloni, Za-
rafonitou 2008; Vanderveen 2006; Warr, Stafford 1983; Warr 1984; Weitzer, Kubrin
2004], ackoli zptisob, jakym jej métily, byl zpravidla odlisny. Naptiklad Box, Hale,
Andrews [1988] méfili vnimané riziko viktimizace jednou otdzkou, kdy poza-
dali respondenty, aby na Sestibodové skale ohodnotili, jaka je pravdépodobnost,
Ze budou viktimizovani [podobné téZz Tseloni, Zarafonitou 2008]. Naopak Fer-
raro a LaGrange [1992], LaGrange, Ferraro, Supancic [1992] nebo Ferraro [1995]
navrhli baterii otdzek, na zdkladé kterych pozdéji vytvorili indexy zohlednujici
jak majetkovou, tak ndsilnou trestnou ¢innost [srovnej Warr, Stafford 1983; Warr
1984]. Kone¢né Gainey, Alper, Chappell [2011] vyuZili (podobné viz ESS R5) otaz-
ku: ,Jak bezpecéné byste se citili, kdybyste byli v noci sami venku v okoli svého
bydlisté?”, kterd byla pfedev$im na zacatku vyzkumu obav z kriminality po-
vazovana za ukazatel tohoto fenoménu. Diskuse kolem jeho definice nicméné
poukazala na skutecnost, Ze dand otdzka méfi spiSe vnimané riziko viktimizace
neZ obavy z kriminality [Ferraro, LaGrange 1987; LaGrange, Ferraro 1989; Morav-
cova 2014].

Detailngji popsal vztah mezi rizikem viktimizace a obavami z kriminality
az Ferraro [1995], kdyZ zkoumal vliv fady makrostrukturnich a mikrostruktur-
nich faktort na obavy z kriminality. Z analyzy mimo jiné vyplynulo, Ze vnimané
riziko viktimizace je jednim z nejvyznamnéjsich faktord, které tuto proménnou
ovliviiyji. Ukazalo se také, Ze vliv viktimiza¢ni zkuSenosti ¢i vulnerability jedince
na obavy z kriminality maze byt ¢astecné zprostfedkovan pravé skrze vnimané
riziko viktimizace. Tak napfiklad, obéti trestného ¢inu mohou hodnotit riziko
viktimizace jako vy$si, coZ u nich nésledné vede k vys$$im obavam.

Méfeni obav z kriminality

Moznostem méfeni obav z kriminality byla v minulosti vénovana velkd pozor-
nost. Jiz Ferraro a LaGrange [1987] se shodli, Ze definovat obavy z kriminality
neni jednoduché a Ze je nutné rozliSovat mezi rtiznymi typy psychickych procesti
[viz také Benes 2001; Doran, Burgess 2012; Hale 1996; Rountree, Land 1996; Warr
2000]. Zatimco obavy z kriminality, respektive ,negativni emociondlni reakce na
kriminalitu nebo symboly spojené s trestnou ¢innosti” [Ferraro, LaGrange 1987:
72; Ferraro 1995: 23], mtizeme zafadit mezi afektivni psychické procesy, vnimané
riziko viktimizace patif mezi psychické procesy kognitivni, které vyjadfuji nase
soudy, tedy to, co si myslime [vice viz Moravcova 2014].
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Indikatory obav z kriminality dale délime také podle toho, zda se ptaji na
intenzitu, nebo frekvenci obav. V prvnim pf¥ipadé méfime, do jaké miry se re-
spondent obavd, Ze bude viktimizovan. Nejcastéjsi kategorie odpovédi jsou tedy
,velmi se strachuji/obavam”, ,strachuji se/obdavam se”, , trochu se strachuji/oba-
vam” a ,viibec se nestrachuji/neobdvam” [Akers et al. 1987; podobné viz Smolej,
Kivivuori 2006; Warr, Stafford 1983; Warr 1984]. V druhém ptipadé, do kterého
spadaji i otdzky pouzité v ESS R5, nds naopak zajim4, jak ¢asto respondent obavy
pocituje. Vysledky studie Farralla a Gadda [2004] totiz naznacily, Ze frekvence,
s jakou respondenti zaZivaji obavy z kriminality, je pravdépodobné velmi nizka
a Ze obavy nemuseji byt pro ¢lovéka kazdodennim problémem [viz také Farrall,
Jackson, Gray 2009; Gray, Jackson, Farrall 2008]. Jackson [2004] navic upozornil na
to, Ze zatimco otdzky na frekvenci obav méfi konkrétni prozitky strachu z vikti-
mizace (experienced fear), otdzky na jejich intenzitu pravdépodobné mapujf spise
obecnéjsi hodnoty a postoje, tizkost ¢i znepokojeni (expressive fear).

Jak jiz bylo naznaceno v tivodu této prace, obavy z kriminality byly v mi-
nulosti zkoumdany predevsim rozsdhlej$imi bateriemi otdzek. Naptiklad Warr
a Stafford [1983] nebo Warr [1984] mapovali obavy z 16 trestnych ¢int, mezi kte-
ré zafadili mimo jiné vloupdani, zndsilnéni, loupez, vyhrozovani néjakou zbrani,
vrazdu, krddez auta atd. [podobné viz Ferraro, LaGrange 1992; Ferraro 1995].
Z metodologického hlediska je samoztejmé vyhodné métit obavy z kriminality
co moznd nejobsahlejsimi bateriemi otdzek na jednotlivé typy trestné ¢innosti.
Pozdgjsi kriminologické a sociologické vyzkumy se vSak pfedevSsim z davodu
poctu indikatort v dotazniku omezily pouze na nékteré trestné ¢iny. Tak napfi-
klad Reid et al. [1998] se ptali, jak Casto se respondent obédva sexudlniho napa-
deni, vloupani (kdyz je ¢lovék doma i kdyZ neni), kradeze auta, loupeze nebo
prepadeni (ubliZeni na zdravi). British Crime Survey zase méfil obavy z kradeze
auta, vloupani, prepadeni ¢i loupeze [Farrall, Jackson, Gray 2009: 168]. Vyzkum
ESS RS, jehoz data v této studii analyzujeme, mé¥i obavy z kriminality dvéma
otdzkami, a to na obavy z vyloupeni domova a néasilného trestného ¢inu, které
jsou pro tcely analyzy spojeny v jedinou proménnou [viz také Visser, Scholte,
Scheepers 2013].2

Duivéra ve vybrané spolecenské instituce

Spokojenost s efektivitou prace policie a soudi (jako nep#imé indikatory davéry
[viz European Social Survey 2011]), stejné jako diivéru v politické instituce mtize-
me povazovat za zdkladni stavebni kameny kazdé demokratické spolecnosti. Jeji
¢leny vedou k dodrzovéni zakonti ¢i ke spolupréci s organy ¢innymi v trestnim
tizeni [Bradford, Jackson 2010; Homolova 2012; Hough, Jackson, Bradford 2013;

2 Neékteré studie zohlednuji i otazky tykajici se dopadu obav na kvalitu respondentova Zi-
vota [Jackson, Kuha 2013; Reese 2009]. My je vSak do analyzy, podobné jako Visser, Schol-
te, Scheepers [2013], nezahrnujeme.
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Jackson et al. 2013; Moravcova 2015b], a proto je dtilezité sledovat, které faktory
je mohou ovlivnit [Chanley, Rudolph, Rahn 2000]. Studie zabyvajici se obavami
z kriminality jiZ v minulosti upozornily na vztah mezi touto proménnou a spo-
kojenosti s praci policie [Box, Hale, Andrews 1988; Mesko et al. 2007; Tseloni,
Zarafonitou 2008; Zvekic 1997]. V ¢eském prostfedi dokumentovali vyznamnou
roli daveéry ve vladu v predikci pocitu ohrozeni zlo¢inem Pechacova et al. [1998].
Vliv vnimané tspésnosti policie v objastiovani trestné ¢innosti na pocit bezpeci
zminil Buridnek [1997]. Nékteré novéjsi studie vsak casto poukazuji na to, ze by
vztah mezi témito proménnymi mohl byt opac¢ny. Tedy, Ze nediivéra v politické
instituce a negativni hodnoceni prace policejnich pfislusnikt a soudcti pfedsta-
vuji vysledek obav z kriminality spiSe neZ jejich pfi¢inu [Chanley, Rudolph, Rahn
2000; Jackson, Bradford 2009; Jackson, Sunshine 2007; Jackson 2004; Jackson et al.
2009; Kaaridinen 2007; Tyler, Wakslak 2004]. Tyto studie testuji tzv. instrumentalni
model, ktery predpoklada, Ze vefejnost hodnoti praci policie, soudcti a politikti
na zakladé rizika viktimizace a s tim spojenymi obavami z kriminality [Jackson,
Sunshine 2007; Jackson et al. 2009]. Pokud budou lidé vnimat pravdépodobnost
své vlastni viktimizace jako vysokou, jejich obavy z kriminality se znasobi, coz
v kone¢ném vysledku ovlivni jejich ndzor na préci instituci, jejichZ tikolem je bo-
jovat proti kriminalité a chranit ty, ktefi dodrzuji zdkony a chovaji se v souladu
s pravidly dané spole¢nosti.

Vyzkumné hypotézy, metoda analyzy dat a testovany model

V navaznosti na vySe zminéné studie si ¢lanek klade za cil otestovat Ferrartv
[1995] model obav z kriminality, pfedev$im pak vyznam vnimaného rizika
viktimizace ve vysvétleni této proménné, a rozsitit jej o mozné dtisledky obav,
tj. vnimanou efektivitu policie a soudti a davéru ve vybrané politické institu-
ce (Obrazek 1). K analyze vlivu individudlnich proménnych a vnimaného rizika
viktimizace na obavy z kriminality vyuZijeme vicendsobnou regresni analyzu.
Odhadneme celkem tfi modely. Prvni (M1) bude obsahovat proménné métici
vulnerabilitu jedince, do druhého (M2) pfiddme také viktimizacni zkuSenost
a tfeti, vysledny model (M3) zohledni i vnimané riziko viktimizace. Nésledné
s pomoci strukturniho modelovani (SEM) v programu Mplus (verze 6) vytvofime
roz$ifeny model obav z kriminality, ktery bude zahrnovat také vnimanou efekti-
vitu policie a soudti a divéru ve vybrané politické instituce.

Testujeme nasledujici hypotézy: (1) Vztah mezi vnimanym rizikem vikti-
mizace a obavami z kriminality je relativné silny. Navic je zde patrny vyznamny
vliv individudlnich charakteristik jedince na obavy z kriminality zprostfedko-
vany pravé pies vnimané riziko viktimizace, tj. napf. (2) viktimizacni zkuSenost
nebo pohlavi jedince ovliviiuji vnimané riziko viktimizace, které ndsledné hraje
diilezitou roli ve vysvétleni obav z kriminality. Kone¢né mezi obavami z krimi-
nality, vinimanou efektivitou policie a soudti nebo d@vérou ve vybrané politické
instituce existuje negativni vztah. Pfesnéji (3) obavy z kriminality vedou k horsi-
mu hodnoceni danych spolecenskych instituci.
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Obrazek 1. Testovany model

Vnimana
efektivita
policie

Viktimizaéni /
zku$enost

Pohlavi Vnimané Obavy Dfl‘]/géra &
Ui > vybrané

Vék — ) rlzllfo > z kriminality p}(,)litické
viktimizace instituce

Vzdélani

Spokojenost / \
s pifjmem Vnimana

efektivita
soudt

Data

Studie vyuziva data z paté viny mezindrodniho vyzkumu ESS R5, ktera obsahuje
roziifené spektrum otézek na obavy z kriminality. Vyzkum byl v Ceské republice
realizovan na pocatku roku 2011 a zti¢astnilo se jej celkem 2386 respondentt star-
$ich 15 let. Jednalo se o vicestupriovy stratifikovany ndhodny adresni vybér a pti
analyze dat byla pouzita vdha (d-weight), kterd kontrolovala sloZeni populace.

ESS R5 je souddsti projektu European Social Survey (ESS), na kterém se
pravidelné podili asi 30 zemi. Tento mezinarodni vyzkum byl poprvé realizo-
van v letech 2002/2003 a probihd jednou za dva roky. Jeho cilem je zajistit dlou-
hodoba srovnavaci data, kterd spliuji nejvyssi metodické standardy a poskytuiji
informace o hodnotéch, postojich, chovani ¢i sociodemografickych a sociostruk-
turnich charakteristikdch evropskych nérodt [Jowell et al. 2007].

Vysvétlujici proménné
Do analyzy vstupuji proménné méfici vulnerabilitu jedince, tj. pohlavi, vék,
vzdélani a spokojenost s pifjmem,® a déle pak viktimizac¢ni zkuSenost a vnimané
riziko viktimizace (Tabulka 1).

Pohlavi bylo pro potteby regresni analyzy piekédovano tak, ze 1 = muzi.
Vék vstupoval do modelu jako kardindlni proménna a pohyboval se v rozmezi
od 15 do 92 let. V pfipadé vzdélani rozliSujeme mezi témi, ktefi ziskali pouze za-

* Proménnou méfici spokojenost s pifjmem vyuzivdme misto klasické otdzky na ptijem
domacnosti, resp. jedince, nebot ta obsahovala velké mnoZstvi chybéjicich odpovédi. Jde

N Y

také o bézné vyuzivany indikétor pfi analyze dat ESS [viz napt. Hamplova 2006].
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Tabulka 1. Deskriptivni statistiky

Proménna M SD Min. Max.
Pohlavi (1 = muz) 0,51 0,50 0 1
Vek 44,01 17,20 15 92
Vzdélani 2,41 0,87 1 4
Spokojenost s pifjmem 2,41 0,87 1 4
Viktimiza¢ni zkuSenost (1 = ano) 0,12 0,32 0 1
Vnimané riziko viktimizace 2,23 0,65 1 4

Zdroj: ESS Rb.

kladni vzdélani nebo jej nedokondili (1), sttedoskoldky bez maturity (2), stiedo-
Skoldky s maturitou (3) a vysokoskoldky, resp. lidmi s vy$8im odbornym vzdéla-
nim (4). Spokojenost s pffjmem je operacionalizovéna jako subjektivni hodnoceni
pifjmu domdcnosti, a to otazkou: ,Ktery z vyrokt na této karté se nejvice pfibli-
Zuje tomu, jak v soucasné dobé vnimaéte pifjem Vasi domdcnosti?” s kategoriemi
odpovédi: ,se soucasnym pifjmem... se Zije pohodlné (1), Ize vyjit (2), se vychazi
tézko (3), se vychazi velmi téZzko (4)”. V pfipadé viktimizacni zkuSenosti zohled-
nujeme viktimizaci vlastni i ¢lena domdcnosti béhem poslednich péti let (,,Stal/a
jste se vy nebo ¢len vasi domdcnosti béhem poslednich péti let obéti loupeze,
vloupani ¢i fyzického napadeni?”). Proménnad byla méfena jako bindrni (1 = ano).
Kone¢né vnimané riziko viktimizace je méfeno zhodnocenim pocitu bezpeci re-
spondenta v okoli bydlisté [podobné viz Gainey, Alper, Chappell 2011]. Vyzkum
se tedy respondentti ptal: ,Jak bezpecné se citite — nebo byste se citil/a — kdyz
prochazite po setméni sim/a v okoli vaseho bydlisté?” s kategoriemi odpoveédi:
1 = velmi bezpecné, 2 = bezpecné, 3 = v nebezpeci a 4 = velmi v nebezpecdi.

Tabulka 1 ukazuje deskriptivni statistiky pro jednotlivé vysvétlujici pro-
ménné. Ve zkoumaném vzorku je vice jak polovina muzii (51 %) a vékovy prameér
respondenttl se pohybuje okolo 44 let. Vétsina respondentti v naSem vzorku md
sttedoskolské vzdélani. Viktimizovano bylo 12 % respondentti. Data dale nazna-
¢uji, Ze vétSina respondentti je s pfijmem své domécnosti spokojena a Ze riziko
viktimizace povaZuje spiSe za mensi (vétSina se citi v bezpeci).

Obavy z kriminality a ddvéra v policii, soudy a politické instituce

Obavy z kriminality, vinimana efektivita policie a divéra ve vybrané politické
instituce (Cesky parlament, politiky a politické strany) byly méfeny jako latentni
proménné (Tabulka 2). Vnimana efektivita soudt byla méfena jedinou otdzkou,
kterd na 11bodové skéle (10 = vysoka efektivita) méfila ndzory respondentti na
to, jak casto délaji soudy chyby, kvtli kterym jsou vinici propusténi na svobodu
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(vice o indikatorech méficich obavy z kriminality a vhimanou efektivitu policie
a soudti viz European Social Survey [2011], Jackson et al. [2011]). Konfirmacni
faktorovd analyza (CFA) potvrdila konzistentnost $kél (opét Tabulka 2). Statistiky
modelu jsou akceptovatelné (RMSEA = 0,022; CFI = 0,998; TLI = 0,996) a potvr-
zuji, Ze navrZzeny model méfeni, ktery bude vyuZit pfi budovani strukturniho
modelu (viz niZe), je relevantni, tzv. sedi na analyzovand data.*

Bivariacni analyza

Jesté pred regresni analyzou a strukturnim modelovanim jsme se podivali na ko-
relace mezi obavami z kriminality, vihnimanym rizikem viktimizace a individudl-
nimi charakteristikami jedince. Zaméf¥ili jsme se také na to, jaky vztah existuje
mezi obavami z kriminality, vnimanou efektivitou policie a soudt a dtvérou
ve vybrané politické instituce. Na této tirovni analyzy jsme mimo jiné zjistili, Ze
s vy$$im vnimanym rizikem viktimizace, tj. se stoupajicim pocitem nebezpeci, se
vyznamnym zptisobem zvysuji také obavy z kriminality (viz P¥iloha 1). Ze socio-
demografickych charakteristik ovliviiuji obavy z kriminality nejvice pohlavi je-
dince, subjektivné vnimany piijem domacnosti a viktimiza¢ni zkuSenost. Strach
maji pfedevsim Zeny, ti, ktefi hodnoti svoji finanéni situaci jako tiZivou, tj. je pro
né relativné tézké vyjit s pifjmy, a ti, ktefi se jiz v minulosti stali obéti (at p¥i-
mou, nebo nepfimou) trestného ¢inu (viz P¥iloha 2). Mezi obavami z kriminality,
vnimanou efektivitou policie a soudd a daveérou ve vybrané politické instituce
nachdzime negativni vztah. Ti, ktef{ deklaruji ¢astéjsi obavy z kriminality, vni-
maji policii a soudy jako méné efektivni v boji proti kriminalité a méné dtveétuji
parlamentu, politikim a politickym strandm. Relativné nejsilnéjsi korelaci vsak
nachédzime ve spojeni s vinimanou efektivitou policie (viz Pfiloha 3).

Testovani Ferrarova modelu

Vztah mezi obavami z kriminality, vhimanym rizikem viktimizace a individudl-
nimi charakteristikami jedince jsme se rozhodli analyzovat pomoci linearni re-
grese (Tabulka 3). Odhadli jsme celkem tfi modely. Prvni (M1) zohlediiuje pouze
vliv proménnych méficich vulnerabilitu jedince. MiZzeme vidét, Ze obavy z kri-
minality, tj. obavy z vyloupeni domova a nésilného trestného ¢inu, jsou ovlivnény
predev$im pohlavim jedince a subjektivnim zhodnocenim pffjmu doméacnosti.
Obavaji se zejména Zeny a ti, kteff jsou toho ndzoru, Ze se soucasnym pifjmem

* Model méfenti, jehoZ cilem je zjistit, zda sledované proménné odréZeji poZadované la-
tentni konstrukty, je béZné odhadovan pfed samotnou strukturni analyzou, protoZe , pro-
blémy béhem strukturniho modelovéni jsou ¢asto vysledkem problémd modeltt méfeni,
které mohou byt identifikovany prostfednictvim CFA” [Jackson, Gillaspy 2009: 6].
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Tabulka 2. Vysledky konfirmacni faktorové analyzy

Otazky Faktorove
Obavy z kriminality (4bodovd $kdla)

Jak ¢asto, pokud vtibec, se strachujete, Ze va$ domov bude vyloupen? 0,833
Jak casto, pokud vtibec, se strachujete, Ze se stanete obéti nasilného 0,763

trestného ¢inu?

Vnimand efektivita policie (11bodovd skdla)

Na zakladé toho, co jste slySel/a, nebo na zédkladé vlastni zkusenosti, jak
Gspésnd myslite, Ze je policie v Ceské republice v prevenci trestnych ¢int, 0,830
pfi kterych je pouzito nésili nebo pfi kterych je nédsilim vyhrozovano?

A jak je podle vas policie v Ceské republice tspésna pti dopadanti lidf,

ktefi spachali vloupani? 0,784
Kdyby byl spachédn nasilny trestny ¢in nedaleko mista, kde Zijete, a nékdo
by zavolal policii, jak pomalu nebo rychle by pfijela na misto ¢inu? 0,594
Diivéra ve vybrané politické instituce (11bodovd skdla)
Reknéte mi prosim s pouzitim stupnice 0-10, jak moc vy osobné
daveétujete institucim, které budu ¢ist nahlas:
¢eskému parlamentu 0,837
politikim 0,958
politickym stranam 0,919
Statistiky
RMSEA 0,022
CFI 0,998
TLI 0,996

Poznédmka: obavy z kriminality: 1 = nikdy, 4 = ¢asto; ostatni: max. = vysoka
efektivita/davéra; odhad MLM (nékteré indikatory davéry nejsou normdlné
rozlozeny), StdYX koeficienty, vypocitano v Mplus (verze 6).

Zdroj: ESS Rb5.

vychdazi jen velmi tézko. Naopak interakce mezi pohlavim a vékem se ukazuje
jako nevyznamna. Data tak nepodporuji ani jednu z vySe uvedenych hypotéz.
Celkové jde o model signifikantni, nicméné ne p¥ili§ silny — vysvétluje pouze
6 % variability zavisle proménné. V druhém modelu (M2) jsme zohlednili také
viktimizaéni zkuSenost respondenta, kterd, podobneé jako pohlavi a spokojenost
s pifjmem, pfedstavovala na bivaria¢ni trovni statisticky signifikantni faktor
ovliviiujici obavy z kriminality. V modelu se ukazuji jako vyznamné vSechny
zminéné proménné, pficemz obéti trestného ¢inu nebo ti, ktefi maji zkuSenost
s viktimizaci ¢lena domdcnosti, se obdvaji ¢astéji neZ ti, ktefi viktimizovani dopo-
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sud nebyli. Mizeme také sledovat pomérné vyrazné zvyseni koeficientu deter-
minace (R* = 0,122), coz poukazuje na to, Ze viktimiza¢ni zkuSenost miize hrat ve
vysvétleni obav z kriminality dilezitou roli. Tfeti model (M3) testuje vliv vnima-
ného rizika viktimizace pfi soucasné kontrole ostatnich proménnych zatazenych
do modelu. Regresni koeficienty dokumentuji vyznamny vliv vnimaného rizika
viktimizace na obavy z kriminality. Ti, ktefi se neciti v bezped¢i, inklinuji k oba-
vam vice nez ti, ktefi povazuji okoli svého bydlisté za bezpecné. Jako statisticky
vyznamné se ukazuje i vzdélani, nicméné jeho vliv na obavy z kriminality je sla-
by. Data tak potvrzuji prvni hypotézu o relativné silném vlivu vnimaného rizika
viktimizace na obavy z kriminality.

Druhd hypotéza sleduje zprostfedkované vlivy individualnich charakteris-
tik jedince na obavy z kriminality, a to pravé pfes vnimané riziko viktimizace.
Hodnoty regresnich koeficientti a jejich zména nap#i¢ budovanymi modely na-
znacuji, Ze i tato hypotéza muize byt potvrzena. Po zavedeni viktimiza¢ni zku-
Senosti do M2 se regresni koeficienty pohlavi a spokojenosti s pfifjmem téméf
nezménily (srovnej napf. M1: Beta = —0,269, M2: Beta = —0,273 pro pohlavi). Za-
vedeni vnimaného rizika viktimizace do M3 vsak zptsobilo relativné vyznamné
sniZeni regresnich koeficienti u pohlavi (M2: Beta = 0,273, M3: Beta = —-0,160)
a viktimizacni zkuSenosti (M2: Beta = 0,250, M3: Beta = 0,161). Spokojenost s pfi-
jmem se navic ukazuje byt nesignifikantni. Lze tedy pfedpokladat, ze vliv po-
hlavi, viktimiza¢ni zkuSenosti a spokojenosti s pffjmem na obavy z kriminality
je (alespon ¢aste¢né) zprostfedkovan skrze vnimané riziko viktimizace. Celkovy
model je akceptovatelny a vysvétluje asi 31 % variability zavisle proménné. Zme-
na koeficientu determinace je vyznamnad a relativné velka (0,189).

Regresni analyza tak naznacila, Ze zavéry z Ferrarova [1995] modelu jsou
platné také pro Ceskou republiku, tedy Ze vnimané riziko viktimizace hraje ve
vysvétleni obav z kriminality klicovou roli. Tento model se nyni pokusime zachy-
tit pomoci strukturniho modelovani (SEM) a déle jej rozsitit o mozné dusledky
obav z kriminality, které jsou pro Ceskou republiku relevantni — vnimanou efek-
tivitu policie a soudti a divéru ve vybrané politické instituce, tedy cesky parla-
ment, politické strany a politiky.

Testovani rozsifeného modelu

oo

Jak jsme jiz uvedli, rozsiteny model testujeme pomoci strukturniho modelovani.
V prvni fadé navazujeme na vysledky vicendsobné regresni analyzy (Tabulka 3),
které ndm pomohou model bliZe specifikovat. Déle zohledriujeme vnimanou
efektivitu policie a soudt a diivéru ve vybrané politické instituce a testujeme
vztah mezi témito proménnymi a obavami z kriminality. Pfesnéji sledujeme, jak
obavy z kriminality tyto proménné ovliviiuji.

Statistické parametry rozsifeného modelu jsou akceptovatelné (RMSEA
=0,035; CFI = 0,984; TLI = 0,974), tj. model odpovida datiim (Obrazek 2). V soula-
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Obrazek 2. SEM - rozsifeny model

Vnimana
efektivita
policie

Veék

\Q/ /Q‘
ON
Vnimané 0,542%** ~0,109%** Dtivéra ve

Obavy

vybrané
z kriminality

politické
instituce

# & 0
| Viktimizaéni zkusenost | Vnimana

efektivita
soudu

| Spokojenost s pffjmem | — riziko
-0167**" viktimizace

Pozamka: SEM (Mplus 6), ESS R5; N = 1774; standardizované koeficienty (StdYX);
odhad MLM (nékteré indikatory davéry nejsou normélné rozloZzeny); CFI 0,984,

TLI 0,974, RMSEA 0,035; *p < 0,1, **p < 0,05, *p < 0,001. Proménné mé¥ici dtvéru jsou
kontrolovany pohlavim, vékem a vzdélanim respondenta a je povolena jejich vzdjemna
korelace. Nesignifikantni vztahy nejsou v modelu zobrazeny.

du s regresni analyzou poukazuji vysledky na roli vnimaného rizika viktimizace
jako vyznamného koreldtu obav z kriminality, resp. vyloupeni domova a nésilné-
ho trestného ¢inu (StdYX = 0,542), a prostfednika mezi individudlnimi charakte-
ristikami jedince a touto proménnou. Spokojenost s pffjmem, pohlavi, vék i vik-
timiza¢ni zkuSenost tedy ovliviiuji obavy z kriminality nepfimo, ackoli i pfimy
vliv pohlavi a viktimizace na obavy neni zanedbatelny (-0,101 pro pohlavi; 0,196
pro viktimizaci).

Rozsifeny model potvrzuje i posledni, tfeti stanovenou hypotézu. Obavy
z kriminality negativné ovliviiuji vnimanou efektivitu policie a soudt, stejné jako
dtivéru ve vybrané politické instituce. Cim &astéjsi obavy z kriminality respon-
denti deklaruji, tim htife hodnoti jednotlivé instituce. Nejsilngjsi vztah pfitom
nachazime v pfipadé vnimané efektivity prace policejnich pfislusnikt (-0,224).
V ocich téch, ktefi se kriminality obdvaji, tak policie vypada jako neefektivni in-
stituce, kterd vefejnost dostate¢né nechrani, nenf tispésnéd v dopadani pachatelc
trestnych ¢inti a nedokéze rychle zasahnout tehdy, pokud je spachan néjaky trest-
ny ¢in.

Diskuse a zavér

Pri¢iny a disledky obav z kriminality jsou v zahrani¢ni odborné literatufe cas-
to sledovany a analyzovéany [viz napf. Farrall, Jackson, Gray 2009; Ferraro 1995;
Jackson 2004; Tseloni, Zarafonitou 2008; Visser, Scholte, Scheepers 2013 a dalsi].
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Jak jsme vsak jiz naznacili v tivodu této price, v ¢eském prosttedi diikladnéj-
$1 analyza této problematiky chybi — dohledat 1ze pouze starsi empirické studie
[Pechacovd et al. 1998], staté, které se zabyvaji spiSe vyvojem pocitu bezpedci,
managementem rizik a korupci [Buridnek 1994a, b, 1997, 2001, 2009, 2014] nebo
obavami v rdmci tizce definovanych tizemnich jednotek [Jichova, Temelova 2012;
Temelové, Cermak, Jichova 2012], ¢ ¢lanky prehledové [Holas 2014]. Predmétem
této prace bylo proto rozsitit stavajici spektrum praci, které se zabyvaji obavami
Cechti z kriminality, o studii, jez by detailngji otestovala faktory, na jejichz zékla-
dé obavy vznikaji a které jsou jejich vysledkem. Konkrétné bylo nasim cilem zjis-
tit, jakou roli hraje vnimané riziko viktimizace ve vysvétleni obav z kriminality
tak, jak jej ve svém modelu navrhl Ferraro [1995], a rozsifit tento model o indika-
tory méfici divéru ve spolecenské instituce, konkrétné pak o vinimanou efektivi-
tu policie a soudd, a dtivéru ve vybrané politické instituce, které jsou v soucasné
literatufe povazovany za dusledek obav a které by v ¢eském kontextu mohly byt
dilezité.

Z analyzy dat vyplynulo, Ze Ferrarav [1995] model je platny také pro Ces-
kou republiku. Obavy z kriminality — v tomto ¢lanku méfené jako obavy z vy-
loupeni domova a nésilného trestného ¢inu — silné koreluji s vinimanym rizikem
viktimizace, které déle zprostiedkovava (zcela nebo ¢astecné) vliv pohlavi, véku,
viktimizaéni zkuSenosti a spokojenosti s pifjmem domdécnosti na tuto zavisle
proménnou. Pohlavi, stejné jako viktimizaéni zkusenost jsou dlouhodobé pova-
Zovény za dlilezité korelaty vnimaného rizika viktimizace a obav z kriminality.
At uz jsou castéjsi obavy z kriminality u Zen zptisobeny jejich vétsi citlivosti na
rizika nebo prostym faktem, Ze muZi se zdrdhaji dat vefejné najevo jakoukoli sla-
bost, pohlavi hraje i v nasi studii relativné vyznamnou roli. Podobné je tomu
i v pfipadé viktimizace. Ukazuje se, Ze zkuSenost s kriminalitou dokédZze negativ-
né ovlivnit Zivot ¢lovéka i jeho blizkych. Jak je to ale se spokojenosti s p¥fjmem?
Lze predpokladat, Ze lepsi, subjektivné vnimand finan¢ni situace doméacnosti
vede c¢lovéka k presvédceni, Ze je schopen pfipadné viktimizaci lépe predcha-
zet nebo rychleji nahradit skodu, kterd mu byla zptisobena. Zahrani¢ni literatura
[Diener, Tay, Oishi 2013; Ferrer-i-Carbonell 2005] vsak ¢asto dokumentuje i tizky
vztah mezi pffjmem a $téstim ¢i spokojenosti s Zivotem, které obavy z kriminality
dokazou ¢aste¢né utlumit [Hanslmaier 2013]. Podle naseho ndzoru muize také
spokojenost s pffjmem vést k vétsi Zivotni pohodé a nizsim, resp. méné castym,
obavdm z kriminality.

Zaméfme se nyni na vztah obav z kriminality a hodnoceni vybranych spo-
le¢enskych instituci. Studie ukazala, Ze castéjsi obavy z kriminality zpravidla ve-
dou ke zhorSenému vnimani efektivity prace policie a soudd, stejné jako k niz-
81 divéte v Cesky parlament, politické strany a politiky. Toto zjisténi je dtleZité
mimo jiné také proto, ze Ceska republika se v porovnani s vyspélymi evropskymi
zemémi stdle t&5i pomérné nizké davéfe v politické i trestnépravni instituce [viz
Kungtat 2015; Cadové 2015]. Nejsilngjsi asociaci vsak nachézime v p¥ipadé vni-
mané efektivity prace policie. Jak mtiZeme tento vysledek vysvétlit? Zda se, zZe
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vefejnost povazuje policii za hlavni instituci, kterd by méla obcany chranit pied
kriminalitou. A pokud se z né&jakého diivodu zac¢nou kriminality obavat, je to
predevsim hodnoceni policie, které je timto faktem nejvice ovlivnéno.

Tato studie méa podle naseho nazoru tfi hlavni limity. Za prvé, data zde po-
uzitd dovolovala méfit obavy z kriminality pouze na zdkladé dvou indikatorti —
obav z vyloupeni domova a nésilného trestného ¢inu [podobné viz Visser, Schol-
te, Scheepers 2013]. Indikdtor mé¥ici viktimizacni zkusenost pak v ndvaznosti
na indikatory obav z kriminality zohlediiuje pouze loupez, vloupéni a fyzické
napadeni. Podle naseho ndzoru vSak neni pravdépodobné, Ze by toto omezeni
zdsadnim zptsobem zménilo vysledky nasi analyzy. Za druhé, povaha dat nedo-
voluje jednoznacéné urcit kauzalni smér analyzovanych vztahti. Nase zjisténi jsou
vsak z velké ¢asti podporovana predchozim vyzkumem. Za tfeti, nékteré studie
[Jackson et al. 2009] dochézeji k zavéru, Ze vice nez obavy z kriminality mohou
hodnoceni prace policie ovlivnit proménné méfici vnimanou socidlni dezorga-
nizaci a kohezi v misté, kde ¢lovék Zije. Otazky, které by mohly tyto proménné
méfit, vSak nebyly do vyzkumu ESS zatim zafazeny, coZ nam nedalo moZnost
tuto hypotézu ovéfit. Stava se tak pfedmétem dalsiho badani a moznosti, jak na
tuto praci ddle navazat. Obavy z kriminality tak zfejmé nejsou jedinym faktorem,
ktery hodnoceni spolecenskych instituci, pfedevsim pak policie, ovliviiuje. Tato
studie vSak ukazuje, Ze mtZe hrat dileZzitou roli.

Eva KRrULICHOVA je studentkou doktorského studia sociologie na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy. Pracuje v oddéleni Hodnotovijch orientact ve spolecnosti v Sociologickém
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Ptilohy

Pfiloha 1. Vztah obav z kriminality a vhimaného rizika viktimizace

Wy-—_———— - - ——— — ————— — — —

Obavy z kriminality
» »
= Ul

=
]
’

1 ,0 T T T
velmi bezpe¢né bezpecné v nebezpedi velmi v nebezpeci

Vnimané riziko viktimizace (pocit bezpeci)
Poznamka: E)rﬁmérné hodnoty; obavy z kriminality: 1 = nikdy, 4 = ¢asto;

Kruskal-Wallis test (p < 0,001); korelaéni koeficient Kendalovo Tau = 0,45.
Zdroj: ESS R5.
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Pfiloha 2. Obavy z kriminality a sociodemografické charakteristiky jedince

Proménné Obavy z kriminality Sign.
Pohlavi ot
muz 1,56
Zena 1,79
Viktimizace ot
ne 1,62
ano 2,09
Subjektivné vnimany piijem **
Zije pohodIné 1,58
I1ze vyjit 1,64
vychazi tézko 1,71
vychazi velmi téZko 1,84

Pozndmka: priimérné hodnoty; obavy z kriminality: 1 = nikdy, 4 = ¢asto; Mann-Whitney
a Kruskal-Wallis test (**p < 0,01, **p < 0,001).
Zdroj: ESS Rb5.

Pfiloha 3. Korelace mezi obavami z kriminality, vhimanou efektivitou policie a soudt
a duvérou ve vybrané politické instituce

Indikatory (1) 2) 3) 4)
(1) Obavy z kriminality 1 -0,12 -0,08 -0,09
(2) Vnimand efektivita policie 1 0,24 0,23
(3) Davéra ve vybrané politické instituce 1 0,25
(4) Vnimana efektivita soudt 1

Pozndmka: korelaéni koeficient Spearman (p < 0,001); obavy z kriminality: 1 = nikdy,
4 = Casto; ostatni: max. = vysoka efektivita /Fc)lﬁvéra.
Zdroj: ESS Rb5.
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