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Úvod

Na počátku devadesátých let 20. století došlo v České republice k prudkému ná-
růstu počtu spáchaných trestných činů, který se následně odrazil také ve vzrůsta-
jících obavách z kriminality a nízkém pocitu bezpečí u české veřejnosti. Postupně 
tak začaly vznikat první studie, které se danými fenomény zabývaly. Jmenujme 
například Pechačovou et al. [1998], kteří analyzují vliv důvěry ve vládu, ekono-
mického stresu, zdraví, viktimizace a dalších sociálních charakteristik na pocit 
ohrožení kriminalitou, nebo Buriánka [1994a, b, 1997, 2001], který se věnoval ze-
jména vývoji pocitu bezpečí nebo tématu kriminality, bezpečnostních rizik a je-
jich managementu. Strach z kriminality defi novala jako jedna z prvních studie 
Vykopalové [2000: 231], a to jako „vnímání ohrožení osobní bezpečnosti v sou-
vislosti s přímou i nepřímou zkušeností s viktimizací, se způsobem prezentace 
násilí v masmédiích, s charakterem a případnými viktimogenními rysy lokality 
bydliště a samozřejmě i s osobnostními charakteristikami respondenta“. Výzku-
my hodnotící kriminální situaci a pocit bezpečí obyvatel ve vybraných městech 
pak realizoval Institut pro kriminologii a sociální prevenci (IKSP) [Holas, Večerka 
2003; Večerka, Štěchová, Holas 1994].

V posledních letech se danou problematikou zabýval především Buriánek 
[2009, 2014], Moravcová [2014, 2015a] nebo sociálně geografi cké výzkumy ve vy-
braných pražských čtvrtích [Jíchová, Temelová 2012; Temelová, Čermák, Jíchová 
2012]. Přehledovou studii o doposud realizovaných výzkumech IKSP publikoval 
Holas [2014]. I tak lze říci, že fenomén obav z kriminality a jeho korelátů nebyl 
v České republice prozatím detailně studován, a to především s ohledem na tes-
tování složitějších statistických modelů,1 které by naznačily, do jaké míry jsou zá-
věry zahraničních studií platné také pro Českou republiku. Článek proto usiluje 
o rozšíření výzkumu v této oblasti.

Ve své přelomové práci Fear of Crime: Interpreting Victimization Risk publi-
koval Ferraro [1995: 18] model [viz také Farrall, Jackson, Gray 2009], kterým se 
pokusil shrnout faktory ovlivňující obavy z kriminality a zhodnotit, jaký je jejich 
význam ve vysvětlení tohoto fenoménu. Velký důraz přitom kladl na tzv. riziko 
viktimizace. Autor srovnal řadu studií, které se rizikem zabývaly, a zjistil, že ty, 
které využívaly ofi ciální statistiky kriminality, tj. jakési objektivní riziko viktimi-
zace, nacházely buď nulový, anebo slabý vztah mezi rizikem a obavami z krimi-
nality. Naopak studie, které zohlednily subjektivně vnímané riziko viktimiza-
ce, našly poměrně silnou asociaci mezi těmito proměnnými, a to i při kontrole 
dalších faktorů. Vznikl tak model obav z kriminality, který o vnímaném riziku 
viktimizace uvažuje jako o klíčové proměnné spojující individuální charakteris-
tiky jedince – pohlaví, věk, viktimizační zkušenost apod. – s obavami z krimina-
lity. 

1 Výjimkou je práce Pechačové et al. [1998], kteří však namísto obav z kriminality zkoumají 
spíše pravděpodobnost viktimizace.
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Některé z výše zmíněných studií se zaměřily také na subjektivně vníma-
nou efektivitu policie [Buriánek 1997] nebo důvěru ve vládu [Pechačová et al. 
1998] jako vysvětlující proměnné pocitu bezpečí/ohrožení, resp. obav z krimina-
lity [podobně viz např. Bennett 1994]. Jejich studium je pro Českou republiku 
obzvláště relevantní, vzhledem k tomu, že si v období transformace prošla řadou 
politických a sociálních změn spojených mimo jiné s relativně nízkou důvěrou 
občanů v politický systém země a orgány činné v trestním řízení. Novější zahra-
niční studie však často poukazují na opačnou logiku tohoto vztahu, tedy že důvě-
ra v policii, resp. zhodnocení efektivity práce policejních příslušníků (tj. rychlosti 
zásahu, úspěšnosti v prevenci kriminality nebo dopadání těch, kteří se trestného 
činu dopustili), a v politické instituce může být spíše výsledkem obav z krimi-
nality než jejich příčinou [Chanley, Rudolph, Rahn 2000; Jackson, Bradford 2009; 
Jackson, Sunshine 2007; Jackson et al. 2009; Kääriäinen 2007; Tyler, Wakslak 2004]. 

Předložený článek si v první řadě klade za cíl otestovat význam vnímaného 
rizika viktimizace ve vysvětlení obav z kriminality tak, jak jej ve svém modelu 
navrhl Ferraro [1995]. Za druhé je naším cílem zjistit, jakou roli hrají obavy z kri-
minality ve vztahu k hodnocení politických a trestněprávních institucí českou 
veřejností. Stávající model proto rozšiřujeme o indikátory měřící důvěru ve spo-
lečenské instituce, konkrétně o vnímanou efektivitu práce policie a soudů [viz 
European Social Survey 2011] a důvěru ve vybrané politické instituce. 

K analýze využíváme data z mezinárodního výzkumu European Social 
Survey Round 5 (dále jen ESS R5), který se kromě dané problematiky pravidelně 
dotýká řady dalších témat, jako je politická orientace respondentů, náboženství 
nebo pracovní příležitosti a rodina. Z tohoto důvodu zde byly obavy z krimina-
lity, které jsou obvykle operacionalizovány pomocí rozsáhlejších baterií otázek 
mapujících obavy z různých typů trestných činů [Farrall, Jackson, Gray 2009; Fer-
raro, LaGrange 1992; Ferraro 1995; Hough 1995; Warr 1984, 1985], měřeny pouze 
dvěma otázkami, a to na obavy z vyloupení domova a obavy z násilného trest-
ného činu (od čehož se odvíjí také podoba indikátoru, který v daném výzkumu 
měří viktimizační zkušenost a který se soustředí na loupež, vloupání či fyzické 
napadení respondenta). Z těch jsme pro potřeby analýzy vytvořili souhrnný in-
dex [podobně viz Visser, Scholte, Scheepers 2013]. Pokud tedy v tomto článku 
mluvíme o obavách z kriminality ve spojení s analýzou dat ESS R5, máme na 
mysli tento okruh trestných činů. 

Obavy z kriminality a individuální charakteristiky jedince

Viktimizační zkušenost

Viktimizační teorie předpokládají, že jedinec má pro to, že pociťuje obavy z kri-
minality, nějaké racionální, objektivní vysvětlení. Snaží se tedy propojit obavy 
s ofi ciálně odhadovaným rizikem, ale i s individuální viktimizační zkušeností, 
kterou obvykle dělíme na přímou a nepřímou. Data, která v této studii analyzu-
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jeme, stejně jako řada dalších kriminologických výzkumů měří viktimizační zku-
šenost jednou otázkou shrnující oba zmíněné typy viktimizace, v našem přípa-
dě viktimizaci vlastní a viktimizaci člena domácnosti (nerozlišují však ani mezi 
majetkovou a násilnou viktimizací). Důvody jsou především analytického rázu, 
protože i v relativně velkém výzkumném vzorku najdeme velmi malé procen-
to přímých obětí trestného činu. Zároveň se předpokládá, že viktimizace člena 
domácnosti se významným způsobem dotkne i lidí, kteří s ním tuto domácnost 
sdílejí [Skogan, Maxfi eld 1981; Hale 1996], a má na obavy z kriminality podobný 
vliv jako viktimizace přímá [Tseloni, Zarafonitou 2008]. Podstatu přímé i nepří-
mé viktimizace zde alespoň krátce shrneme.

V případě přímé zkušenosti s kriminalitou byla člověku způsobena nějaká 
újma, ať už fyzická, či majetková, která může v jeho životě zanechat poměrně 
znatelnou stopu. Dá se předpokládat, že tito lidé budou pociťovat větší obavy 
z kriminality, protože se již jednou stali obětí trestného činu. Některé studie tuto 
hypotézu potvrzují a nacházejí relativně silný vliv přímé viktimizace na obavy 
[Andreescu 2010; Hanslmaier 2013; Tseloni, Zarafonitou 2008]. Jiné jej hodnotí 
spíše jako slabý nebo neexistující [Ferraro 1995; Garofalo 1979; Liska, Sanchi-
rico, Reed 1988; Pechačová et al. 1998; Wanner, Caputo 1987], což dalo vzniknout 
tzv. viktimizačnímu paradoxu – kriminality se obává více lidí, než kolik je jí do-
opravdy zasaženo. Jinými slovy také ti, kteří se bezprostředně nestali obětí trest-
ného činu, pociťují obavy z kriminality [Doran, Burgess 2012; Hale 1996]. 

Studie prokázaly, že nepřímá zkušenost s kriminalitou, kterou jedinec zís-
kává během kontaktu se svým okolím, je mnohem častější než viktimizace přímá. 
Skogan a Maxfi eld [1981: 163] například uvádějí, že velký vliv na obavy jedince 
z kriminality má zejména viktimizace blízkého člověka, kamaráda nebo souseda, 
protože „právě s těmito lidmi je vázán nějakým silnějším poutem nebo s nimi 
sdílí společný osud“. Jejich viktimizace mu navíc připomíná jeho vlastní zrani-
telnost, protože se jim do určité míry podobá, tj. bydlí ve stejné domácnosti nebo 
lokalitě, tráví čas podobným způsobem apod. [viz také Hale 1996; Yin 1980]. Ko-
nečně práce Tseloni a Zarafonitou [2008] poukazuje na význam jak přímé, tak 
nepřímé viktimizace. Vlastní zkušenost člověka, stejně jako to, že zná někoho, 
kdo se stal obětí trestného činu, vedou podle autorů k vyšším obavám z krimina-
lity.

Teorie vulnerability

Jedny z prvních defi nic popisovaly vulnerabilitu jako stav, kdy je jedinec náchyl-
ný k budoucím negativním prožitkům a zůstává bez ochrany před nebezpečím 
[Perloff 1983]. Killias [1990] rozšířil úvahy o měření vulnerability, když ji předsta-
vil jako vícedimenzionální koncept a určil tři podmínky, na základě kterých se 
jedinec stává zranitelným a které vedou k obavám z kriminality. Jsou jimi (a) vy-
stavení se nezanedbatelnému riziku, (b) ztráta kontroly, resp. nedostatek účinné 
obrany, ochranných opatření a/nebo neschopnost útěku a (c) předpoklad závaž-
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ných následků [srovnej Jackson 2009]. Obecně však uvažujeme o dvou typech 
vulnerability: fyzické a sociální [Franklin, Franklin, Fearn 2008; Skogan, Maxfi eld 
1981]. V prvním případě je jedinec přesvědčen, že se může snadněji stát obětí 
fyzického napadení, že nemá dostatek sil se případnému útoku ubránit a že ná-
sledná rekonvalescence by pro něj byla bolestivá a obtížná. Naopak sociální vul-
nerabilita plyne z postavení jedince ve společnosti. Zvýšené riziko viktimizace, 
a tedy i vyšší obavy z kriminality zpravidla pociťují ti, kteří si nemohou dovolit 
zabezpečit svůj majetek proti krádeži nebo jim ekonomická situace nedovoluje 
rychle kompenzovat ztráty, které jim viktimizací vznikly. Je tedy zřejmé, že mezi 
ty, kterých se teorie vulnerability nejvíce týká, můžeme zařadit především ženy, 
starší osoby a jedince s nízkým socioekonomickým statusem. 

Pohlaví je dlouhodobě označováno jako nejdůležitější a nejkonzistentněj-
ší faktor, který obavy jedince z kriminality ovlivňuje [Akers et al. 1987; Liska, 
Sanchirico, Reed 1988]. Vyšší obavy deklarují ženy [Box, Hale, Andrews 1988; 
Jackson, Stafford 2009; LaGrange, Ferraro 1989; Russo, Roccato, Vieno 2013; Tselo-
ni, Zarafonitou 2008], ačkoli jsou to právě muži, kteří se podle ofi ciálních statistik 
a viktimizačních výzkumů stávají častějšími oběťmi trestných činů [Hale 1996]. 
Již Warr [1984, 1985] zjistil, že ženy jsou vůči rizikům citlivější než muži [srovnej 
Ferraro 1995; Hilinski, Pentecost Neeson, Andrews 2011]. Jiné studie zase ukazu-
jí, že muži mají tendenci na nepříjemné zážitky rychle zapomenout [Pain 1995], 
podceňovat hrozící nebezpečí nebo svůj strach z kriminality nepřiznat, protože 
se od nich jako od mužů očekává, že se prostě ničeho nebojí [Gilchrist et al. 1998; 
Sutton, Farrall 2005]. Velkou roli ve vysvětlení genderových rozdílů obav z kri-
minality tak může hrát odlišná socializace mužů a žen. Podle Garofala [1979] se 
ženy díky socializaci stávají více závislé na mužích, přičemž jejich poddajnost je 
upevňována skrze strach z viktimizace [viz také Sacco 1990]. Muži jsou vycho-
váváni jako nebojácní jedinci, kteří druhé pohlaví ochraňují, zatímco ženy jsou 
mnohem častěji než muži upozorňovány na to, že by se mohly stát obětí trestného 
činu. Tento fakt v nich logicky vyvolává větší obavy nejen z násilného napadení 
[Burt, Estep 1981], ale také z kriminality obecně. 

Zatímco vliv pohlaví na obavy z kriminality je dokumentován řadou stu-
dií a odborníci se ve většině případů shodují, že ženy se své vlastní viktimizace 
obávají více než muži, to samé nelze říci v případě věku. Obecné přesvědčení 
o vyšších obavách starších lidí [Box, Hale, Andrews 1988; Jackson, Stafford 2009; 
Smith, Hill 1991; Warr 1984; Yin 1980], které jsou zpravidla vysvětlovány zvýše-
nou citlivostí na rizika nebo jako reakce na sociální izolaci, snižující se fyzickou 
sílu či zhoršující se ekonomickou situaci, a tedy limitovanou schopnost ubránit 
se případné viktimizaci, bývá konfrontováno s dalšími úvahami o existenci a vý-
znamu vlivu věku na obavy z kriminality. Patrná je především diskuse nad ne-
gativním vztahem věku a obav, tj. ukazuje se, že mladší lidé se obávají ve větší 
míře [Ferraro, LaGrange 1992; Chadee, Ditton 2003; Jackson 2009; LaGrange, Fer-
raro 1989], nebo jeho nelineární povahou, kde největší obavy nepociťují pouze 
nejstarší občané, ale i ti nejmladší [Ferraro, LaGrange 1992; Reese 2009; Tseloni, 
Zarafonitou 2008].



Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2016, Vol. 52, No. 2

136

Důležitou roli hraje pravděpodobně i věk v interakci s pohlavím člověka. 
Existenci této interakce přitom diskutují dvě hypotézy. První z nich argumentuje, 
že věk tlumí význam dalších statusových charakteristik (tj. pohlaví, ale například 
i etnického původu). Vliv stárnutí, které je spojeno se ztrátou fyzické zdatnosti 
a sociálního postavení, je tedy více patrný u mužů než u žen, což v konečném 
důsledku vede ke snížení genderových rozdílů v obavách z kriminality s rostou-
cím věkem. Druhá hypotéza naopak zní, že věk obavy z kriminality zesiluje, při-
čemž ženy jsou fyzicky i ekonomicky více zranitelné a s rostoucím věkem se jejich 
schopnost vyrovnat se s případnou viktimizací významně snižuje. Jinými slovy 
starší ženy jsou v tzv. dvojím ohrožení (double jeopardy). Testování těchto dvou 
hypotéz však v minulosti přinášelo rozdílné výsledky. Zatímco Box, Hale a An-
drews [1988] zjistili, že vliv věku na obavy z kriminality se projevuje spíše u mužů 
než u žen, v důsledku čehož se genderové rozdíly v obavách s rostoucím věkem 
snižují, data Ortegy a Mylese [1987] mluvila spíše ve prospěch „kumulujících se 
nevýhod“, tzn. dvojího (resp. trojího) ohrožení. Podobně Pain [1995] poukazuje 
na to, že se starší ženy obávají viktimizace ve větší míře než starší muži.

Konečně také postavení jedince ve společnosti může být podobně jako po-
hlaví nebo věk považováno za důležitý faktor ovlivňující obavy z kriminality. 
Největší význam je přitom přikládán vzdělání, příjmu, ale také etnickému půvo-
du člověka [Franklin, Franklin, Fearn 2008; Gainey, Alper, Chappell 2011; Garo-
falo 1979; Hale 1996; Mawby 2007; Ortega, Myles 1987; Taylor, Hale 1986; Tseloni, 
Zarafonitou 2008; Weinrath, Gartrell 1996].

Sociální status člověka vypovídá mimo jiné o tom, do jaké míry je schopen 
předcházet viktimizaci (např. zabezpečit domov proti vloupání) nebo se vypořá-
dat s jejími následky jak po stránce fi nanční, tak psychické. Obecně se tedy před-
pokládá, že lidé s nižším vzděláním a příjmem nebo členové etnických minorit 
pociťují vyšší obavy z kriminality [Akers et al. 1987; Garofalo 1979; Mawby 2007]. 
Stejně jako v případě věku však výsledky studií nejsou vždy konzistentní. Napří-
klad Weinrath a Gartrell [1996] nebo již zmínění Smith a Hill [1991] upozornili na 
to, že s vyšším vzděláním se obavy z kriminality snižují, naopak Gainey, Alper, 
Chappell [2011] nebo Pechačová et al. [1998] došli k závěru, že vysokoškoláci se 
obávají více. Nižší obavy u etnických minorit, méně vzdělaných lidí a těch, kteří 
mají nižší příjem, vysvětlili Franklin, Franklin, Fearn [2008; podobně viz Reid, 
Roberts, Hilliard 1998] tzv. procesem znecitlivění (desensitization), ke kterému 
dochází tehdy, žije-li člověk delší dobu v potenciálně nebezpečných lokalitách se 
zvýšeným výskytem kriminality. V takovém případě může postupem času začít 
vnímat svoje okolí jako „normální“ a obavy z kriminality se u něj sníží. Vzhledem 
k tomu, že jsou to právě sociálně znevýhodnění jedinci, kteří často žijí v tako-
vých lokalitách [Ferraro 1995; Hale 1996], ke znecitlivění vůči okolnímu prostře-
dí dochází zpravidla právě u těchto skupin obyvatel [Franklin, Franklin, Fearn 
2008].
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Vnímané riziko viktimizace

Vnímané riziko viktimizace lze chápat jako subjektivní zhodnocení pravděpo-
dobnosti, že se jedinec stane obětí trestného činu. Je považováno za jeden z hlav-
ních korelátů obav z kriminality a v průběhu let se jím zabývala řada studií 
[Box, Hale, Andrews 1988; Callanan 2012; Farrall, Jackson, Gray 2009; Ferraro, 
 LaGrange 1992; Ferraro 1995; Gainey, Alper, Chappell 2011; LaGrange, Ferraro, 
Supancic 1992; LaGrange, Ferraro 1989; Russo, Roccato, Vieno 2013; Tseloni, Za-
rafonitou 2008; Vanderveen 2006; Warr, Stafford 1983; Warr 1984; Weitzer, Kubrin 
2004], ačkoli způsob, jakým jej měřily, byl zpravidla odlišný. Například Box, Hale, 
Andrews [1988] měřili vnímané riziko viktimizace jednou otázkou, kdy požá-
dali respondenty, aby na šestibodové škále ohodnotili, jaká je pravděpodobnost, 
že budou viktimizováni [podobně též Tseloni, Zarafonitou 2008]. Naopak Fer-
raro a LaGrange [1992], LaGrange, Ferraro, Supancic [1992] nebo Ferraro [1995] 
na vrhli baterii otázek, na základě kterých později vytvořili indexy zohledňující 
jak majetkovou, tak násilnou trestnou činnost [srovnej Warr, Stafford 1983; Warr 
1984]. Konečně Gainey, Alper, Chappell [2011] využili (podobně viz ESS R5) otáz-
ku: „Jak bezpečně byste se cítili, kdybyste byli v noci sami venku v okolí svého 
bydliště?“, která byla především na začátku výzkumu obav z kriminality po-
važována za ukazatel tohoto fenoménu. Diskuse kolem jeho defi nice nicméně 
po ukázala na skutečnost, že daná otázka měří spíše vnímané riziko viktimizace 
než obavy z kriminality [Ferraro, LaGrange 1987; LaGrange, Ferraro 1989; Morav-
cová 2014].

Detailněji popsal vztah mezi rizikem viktimizace a obavami z kriminality 
až Ferraro [1995], když zkoumal vliv řady makrostrukturních a mikrostruktur-
ních faktorů na obavy z kriminality. Z analýzy mimo jiné vyplynulo, že vnímané 
riziko viktimizace je jedním z nejvýznamnějších faktorů, které tuto proměnnou 
ovlivňují. Ukázalo se také, že vliv viktimizační zkušenosti či vulnerability jedince 
na obavy z kriminality může být částečně zprostředkován právě skrze vnímané 
riziko viktimizace. Tak například, oběti trestného činu mohou hodnotit riziko 
viktimizace jako vyšší, což u nich následně vede k vyšším obavám. 

Měření obav z kriminality

Možnostem měření obav z kriminality byla v minulosti věnována velká pozor-
nost. Již Ferraro a LaGrange [1987] se shodli, že defi novat obavy z kriminality 
není jednoduché a že je nutné rozlišovat mezi různými typy psychických procesů 
[viz také Benes 2001; Doran, Burgess 2012; Hale 1996; Rountree, Land 1996; Warr 
2000]. Zatímco obavy z kriminality, respektive „negativní emocionální reakce na 
kriminalitu nebo symboly spojené s trestnou činností“ [Ferraro, LaGrange 1987: 
72; Ferraro 1995: 23], můžeme zařadit mezi afektivní psychické procesy, vnímané 
riziko viktimizace patří mezi psychické procesy kognitivní, které vyjadřují naše 
soudy, tedy to, co si myslíme [více viz Moravcová 2014]. 
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Indikátory obav z kriminality dále dělíme také podle toho, zda se ptají na 
intenzitu, nebo frekvenci obav. V prvním případě měříme, do jaké míry se re-
spondent obává, že bude viktimizován. Nejčastější kategorie odpovědí jsou tedy 
„velmi se strachuji/obávám“, „strachuji se/obávám se“, „trochu se strachuji/obá-
vám“ a „vůbec se nestrachuji/neobávám“ [Akers et al. 1987; podobně viz Smolej, 
Kivivuori 2006; Warr, Stafford 1983; Warr 1984]. V druhém případě, do kterého 
spadají i otázky použité v ESS R5, nás naopak zajímá, jak často respondent obavy 
pociťuje. Výsledky studie Farralla a Gadda [2004] totiž naznačily, že frekvence, 
s jakou respondenti zažívají obavy z kriminality, je pravděpodobně velmi nízká 
a že obavy nemusejí být pro člověka každodenním problémem [viz také Farrall, 
Jackson, Gray 2009; Gray, Jackson, Farrall 2008]. Jackson [2004] navíc upozornil na 
to, že zatímco otázky na frekvenci obav měří konkrétní prožitky strachu z vikti-
mizace (experienced fear), otázky na jejich intenzitu pravděpodobně mapují spíše 
obecnější hodnoty a postoje, úzkost či znepokojení (expressive fear).

Jak již bylo naznačeno v úvodu této práce, obavy z kriminality byly v mi-
nulosti zkoumány především rozsáhlejšími bateriemi otázek. Například Warr 
a Stafford [1983] nebo Warr [1984] mapovali obavy z 16 trestných činů, mezi kte-
ré zařadili mimo jiné vloupání, znásilnění, loupež, vyhrožování nějakou zbraní, 
vraždu, krádež auta atd. [podobně viz Ferraro, LaGrange 1992; Ferraro 1995]. 
Z metodologického hlediska je samozřejmě výhodné měřit obavy z kriminality 
co možná nejobsáhlejšími bateriemi otázek na jednotlivé typy trestné činnosti. 
Pozdější kriminologické a sociologické výzkumy se však především z důvodu 
počtu indikátorů v dotazníku omezily pouze na některé trestné činy. Tak napří-
klad Reid et al. [1998] se ptali, jak často se respondent obává sexuálního napa-
dení, vloupání (když je člověk doma i když není), krádeže auta, loupeže nebo 
přepadení (ublížení na zdraví). British Crime Survey zase měřil obavy z krádeže 
auta, vloupání, přepadení či loupeže [Farrall, Jackson, Gray 2009: 168]. Výzkum 
ESS R5, jehož data v této studii analyzujeme, měří obavy z kriminality dvěma 
otázkami, a to na obavy z vyloupení domova a násilného trestného činu, které 
jsou pro účely analýzy spojeny v jedinou proměnnou [viz také Visser, Scholte, 
Scheepers 2013].2

Důvěra ve vybrané společenské instituce

Spokojenost s efektivitou práce policie a soudů (jako nepřímé indikátory důvěry 
[viz European Social Survey 2011]), stejně jako důvěru v politické instituce může-
me považovat za základní stavební kameny každé demokratické společnosti. Její 
členy vedou k dodržování zákonů či ke spolupráci s orgány činnými v trestním 
řízení [Bradford, Jackson 2010; Homolová 2012; Hough, Jackson, Bradford 2013; 

2 Některé studie zohledňují i otázky týkající se dopadu obav na kvalitu respondentova ži-
vota [Jackson, Kuha 2013; Reese 2009]. My je však do analýzy, podobně jako Visser, Schol-
te, Scheepers [2013], nezahrnujeme.
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Jackson et al. 2013; Moravcová 2015b], a proto je důležité sledovat, které faktory 
je mohou ovlivnit [Chanley, Rudolph, Rahn 2000]. Studie zabývající se obavami 
z kriminality již v minulosti upozornily na vztah mezi touto proměnnou a spo-
kojeností s prací policie [Box, Hale, Andrews 1988; Meško et al. 2007; Tseloni, 
Zarafonitou 2008; Zvekic 1997]. V českém prostředí dokumentovali významnou 
roli důvěry ve vládu v predikci pocitu ohrožení zločinem Pechačová et al. [1998]. 
Vliv vnímané úspěšnosti policie v objasňování trestné činnosti na pocit bezpečí 
zmínil Buriánek [1997]. Některé novější studie však často poukazují na to, že by 
vztah mezi těmito proměnnými mohl být opačný. Tedy, že nedůvěra v politické 
instituce a negativní hodnocení práce policejních příslušníků a soudců předsta-
vují výsledek obav z kriminality spíše než jejich příčinu [Chanley, Rudolph, Rahn 
2000; Jackson, Bradford 2009; Jackson, Sunshine 2007; Jackson 2004; Jackson et al. 
2009; Kääriäinen 2007; Tyler, Wakslak 2004]. Tyto studie testují tzv. instrumentální 
model, který předpokládá, že veřejnost hodnotí práci policie, soudců a politiků 
na základě rizika viktimizace a s tím spojenými obavami z kriminality [Jackson, 
Sunshine 2007; Jackson et al. 2009]. Pokud budou lidé vnímat pravděpodobnost 
své vlastní viktimizace jako vysokou, jejich obavy z kriminality se znásobí, což 
v konečném výsledku ovlivní jejich názor na práci institucí, jejichž úkolem je bo-
jovat proti kriminalitě a chránit ty, kteří dodržují zákony a chovají se v souladu 
s pravidly dané společnosti. 

Výzkumné hypotézy, metoda analýzy dat a testovaný model

V návaznosti na výše zmíněné studie si článek klade za cíl otestovat Ferrarův 
[1995] model obav z kriminality, především pak význam vnímaného rizika 
viktimizace ve vysvětlení této proměnné, a rozšířit jej o možné důsledky obav, 
tj. vnímanou efektivitu policie a soudů a důvěru ve vybrané politické institu-
ce (Obrázek 1). K analýze vlivu individuálních proměnných a vnímaného rizika 
viktimizace na obavy z kriminality využijeme vícenásobnou regresní analýzu. 
Odhadneme celkem tři modely. První (M1) bude obsahovat proměnné měřící 
vulnerabilitu jedince, do druhého (M2) přidáme také viktimizační zkušenost 
a třetí, výsledný model (M3) zohlední i vnímané riziko viktimizace. Následně 
s pomocí strukturního modelování (SEM) v programu Mplus (verze 6) vytvoříme 
rozšířený model obav z kriminality, který bude zahrnovat také vnímanou efekti-
vitu policie a soudů a důvěru ve vybrané politické instituce.

Testujeme následující hypotézy: (1) Vztah mezi vnímaným rizikem vikti-
mizace a obavami z kriminality je relativně silný. Navíc je zde patrný významný 
vliv individuálních charakteristik jedince na obavy z kriminality zprostředko-
vaný právě přes vnímané riziko viktimizace, tj. např. (2) viktimizační zkušenost 
nebo pohlaví jedince ovlivňují vnímané riziko viktimizace, které následně hraje 
důležitou roli ve vysvětlení obav z kriminality. Konečně mezi obavami z krimi-
nality, vnímanou efektivitou policie a soudů nebo důvěrou ve vybrané politické 
instituce existuje negativní vztah. Přesněji (3) obavy z kriminality vedou k horší-
mu hodnocení daných společenských institucí.
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Data

Studie využívá data z páté vlny mezinárodního výzkumu ESS R5, která obsahuje 
rozšířené spektrum otázek na obavy z kriminality. Výzkum byl v České republice 
realizován na počátku roku 2011 a zúčastnilo se jej celkem 2386 respondentů star-
ších 15 let. Jednalo se o vícestupňový stratifi kovaný náhodný adresní výběr a při 
analýze dat byla použita váha (d-weight), která kontrolovala složení populace.

ESS R5 je součástí projektu European Social Survey (ESS), na kterém se 
pravidelně podílí asi 30 zemí. Tento mezinárodní výzkum byl poprvé realizo-
ván v letech 2002/2003 a probíhá jednou za dva roky. Jeho cílem je zajistit dlou-
hodobá srovnávací data, která splňují nejvyšší metodické standardy a poskytují 
informace o hodnotách, postojích, chování či sociodemografi ckých a sociostruk-
turních charakteristikách evropských národů [Jowell et al. 2007].

Vysvětlující proměnné

Do analýzy vstupují proměnné měřící vulnerabilitu jedince, tj. pohlaví, věk, 
vzdělání a spokojenost s příjmem,3 a dále pak viktimizační zkušenost a vnímané 
riziko viktimizace (Tabulka 1). 

Pohlaví bylo pro potřeby regresní analýzy překódováno tak, že 1 = muži. 
Věk vstupoval do modelu jako kardinální proměnná a pohyboval se v rozmezí 
od 15 do 92 let. V případě vzdělání rozlišujeme mezi těmi, kteří získali pouze zá-

3 Proměnnou měřící spokojenost s příjmem využíváme místo klasické otázky na příjem 
domácnosti, resp. jedince, neboť ta obsahovala velké množství chybějících odpovědí. Jde 
také o běžně využívaný indikátor při analýze dat ESS [viz např. Hamplová 2006].

Obrázek 1. Testovaný model
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kladní vzdělání nebo jej nedokončili (1), středoškoláky bez maturity (2), středo-
školáky s maturitou (3) a vysokoškoláky, resp. lidmi s vyšším odborným vzdělá-
ním (4). Spokojenost s příjmem je operacionalizována jako subjektivní hodnocení 
příjmu domácnosti, a to otázkou: „Který z výroků na této kartě se nejvíce přibli-
žuje tomu, jak v současné době vnímáte příjem Vaší domácnosti?“ s kategoriemi 
odpovědí: „se současným příjmem… se žije pohodlně (1), lze vyjít (2), se vychází 
těžko (3), se vychází velmi těžko (4)“. V případě viktimizační zkušenosti zohled-
ňujeme viktimizaci vlastní i člena domácnosti během posledních pěti let („Stal/a 
jste se vy nebo člen vaší domácnosti během posledních pěti let obětí loupeže, 
vloupání či fyzického napadení?“). Proměnná byla měřena jako binární (1 = ano). 
Konečně vnímané riziko viktimizace je měřeno zhodnocením pocitu bezpečí re-
spondenta v okolí bydliště [podobně viz Gainey, Alper, Chappell 2011]. Výzkum 
se tedy respondentů ptal: „Jak bezpečně se cítíte – nebo byste se cítil/a – když 
procházíte po setmění sám/a v okolí vašeho bydliště?“ s kategoriemi odpovědí: 
1 = velmi bezpečně, 2 = bezpečně, 3 = v nebezpečí a 4 = velmi v nebezpečí.

Tabulka 1 ukazuje deskriptivní statistiky pro jednotlivé vysvětlující pro-
měnné. Ve zkoumaném vzorku je více jak polovina mužů (51 %) a věkový průměr 
respondentů se pohybuje okolo 44 let. Většina respondentů v našem vzorku má 
středoškolské vzdělání. Viktimizováno bylo 12 % respondentů. Data dále nazna-
čují, že většina respondentů je s příjmem své domácnosti spokojena a že riziko 
viktimizace považuje spíše za menší (většina se cítí v bezpečí). 

Obavy z kriminality a důvěra v policii, soudy a politické instituce

Obavy z kriminality, vnímaná efektivita policie a důvěra ve vybrané politické 
instituce (český parlament, politiky a politické strany) byly měřeny jako latentní 
proměnné (Tabulka 2). Vnímaná efektivita soudů byla měřena jedinou otázkou, 
která na 11bodové škále (10 = vysoká efektivita) měřila názory respondentů na 
to, jak často dělají soudy chyby, kvůli kterým jsou viníci propuštěni na svobodu 

Tabulka 1. Deskriptivní statistiky

Proměnná M SD Min. Max.

Pohlaví (1 = muž) 0,51 0,50 0 1

Věk 44,01 17,20 15 92

Vzdělání 2,41 0,87 1 4

Spokojenost s příjmem 2,41 0,87 1 4

Viktimizační zkušenost (1 = ano) 0,12 0,32 0 1

Vnímané riziko viktimizace 2,23 0,65 1 4

Zdroj: ESS R5.
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(více o indikátorech měřících obavy z kriminality a vnímanou efektivitu policie 
a soudů viz European Social Survey [2011], Jackson et al. [2011]). Konfi rmační 
faktorová analýza (CFA) potvrdila konzistentnost škál (opět Tabulka 2). Statistiky 
modelu jsou akceptovatelné (RMSEA = 0,022; CFI = 0,998; TLI = 0,996) a potvr-
zují, že navržený model měření, který bude využit při budování strukturního 
modelu (viz níže), je relevantní, tzv. sedí na analyzovaná data.4

Bivariační analýza

Ještě před regresní analýzou a strukturním modelováním jsme se podívali na ko-
relace mezi obavami z kriminality, vnímaným rizikem viktimizace a individuál-
ními charakteristikami jedince. Zaměřili jsme se také na to, jaký vztah existuje 
mezi obavami z kriminality, vnímanou efektivitou policie a soudů a důvěrou 
ve vybrané politické instituce. Na této úrovni analýzy jsme mimo jiné zjistili, že 
s vyšším vnímaným rizikem viktimizace, tj. se stoupajícím pocitem nebezpečí, se 
významným způsobem zvyšují také obavy z kriminality (viz Příloha 1). Ze socio-
demografi ckých charakteristik ovlivňují obavy z kriminality nejvíce pohlaví je-
dince, subjektivně vnímaný příjem domácnosti a viktimizační zkušenost. Strach 
mají především ženy, ti, kteří hodnotí svoji fi nanční situaci jako tíživou, tj. je pro 
ně relativně těžké vyjít s příjmy, a ti, kteří se již v minulosti stali obětí (ať pří-
mou, nebo nepřímou) trestného činu (viz Příloha 2). Mezi obavami z kriminality, 
vnímanou efektivitou policie a soudů a důvěrou ve vybrané politické instituce 
nacházíme negativní vztah. Ti, kteří deklarují častější obavy z kriminality, vní-
mají policii a soudy jako méně efektivní v boji proti kriminalitě a méně důvěřují 
parlamentu, politikům a politickým stranám. Relativně nejsilnější korelaci však 
nacházíme ve spojení s vnímanou efektivitou policie (viz Příloha 3).

Testování Ferrarova modelu

Vztah mezi obavami z kriminality, vnímaným rizikem viktimizace a individuál-
ními charakteristikami jedince jsme se rozhodli analyzovat pomocí lineární re-
grese (Tabulka 3). Odhadli jsme celkem tři modely. První (M1) zohledňuje pouze 
vliv proměnných měřících vulnerabilitu jedince. Můžeme vidět, že obavy z kri-
minality, tj. obavy z vyloupení domova a násilného trestného činu, jsou ovlivněny 
především pohlavím jedince a subjektivním zhodnocením příjmu domácnosti. 
Obávají se zejména ženy a ti, kteří jsou toho názoru, že se současným příjmem 

4 Model měření, jehož cílem je zjistit, zda sledované proměnné odrážejí požadované la-
tentní konstrukty, je běžně odhadován před samotnou strukturní analýzou, protože „pro-
blémy během strukturního modelování jsou často výsledkem problémů modelů měření, 
které mohou být identifi kovány prostřednictvím CFA“ [Jackson, Gillaspy 2009: 6].
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vychází jen velmi těžko. Naopak interakce mezi pohlavím a věkem se ukazuje 
jako nevýznamná. Data tak nepodporují ani jednu z výše uvedených hypotéz. 
Celkově jde o model signifi kantní, nicméně ne příliš silný – vysvětluje pouze 
6 % variability závisle proměnné. V druhém modelu (M2) jsme zohlednili také 
viktimizační zkušenost respondenta, která, podobně jako pohlaví a spokojenost 
s příjmem, představovala na bivariační úrovni statisticky signifi kantní faktor 
ovlivňující obavy z kriminality. V modelu se ukazují jako významné všechny 
zmíněné proměnné, přičemž oběti trestného činu nebo ti, kteří mají zkušenost 
s viktimizací člena domácnosti, se obávají častěji než ti, kteří viktimizováni dopo-

Tabulka 2. Výsledky konfi rmační faktorové analýzy

Otázky Faktorové 
zátěže

Obavy z kriminality (4bodová škála)

Jak často, pokud vůbec, se strachujete, že váš domov bude vyloupen? 0,833

Jak často, pokud vůbec, se strachujete, že se stanete obětí násilného 
 trestného činu? 0,763

Vnímaná efektivita policie (11bodová škála)

Na základě toho, co jste slyšel/a, nebo na základě vlastní zkušenosti, jak 
úspěšná myslíte, že je policie v České republice v prevenci trestných činů, 
při kterých je použito násilí nebo při kterých je násilím vyhrožováno?

0,830

A jak je podle vás policie v České republice úspěšná při dopadání lidí, 
kteří spáchali vloupání? 0,784

Kdyby byl spáchán násilný trestný čin nedaleko místa, kde žijete, a někdo 
by zavolal policii, jak pomalu nebo rychle by přijela na místo činu? 0,594

Důvěra ve vybrané politické instituce (11bodová škála)

Řekněte mi prosím s použitím stupnice 0–10, jak moc vy osobně 
důvěřujete institucím, které budu číst nahlas: 

     českému parlamentu 0,837

     politikům 0,958

     politickým stranám 0,919

Statistiky

RMSEA 0,022

CFI 0,998

TLI 0,996

Poznámka: obavy z kriminality: 1 = nikdy, 4 = často; ostatní: max. = vysoká 
efektivita/důvěra; odhad MLM (některé indikátory důvěry nejsou normálně 
rozloženy), StdYX koefi cienty, vypočítáno v Mplus (verze 6).
Zdroj: ESS R5.
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sud nebyli. Můžeme také sledovat poměrně výrazné zvýšení koefi cientu deter-
minace (R2 = 0,122), což poukazuje na to, že viktimizační zkušenost může hrát ve 
vysvětlení obav z kriminality důležitou roli. Třetí model (M3) testuje vliv vníma-
ného rizika viktimizace při současné kontrole ostatních proměnných zařazených 
do modelu. Regresní koefi cienty dokumentují významný vliv vnímaného rizika 
viktimizace na obavy z kriminality. Ti, kteří se necítí v bezpečí, inklinují k oba-
vám více než ti, kteří považují okolí svého bydliště za bezpečné. Jako statisticky 
významné se ukazuje i vzdělání, nicméně jeho vliv na obavy z kriminality je sla-
bý. Data tak potvrzují první hypotézu o relativně silném vlivu vnímaného rizika 
viktimizace na obavy z kriminality.

Druhá hypotéza sleduje zprostředkované vlivy individuálních charakteris-
tik jedince na obavy z kriminality, a to právě přes vnímané riziko viktimizace. 
Hodnoty regresních koefi cientů a jejich změna napříč budovanými modely na-
značují, že i tato hypotéza může být potvrzena. Po zavedení viktimizační zku-
šenosti do M2 se regresní koefi cienty pohlaví a spokojenosti s příjmem téměř 
nezměnily (srovnej např. M1: Beta = −0,269, M2: Beta = −0,273 pro pohlaví). Za-
vedení vnímaného rizika viktimizace do M3 však způsobilo relativně významné 
snížení regresních koefi cientů u pohlaví (M2: Beta = −0,273, M3: Beta = −0,160) 
a viktimizační zkušenosti (M2: Beta = 0,250, M3: Beta = 0,161). Spokojenost s pří-
jmem se navíc ukazuje být nesignifi kantní. Lze tedy předpokládat, že vliv po-
hlaví, viktimizační zkušenosti a spokojenosti s příjmem na obavy z kriminality 
je (alespoň částečně) zprostředkován skrze vnímané riziko viktimizace. Celkový 
model je akceptovatelný a vysvětluje asi 31 % variability závisle proměnné. Změ-
na koefi cientu determinace je významná a relativně velká (0,189).

Regresní analýza tak naznačila, že závěry z Ferrarova [1995] modelu jsou 
platné také pro Českou republiku, tedy že vnímané riziko viktimizace hraje ve 
vysvětlení obav z kriminality klíčovou roli. Tento model se nyní pokusíme zachy-
tit pomocí strukturního modelování (SEM) a dále jej rozšířit o možné důsledky 
obav z kriminality, které jsou pro Českou republiku relevantní – vnímanou efek-
tivitu policie a soudů a důvěru ve vybrané politické instituce, tedy český parla-
ment, politické strany a politiky.

Testování rozšířeného modelu

Jak jsme již uvedli, rozšířený model testujeme pomocí strukturního modelování. 
V první řadě navazujeme na výsledky vícenásobné regresní analýzy (Tabulka 3), 
které nám pomohou model blíže specifi kovat. Dále zohledňujeme vnímanou 
efektivitu policie a soudů a důvěru ve vybrané politické instituce a testujeme 
vztah mezi těmito proměnnými a obavami z kriminality. Přesněji sledujeme, jak 
obavy z kriminality tyto proměnné ovlivňují. 

Statistické parametry rozšířeného modelu jsou akceptovatelné (RMSEA 
= 0,035; CFI = 0,984; TLI = 0,974), tj. model odpovídá datům (Obrázek 2). V soula-
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du s regresní analýzou poukazují výsledky na roli vnímaného rizika viktimizace 
jako významného korelátu obav z kriminality, resp. vyloupení domova a násilné-
ho trestného činu (StdYX = 0,542), a prostředníka mezi individuálními charakte-
ristikami jedince a touto proměnnou. Spokojenost s příjmem, pohlaví, věk i vik-
timizační zkušenost tedy ovlivňují obavy z kriminality nepřímo, ačkoli i přímý 
vliv pohlaví a viktimizace na obavy není zanedbatelný (−0,101 pro pohlaví; 0,196 
pro viktimizaci). 

Rozšířený model potvrzuje i poslední, třetí stanovenou hypotézu. Obavy 
z kriminality negativně ovlivňují vnímanou efektivitu policie a soudů, stejně jako 
důvěru ve vybrané politické instituce. Čím častější obavy z kriminality respon-
denti deklarují, tím hůře hodnotí jednotlivé instituce. Nejsilnější vztah přitom 
nacházíme v případě vnímané efektivity práce policejních příslušníků (−0,224). 
V očích těch, kteří se kriminality obávají, tak policie vypadá jako neefektivní in-
stituce, která veřejnost dostatečně nechrání, není úspěšná v dopadání pachatelů 
trestných činů a nedokáže rychle zasáhnout tehdy, pokud je spáchán nějaký trest-
ný čin.

Diskuse a závěr

Příčiny a důsledky obav z kriminality jsou v zahraniční odborné literatuře čas-
to sledovány a analyzovány [viz např. Farrall, Jackson, Gray 2009; Ferraro 1995; 
Jackson 2004; Tseloni, Zarafonitou 2008; Visser, Scholte, Scheepers 2013 a další]. 

Obrázek 2. SEM – rozšířený model

Viktimizační zkušenost

Spokojenost s příjmem

Pohlaví 

Věk 

viktimizace

Vnímané
riziko z kriminality

Obavy
 

Vnímaná 
efektivita 

policie 

Důvěra ve 
vybrané 
politické 
instituce

Vnímaná 
efektivita 

soudů
 

0,109***–0,187***

–0,167***

0,1
75

***

0,071**–0,101***

0,542***

0,196***

–0,224
***

–0,109***

–0,111***

Pozámka: SEM (Mplus 6), ESS R5; N = 1774; standardizované koefi cienty (StdYX); 
odhad MLM (některé indikátory důvěry nejsou normálně rozloženy); CFI 0,984, 
TLI 0,974, RMSEA 0,035; *p < 0,1, **p < 0,05, ***p < 0,001. Proměnné měřící důvěru jsou 
kontrolovány pohlavím, věkem a vzděláním respondenta a je povolena jejich vzájemná 
korelace. Nesignifi kantní vztahy nejsou v modelu zobrazeny.
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Jak jsme však již naznačili v úvodu této práce, v českém prostředí důkladněj-
ší analýza této problematiky chybí – dohledat lze pouze starší empirické studie 
[Pechačová et al. 1998], statě, které se zabývají spíše vývojem pocitu bezpečí, 
managementem rizik a korupcí [Buriánek 1994a, b, 1997, 2001, 2009, 2014] nebo 
obavami v rámci úzce defi novaných územních jednotek [Jíchová, Temelová 2012; 
Temelová, Čermák, Jíchová 2012], či články přehledové [Holas 2014]. Předmětem 
této práce bylo proto rozšířit stávající spektrum prací, které se zabývají obavami 
Čechů z kriminality, o studii, jež by detailněji otestovala faktory, na jejichž zákla-
dě obavy vznikají a které jsou jejich výsledkem. Konkrétně bylo naším cílem zjis-
tit, jakou roli hraje vnímané riziko viktimizace ve vysvětlení obav z kriminality 
tak, jak jej ve svém modelu navrhl Ferraro [1995], a rozšířit tento model o indiká-
tory měřící důvěru ve společenské instituce, konkrétně pak o vnímanou efektivi-
tu policie a soudů, a důvěru ve vybrané politické instituce, které jsou v současné 
literatuře považovány za důsledek obav a které by v českém kontextu mohly být 
důležité. 

Z analýzy dat vyplynulo, že Ferrarův [1995] model je platný také pro Čes-
kou republiku. Obavy z kriminality – v tomto článku měřené jako obavy z vy-
loupení domova a násilného trestného činu – silně korelují s vnímaným rizikem 
viktimizace, které dále zprostředkovává (zcela nebo částečně) vliv pohlaví, věku, 
viktimizační zkušenosti a spokojenosti s příjmem domácnosti na tuto závisle 
proměnnou. Pohlaví, stejně jako viktimizační zkušenost jsou dlouhodobě pova-
žovány za důležité koreláty vnímaného rizika viktimizace a obav z kriminality. 
Ať už jsou častější obavy z kriminality u žen způsobeny jejich větší citlivostí na 
rizika nebo prostým faktem, že muži se zdráhají dát veřejně najevo jakoukoli sla-
bost, pohlaví hraje i v naší studii relativně významnou roli. Podobně je tomu 
i v případě viktimizace. Ukazuje se, že zkušenost s kriminalitou dokáže negativ-
ně ovlivnit život člověka i jeho blízkých. Jak je to ale se spokojeností s příjmem? 
Lze předpokládat, že lepší, subjektivně vnímaná fi nanční situace domácnosti 
vede člověka k přesvědčení, že je schopen případné viktimizaci lépe předchá-
zet nebo rychleji nahradit škodu, která mu byla způsobena. Zahraniční literatura 
[Diener, Tay, Oishi 2013; Ferrer-i-Carbonell 2005] však často dokumentuje i úzký 
vztah mezi příjmem a štěstím či spokojeností s životem, které obavy z kriminality 
dokážou částečně utlumit [Hanslmaier 2013]. Podle našeho názoru může také 
spokojenost s příjmem vést k větší životní pohodě a nižším, resp. méně častým, 
obavám z kriminality.

Zaměřme se nyní na vztah obav z kriminality a hodnocení vybraných spo-
lečenských institucí. Studie ukázala, že častější obavy z kriminality zpravidla ve-
dou ke zhoršenému vnímaní efektivity práce policie a soudů, stejně jako k niž-
ší důvěře v český parlament, politické strany a politiky. Toto zjištění je důležité 
mimo jiné také proto, že Česká republika se v porovnání s vyspělými evropskými 
zeměmi stále těší poměrně nízké důvěře v politické i trestněprávní instituce [viz 
Kunštát 2015; Čadová 2015]. Nejsilnější asociaci však nacházíme v případě vní-
mané efektivity práce policie. Jak můžeme tento výsledek vysvětlit? Zdá se, že 
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veřejnost považuje policii za hlavní instituci, která by měla občany chránit před 
kriminalitou. A pokud se z nějakého důvodu začnou kriminality obávat, je to 
především hodnocení policie, které je tímto faktem nejvíce ovlivněno. 

Tato studie má podle našeho názoru tři hlavní limity. Za prvé, data zde po-
užitá dovolovala měřit obavy z kriminality pouze na základě dvou indikátorů – 
obav z vyloupení domova a násilného trestného činu [podobně viz Visser, Schol-
te, Scheepers 2013]. Indikátor měřící viktimizační zkušenost pak v návaznosti 
na indikátory obav z kriminality zohledňuje pouze loupež, vloupání a fyzické 
napadení. Podle našeho názoru však není pravděpodobné, že by toto omezení 
zásadním způsobem změnilo výsledky naší analýzy. Za druhé, povaha dat nedo-
voluje jednoznačně určit kauzální směr analyzovaných vztahů. Naše zjištění jsou 
však z velké části podporována předchozím výzkumem. Za třetí, některé studie 
[Jackson et al. 2009] docházejí k závěru, že více než obavy z kriminality mohou 
hodnocení práce policie ovlivnit proměnné měřící vnímanou sociální dezorga-
nizaci a kohezi v místě, kde člověk žije. Otázky, které by mohly tyto proměnné 
měřit, však nebyly do výzkumu ESS zatím zařazeny, což nám nedalo možnost 
tuto hypotézu ověřit. Stává se tak předmětem dalšího bádání a možností, jak na 
tuto práci dále navázat. Obavy z kriminality tak zřejmě nejsou jediným faktorem, 
který hodnocení společenských institucí, především pak policie, ovlivňuje. Tato 
studie však ukazuje, že může hrát důležitou roli.

EVA KRULICHOVÁ je studentkou doktorského studia sociologie na Filozofi cké fakultě Uni-
verzity Karlovy. Pracuje v oddělení Hodnotových orientací ve společnosti v Sociologickém 
ústavu AV ČR, v.v.i., a dlouhodobě spolupracuje s Institutem pro kriminologii a sociální 
prevenci v Praze. Věnuje se výzkumu v oblasti kriminologie a metodologie vědy.
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Přílohy

Příloha 1. Vztah obav z kriminality a vnímaného rizika viktimizace

Poznámka: průměrné hodnoty; obavy z kriminality: 1 = nikdy, 4 = často; 
Kruskal-Wallis test (p < 0,001); korelační koefi cient Kendalovo Tau = 0,45.
Zdroj: ESS R5.
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Příloha 2. Obavy z kriminality a sociodemografi cké charakteristiky jedince

Proměnné Obavy z kriminality Sign.

Pohlaví ***

     muž 1,56

     žena 1,79  

Viktimizace ***

     ne 1,62

     ano 2,09  

Subjektivně vnímaný příjem **

     žije pohodlně 1,58

     lze vyjít 1,64

     vychází těžko 1,71

     vychází velmi těžko 1,84  

Poznámka: průměrné hodnoty; obavy z kriminality: 1 = nikdy, 4 = často; Mann-Whitney 
a Kruskal-Wallis test (**p < 0,01, ***p < 0,001).
Zdroj: ESS R5.

Příloha 3.  Korelace mezi obavami z kriminality, vnímanou efektivitou policie a soudů 
a důvěrou ve vybrané politické instituce

 Indikátory (1) (2) (3) (4)

(1) Obavy z kriminality 1 −0,12 −0,08 −0,09

(2) Vnímaná efektivita policie 1 0,24 0,23

(3) Důvěra ve vybrané politické instituce 1 0,25

(4) Vnímaná efektivita soudů    1
Poznámka: korelační koefi cient Spearman (p < 0,001); obavy z kriminality: 1 = nikdy, 
4 = často; ostatní: max. = vysoká efektivita/důvěra.
Zdroj: ESS R5.
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