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1. Introducéo
(..)

Este capitulo inicia examinando novamente a centralidade da cultura— a enorme expan-
s80 de tudo que esté associado a ela, na segunda metade do século XX, e 0 seu papel constituti-
vo, hoje, em todos os aspectos da vida social. A seguir, consideramos 0s aspectos tedricos e con-
ceituais — o amplo poder analitico e explicativo que o conceito de cultura adquiriu na teorizacéo
social. Finalmente, retornamos ao momento do circuito cultural — a regulacdo — que € o princi-
pal foco desta obra e examinamos a cultura no contexto das tendéncias e diregdes contraditorias
da mudanca socia em relacéo ao novo milénio.

Porque a cultura se encontra no centro de tantas discussdes e debates, no presente mo-
mento? Em certo sentido, a cultura sempre foi importante. As ciéncias humanas e sociais ha mui-
to reconhecem isso. Nas humanidades, o estudo das linguagens, a literatura, as artes, as idéias
filosoficas, os sistemas de crenca morais e religiosos, constituiram o contetido fundamental, em-
bora aidéia de que tudo isso compusesse um conjunto diferenciado de significados — uma cultu-
ra— ndo foi umaidéiatdo comum como poderiamos supor. Nas ciéncias sociais, em particular na
sociologia, 0 que se considera diferenciador da “ag&o socia” — como um comportamento que é
distinto daguele que € parte da programacdo genética, bioldgica ou instintiva— € que elarequer e
é relevante para o significado. Os seres humanos sao seres interpretativos, instituidores de senti-
do. A acdo socia é significativa tanto para aqueles que a praticam quanto para 0s que a obser-
vam: ndo em S mesma mas em razéo dos muitos e variados sistemas de significado que os seres
humanos utilizam para definir o que significam as coisas e para codificar, organizar e regular sua
conduta uns em relagcdo aos outros. Estes sistemas ou codigos de significado déo sentido as nos-
sas acOes. Eles nos permitem interpretar significativamente as agOes alheias. Tomados em seu
conjunto, eles constituem nossas “culturas’. Contribuem para assegurar que toda acéo socia é
“cultural”, que todas as praticas sociais expressam ou comunicam um significado e, neste senti-
do, séo praticas de significacéo.

Disso ndo decorre, entretanto, que as ciéncias humanas e sociais tenham sempre dado a
“cultura’ uma centralidade substantiva ou 0 peso epistemoldgico que ela merece. E importante
gue esta diferenciacéo entre os aspectos substantivos e epistemol 0gicos da cultura (introduzido
por du Gay, Hall et al., 1997) seja relembrada pelo resto deste capitulo. Por “substantivo”, en-
tendemos o lugar da cultura na estrutura empirica real e na organizagdo das atividades, institui-
cOes, e relagbes culturais na sociedade, em qualquer momento histérico particular. Por “episte-
mol6gico” nos referimos a posicdo da cultura em relacdo as questdes de conhecimento e concei-
tualizac8o, em como a “cultura’ € usada para transformar nossa compreensdo, explicacdo e mo-
del os tedricos do mundo. A seguir, iniciamos com 0s aspectos substantivos.

! Este artigo constitui o capitulo 5 da obra Media and Cultural Regulation, da série organizada pela Open Univer-
sity denominada Culture, Media and Identities (Cf. referéncias bibliogréficas)



1.1 A centralidade da cultura: a dimensao global

No séc. XX, vem ocorrendo uma “revolucdo cultural” no sentido substantivo, empirico e
material da palavra. Sem sombra de divida, o dominio constituido pelas atividades, instituices e
préticas expandiu-se para aém do conhecido. Ao mesmo tempo, a cultura tem assumido uma
funcdo de importancia sem igual no que diz respeito a estrutura e a organizacdo da sociedade
moderna tardia, aos processos de desenvolvimento do meio ambiente global e a disposicéo de
Seus recursos econdmicos e materiais. Os meios de producdo, circulacdo e troca cultural, em
particular, tém se expandido, através das tecnologias e da revolucéo da informacéo. Uma propor-
¢cdo ainda maior de recursos humanos, materiais e tecnol égicos no mundo inteiro sdo direciona-
dos diretamente para estes setores. Ao mesmo tempo, indiretamente, as indlstrias culturais tém
se tornado elementos mediadores em muitos outros processos. A velha distingdo que 0 marxismo
classico fazia entre a “base” econdmica e a “superestrutura’ ideoldgica é de dificil sustentacdo
nas atuais circunstancias em que a midia €, a0 mesmo tempo, uma parte critica na infra-estrutura
material das sociedades modernas, e, também, um dos principais meios de circulagdo dasidéias e
imagens vigentes nestas sociedades. Hoje, a midia sustenta os circuitos globais de trocas econd-
micas dos quais depende todo o movimento mundial de informagdo, conhecimento, capital, in-
vestimento, producdo de bens, comércio de matéria prima e marketing de produtos e idéias. Con-
forme observou Harvey, “a formacéo de um mercado global de agGes, de mercados futuros de
bens, de negdcios envolvendo moedas e taxas de juros, conjuntamente com a acelerada mobili-
dade geogréfica de fundos significou, pela primeira vez, a formagdo de um mercado mundial
anico de valores e de crédito” (Harvey, 1989). Isso tornou realidade o que Marx apenas imagina-
ra— o surgimento de um verdadeiro mercado “global”. Os recursos que antes iam para a indus-
tria pesada da era industrial do séc. XIX — carvao, ferro e agco — agora, na virada do terceiro
milénio, estdo sendo investidos nos sistemas neurais do futuro — as tecnologias de comunicagéo
digital e os softwares da ldade Cibernética.

Em termos de padrdes absolutos de julgamento e preferéncia estéticos, os produtos cultu-
rais desta revolugdo ndo podem ser comparados em termos de valor as conquistas de outros mo-
mentos histéricos — as civilizagdes egipcias e da antiga China, por exemplo, ou a arte do Re-
nascimento italiano. Entretanto, em comparacdo com a estreita visdo socia das elites, cujas vidas
foram positivamente transformadas por esses exemplos historicos, a importancia das revolugdes
culturais do final deste século XX reside em sua escala e escopo globais, em sua amplitude de
impacto, em seu cardter democratico e popular. A sintese do tempo e do espaco que estas novas
tecnologias possibilitaram — a compressdo tempo-espaco, como denomina Harvey (1989) —,
introduz mudancas na consciéncia popular, visto gue vivemos em mundos crescentemente malti-
plos e — 0 que € mais desconcertante — “virtuais’. A midia encurta a velocidade com que as
imagens vigjam, as distancias para reunir bens, ataxa de realizacdo de lucros (reduzindo o “tem-
po de turn-over do capital”), e até mesmo os interval os entre os tempos de abertura das diferen-
tes Bolsas de Valores ao redor do mundo — espacos de minutos em gue milhdes de ddlares po-
dem ser ganhos ou perdidos. Estes sGo 0s novos “sistemas nervosos’ que enredam numa teia
sociedades com histérias distintas, diferentes modos de vida, em estégios diversos de desenvol-
vimento e situadas em diferentes fusos horéarios. E, especiamente, aqui, que as revolugdes da
cultura a nivel global causam impacto sobre os modos de viver, sobre o sentido que as pessoas
ddo avida, sobre suas aspiragdes para o futuro — sobre a*“ cultura’ num sentido mais local.

Estas mudancas culturais globais estdo criando uma rgpida mudanca social — mas tam-
bém, quase na mesma medida, sérios deslocamentos culturais. Como observa Paul du Gay,
(...) anova midia eletrénica ndo apenas possibilita a expansdo das relacfes sociais pelo tem-
po e espaco, como também aprofunda a interconexdo global, anulando a distancia entre as
pessoas e os lugares, langando-as em um contato intenso e imediato entre si, em um “ presen-



te” perpétuo, onde o que ocorre em um lugar pode estar ocorrendo em qualquer parte (...) Is-
to ndo significa que as pessoas ndo tenham mais uma vida local — que ndo mais estgjam si-
tuadas contextual mente no tempo e espaco. Significa apenas que a vidalocal é inerentemente
deslocada — que o local ndo tem mais uma identidade “objetiva’ fora de sua relagdo com o
global.(du Gay, 1994)

Um efeito desta compressdo espago-tempo é a tendéncia & homogeneizagdo cultural — a
tendéncia (que é amplamente debatida por du Gay [ed., 1997], Mackay [ed., 1997] e nesta obra)
de que o mundo se torne um lugar Unico, tanto do ponto de vista espacial e tempora quanto cul-
tural: a sindrome que um tedrico denominou de McDonaldizacdo do globo. E, de fato, dificil
negar que o crescimento das gigantes transnacionais das comunicagoes, tais como a CNN, a Ti-
me Warner e a News International tende a favorecer a transmisséo para 0 mundo de um conjunto
de produtos culturais estandartizados, utilizando tecnologias ocidentais padronizadas, apagando
as particularidades e diferencas locais e produzindo, em seu lugar, uma ‘ cultura mundial’ homo-
geneizada, ocidentalizada. Entretanto, todos sabemos que as consequéncias desta revolugao cul-
tural global ndo sdo nem téo uniformes nem téo féceis de ser previstas da forma como sugerem
os ‘ homogeneizadores mais extremados. E também uma caracteristica destes processos que eles
sejam mundia mente distribuidos de uma forma muito irregular — sujeitos ao que Doreen Mas-
sey (1995) denominou de uma decisiva “geometria do poder” — e que suas consequéncias sgjam
profundamente contraditérias. Ha, certamente, muitas consequiéncias negativas — até agora sem
solucdo — em termos das exportagdes culturais do ocidente tecnol ogicamente superdesenvolvi-
do, enfraguecendo e minando as capacidades de nacbes mais antigas e de sociedades emergentes
na defini¢cdo de seus préprios modos de vida e do ritmo e direcéo de seu desenvolvimento (ver a
discussdo sobre “imperialismo cultural” de Tomlinson, neste livro). Ha também diversas ten-
déncias contrapostas impedindo que o mundo se torne um espaco culturalmente uniforme e ho-
mogéneo (ver Hall, 1992a; Robins, 1997; Miller, 1997). A cultura global necessita da “diferen-
ca’ para prosperar — mesmo que apenas para converté-la em outro produto cultural para o mer-
cado mundial (como, por exemplo, a cozinha étnica). E, portanto, mais provavel que produza
“simultaneamente” novas identificagdes (Hall, ibid.) “globais’ e novas identificacOes locais do
gue uma cultura global uniforme e homogénea.

O resultado do mix cultural, ou sincretismo, atravessando velhas fronteiras, pode ndo ser a
obliteracdo do velho pelo novo, mas a criagdo de algumas aternativas hibridas, sintetizando e-
lementos de ambas, mas ndo redutiveis a nenhuma delas — como ocorre crescentemente nas
sociedades multiculturais, culturalmente diversificadas, criadas pelas grandes migracdes decor-
rentes de guerras, miséria e das dificuldades econémica do final do séc. XX (ver Gilroy, 1997, e
Parekh nesta obra). Um bom exemplo seria o catdlogo de Translocations, uma exposicéo feita
em 1997 no Photographers Gallery em Londres. L& foi mostrado um novo trabalho visual, parte
produzido digitalmente por artistas pos-coloniais e por outros que moravam e trabalhavam no
Reino Unido, considerado exemplar neste sentido, pois capturava algumas das complexidades
destes processos:

Translocations € uma coletanea de imagens, idéias e reflexdes que buscam explorar no¢fes con-
temporaneas de lugar, posi¢do e movimento. A idéiade “lugar” que Translocations busca explorar
€ 0 conceito de lugar como uma série de processos, marcados pela fluidez, pelo fluxo e o movi-
mento, que tém impacto sobre 0os modos como nos posicionamos no mundo (...) Permanent Revo-
lution I, um trabalho de multimidia interativa, € o primeiro trabalho conjunto entre Keith Piper e
Derek Richards. Ao tracar o continuo fluxo e refluxo de migrantes no que tem sido denominado
“O Atlantico Negro”, Piper e Richards exploram o papel que tém a convergénciados migrantese a
miscigenacdo dai resultante no desenvolvimento de novas formas-culturais. [Ela] apresenta uma
alternativa as representacoes essencialistas da pureza e homogeneidade cultural (...) Asinstalagdes
das fotos de Roshini Kempadoo examinam o impacto da compressdo tempo-espago sobre aqueles
que estdo submetidos e ndo no controle desses fluxos e movimentos desiguais (...)

(Photographers Gallery, 1997, p 4)



O proprio ritmo e a irregularidade da mudanca cultural global produzem com freqiéncia
suas proéprias resisténcias, que podem, certamente, ser positivas, mas, muitas vezes, sao reacoes
defensivas negativas, contrarias a cultura global e representam fortes tendéncias a “fechamento”
(ver Woodward, 1997). Por exemplo, o crescimento do fundamentalismo cristdo nos EUA, do
fundamentalismo islAmico em regides do Oriente Médio, do fundamentalismo hindu na india, o
ressurgimento dos nacionalismos étnicos na Europa Central e Oriental, a atitude anti-imigrante e
a postura euro-cética de muitas sociedades do ocidente europeu, € 0 nacionalismo cultural na
forma de reafirmacdes da heranca e da tradicdo (ver capitulo 1 desta obra), emboratéo diferentes
entre si, podem ser considerados como reacdes culturais conservadoras, fazendo parte do retro-
cesso causado pela disseminacéo da diversidade ef etuada pel as forcas da globalizagdo cultural.

Todos estes fatores, entdo, qualificam e complexificam qualquer resposta simplista, pura-
mente celebratéria em relacdo a globalizacdo como forma dominante de mudanca cultural num
futuro previsivel (ver, por exemplo, as criticas de Hirst e Thompson, 1996 e de Goldblatt et al.,
1997). Estes fatores ndo podem, no entanto, negar por completo a escala de transformacdes nas
relacdes globais constituida pela revolucdo cultural e da informacdo. Queiramos ou ndo, apro-
vemos ou ndo, as novas forgas e relagbes postas em movimento por este processo estéo tornando
menos nitidos muitos dos padrdes e das tradicfes do passado. Por bem ou por mal, a cultura é
agora um dos elementos mais dindmicos — e mais imprevisiveis — da mudanca histérica no
novo milénio. N&o deve nos surpreender, entdo, que as lutas pelo poder sgam, crescentemente,
simbdlicas e discursivas, ao invés de tomar, simplesmente, uma forma fisica e compulsiva, e que
as proprias politicas assumam progressivamente a feicdo de uma “politica cultural” (ver, por
exemplo, Jordan e Weedon, 1995).

1.2 A centralidade da cultura: as transformacoes da vida local e cotidiana

N&o devemos permitir que sejamos hipnotizados pela questdo das quantidades. A revolu-
¢do cultural que agui estamos tentando delinear em suas formas substantivas € igual mente pene-
trante no nivel do microcosmo. A vida cotidiana das pessoas comuns foi revolucionada — no-
vamente, ndo de forma regular ou homogénea. Richard Rogers, arquiteto responsavel por alguns
dos mais destacados e modernos prédios da Inglaterra (inclusive o Lloyds na Grande Londres)
lembra-nos disso:

Desde a Revolugdo Industrial, o trabalho tem predominado em nossas vidas. O primeiro emprego
acontecia aos 15 ou 16 anos, numa jornada de 60 horas semanais, tendo-se um domingo livre para
ir aigreja. A aposentadoria ocorria quando ja se estava exaurido, com uma expectativa de vida li-
mitada. A estrutura da vida estava amplamente predeterminada: um pouco de religido e muito tra-
balho. O lazer consistia nos breves momentos de descanso antes do dia seguinte (...) Hoje, amédia
de trabalho de uma pessoa é de 37 horas semanais (...) A maioria de nos pode esperar ser um sub-
empregado ou desempregado visto que o niimero de empregos na indistria foi reduzido a metade
desde a guerra, e quanto aqueles que tém a sorte de estar bem empregados, meros 50 por cento
conseguem postos de tempo integral (...) Outras ocupaces tradicionais tém diminuido em termos
de sua importancia cronoldgica — notadamente a criacdo dos filhos. Ja houve tempo em que o
cuidado com familias numerosas ocupou 0s pais, especialmente as maes, por um largo periodo de
sua vida de adultos. Hoje, as familias diminuiram de tamanho e os casais sustentam-se sozinhos
por mais uns 30, 40 ou 50 anos apos seus filhos terem saido de casa.(The Guardian, 25 de janeiro
de 1997, p.5)

Percebe-se claramente nesta passagem as transformagdes no modo de vida das pessoas
comuns — transformagfes ocorridas nas culturas da vida cotidiana: o declinio do trabalho na
indastria e o crescimento dos servigos e outros tipos de ocupacdo, com seus diversos estilos de
vida, motivaces, ciclos vitais, ritmos, riscos e recompensas; 0 aumento dos periodos de folga e



o relativo vazio do chamado “lazer”; o declinio das perspectivas de “carreira’ e dos empregos
vitalicios dando lugar a0 que tem sido chamado de “flexibilidade no emprego”, mas que, fre-
guentemente, constitui uma questdo de desemprego néo planegjado; as mudangas no tamanho das
familias, nos padrdes de diferencas de geracdo, de responsabilidade e autoridade dos pais; o de-
clinio do casamento numa época de incremento do divorcio, 0 aumento de familias uniparentais
e a diversificacdo de arranjos familiares; o envelhecimento da populagdo, com seus dilemas a
cerca de uma terceira idade mais longa sem a gjuda do conjuge, sustentada por generosos pro-
gramas nacionais de seguros, sistemas publicos de salide e outros sistemas de beneficios estatais;
areducdo das tradicionais idas a igreja e da autoridade dos padrdes morais e sociais tradicionais
e das san¢des sobre as condutas dos jovens; os conflitos de geracbes em consequéncia da diver-
géncia entre jovens e adultos, entre o declinio da ética puritana, de um lado e o crescimento de
uma ética consumista hedonista, de outro. Tais mudancas sdo relacionadas, de alguma forma, a
situacOes sociais, de classe e geogréficas. e ndo exclusivamente de classe. O executivo de classe
média, de meia-idade, que perdeu a “perspectiva de carreira’ é cada vez mais um fenémeno de
NOSS0S tempos — mesmo que esteja atingindo nivels mais altos de remuneracdo. Algumas mu-
Iheres podem ter maior capacidade de sobrevivéncia— mas geramente a niveis mais baixos de
remuneracdo, treinamento, seguro-emprego e perspectivas — do que a maioria dos homens. Os
negros ainda tém o dobro da taxa de desemprego dos brancos. A maioria esta comegando a se
sentir vitima e ndo gestora da “ mudanca cultural”.

Estes sdo apenas alguns dos deslocamentos das culturas do cotidiano. Mas ha também mu-
dancas e transformacdes na vida local e no cotidiano que foram precipitadas pela cultura. O rit-
mo da mudanca é bastante diferente nas diferentes localidades geograficas. Mas sdo raros 0s
lugares que estdo fora do alcance destas forcas culturais que desorganizam e causam desloca
mentos. Pensemos na variedade de significados e mensagens sociais que permeiam 0S N0SsoS
universos mentais; tornou-se bastante acessivel obter-se informac&o acerca de — nossas imagens
de — outros povos, outros mundos, outros modos de vida, diferentes dos nossos; a transforma-
¢cdo do universo visual do meio urbano — tanto da cidade pos-colonial (Kingston, Bombaim,
Kuala Lumpur) quanto da metrépole do ocidente — através da imagem veiculada pela midia; o
bombardeio dos aspectos mais rotineiros de nosso cotidiano por meio de mensagens, ordens,
convites e seducgdes; a extensdo das capacidades humanas, especialmente nas regides desenvol -
vidas ou mais “ricas’ do mundo, e as coisas préaticas — comprar, olhar, gastar, poupar, escolher,
socializar — redlizadas a distancia, “virtualmente”, através das novas tecnologias culturais do
estilo de vida soft. A expresséo “centralidade da cultura” indica aqui a forma como a cultura pe-
netra em cada recanto da vida social contemporanea, fazendo proliferar ambientes secundéarios,
mediando tudo. A cultura esta presente nas vozes e imagens incorpéreas que nos interpelam das
telas, nos postos de gasolina. Ela é um elemento chave no modo como o meio ambiente domésti-
co € atrelado, pelo consumo, as tendéncias e modas mundiais. E trazida para dentro de nossos
lares através dos esportes e das revistas esportivas, que fregiientemente vendem umaimagem de
intima associacdo ao "lugar” e ao local através da cultura do futebol contemporaneo. Elas mos-
tram uma curiosa nostalgia em relagdo a uma “comunidade imaginada’, na verdade, uma nostal-
gia das culturas vividas de importantes “locais’ que foram profundamente transformadas, sendo
totalmente destruidas pela mudanca econdmica e pelo declinio industrial.

E quase impossivel para o cidaddo comum ter uma imagem precisa do passado histérico
sem té-lo tematizado, no interior de uma “ cultura herdada’, que inclui panoramas e costumes de
época (ver capitulo 1 desta obra). Nossa participacdo na chamada “comunidade” da Internet é
sustentada pela promessa de que nos possibilite em breve assumirmos ciber-identidades — subs-
tituindo a necessidade de algo tédo complicado e fisicamente constrangedor como € a interacéo
real. A0 mesmo tempo, a cultura aprofunda-se ha mecanica da propria formacdo da identidade.
“Mude suavidal” a Time Out aconselha em sua edi¢cdo de janeiro de 1997: “Mude sua imagem...



mude de emprego... mude sua vida amorosa... sua cara... mude de amigos... de religido... mude
suas meias’ (Fig. 5.3). Essa devassa interior € acompanhada externamente pela proliferacdo de
instrumentos de vigilancia (das cameras e monitores, as pesquisas sobre 0 consumo e os cartoes
de crédito), capazes de manter sob controle os movimentos e as preferéncias de toda uma popu-
lac&o (sem gue esta tome conhecimento). Em meio a toda conversa sobre “ desregulamentacéo”
(ver adiscussdo na secdo 3.1 mais adiante), tem ocorrido um processo de sofisticacéo e intensifi-
cacao dos meios de regulagdo e vigilancia: o que alguns tém denominado “o governo pela cultu-
ra’. Neste diferentes exemplos reconhecemos que a “cultura’ ndo € uma op¢do soft. Ndo pode
mais ser estudada como uma variavel sem importancia, secundaria ou dependente em relacéo ao
gue faz 0 mundo mover-se; tem de ser vista como algo fundamental, constitutivo, determinando
tanto a forma como o caréter deste movimento, bem como a suavidainterior.

1.3 A ultima fronteira: identidade e subjetividade

O impacto das revolugdes culturais sobre as sociedades globais e a vida cotidiana local,
no final do séc. XX, pode parecer significativo e tdo abrangente que justifique a alegacdo de que
a substantiva expansdo da “cultura’ que experimentamos, ndo tenha precedentes. Mas a mencéo
do seu impacto na “vida interior” lembra-nos de outra fronteira que precisa ser mencionada. Isto
relaciona-se a centralidade da cultura na constituicdo da subjetividade, da propria identidade, e
da pessoa como um ator social. Até recentemente, isto era visto como uma separagdo convencio-
nal entre as disciplinas da sociologia e da psicologia, embora se tivesse sempre admitido que
todo modelo sociologico carregava dentro de si certas pressuposicdes psicologicas acerca da
natureza do sujeito individual e da prépria formacédo do “eu’— e vice-versa. Entretanto, de uma
forma significativa, esta linha divisoria tem sido enfraguecida e abalada pelas questdes da “ cul-
tura’. Até os mais céticos tém se obrigado a reconhecer que os significados sdo subjetivamente
validos e, a0 mesmo tempo, estdo objetivamente presentes no mundo contemporaneo — em nos-
sas acoes, instituicdes, rituais e préaticas. A énfase na linguagem e no significado tem tido o efei-
to de tornar indistinta, sendo de dissolver, afronteira entre as duas esferas, do social e do psiqui-
Co.

Talvez aformamais fécil de ver o que aqui examinamos sgja através de um exemplo. Su-
ponhamos que tivéssemos que explicar, atravées de trés imagens a um jovem e inteligente, recém-
vindo de Marte, o que significa “ser inglés’. Que imagens escolheriamos? Poderiamos, por e-
xemplo, escolher dois cenarios em extremos opostos. O primeiro, poderia incluir a troca de
guardas do Palécio de Buckingham, o Lake District e as casas do Parlamento. O segundo cena-
rio, as docas, uma algodoaria em Shipley e o Wembley Stadium. N&o ha necessidade de explicar
em detalhes as razdes de escolha destes locais. O primeiro significa (carrega o sentido de) tradi-
¢do, a sociedade bem ordenada e estével; a paisagem evocativa associada a adoragéo inglesa pela
Natureza e aos poetas ingleses mais famosos — 0s romanticos; a orgulhosa heranga do governo
parlamentar, a marca ou quinta-esséncia do que sgja a Inglaterra que tem se mantido através dos
tempos — o Big Ben; e assim por diante. O segundo cendrio — mais moderno, popular, contem-
poraneo, instigante, empreendedor: a Gré Bretanha pos-Thatcher, encarando 0 mundo da compe-
ticdo; os triunfos da revolucdo industrial sobre os quais foi construida a grandeza da Gr&
Bretanha, valores vitorianos, o trabalho duro e laborioso que construiu a antiga prosperidade
britanica; e, no esporte popular, um testemunho das “pessoas comuns’, a espinha dorsal da na-
¢do, e anagdo marchando unida, através das linhas de classe e regionais (raciais e de género?) no
estédio de futebol.

Estas imagens contrastantes podem parecer demasiadamente simplificadas, mas pode-se
imaginar que se refiram a formagdes discursivas e culturais bastante complexas. Num artigo do



The Guardian, Martin Jacques discutiu as imagens contrastantes da Inglaterra “multicultural” e
“medieval” e das complexas linhagens historicas por detras de cada uma delas que, segundo ele,
apareciam recorrentemente nos discursos politicos dos dois maiores partidos da elei¢cdo geral de
1997.
Ha duas historias da Gré-Bretanha. Uma fala dos radicais e criativos; a outra, dos conservadores e
respeitados. Ambas existemn na psique nacional, ambas s80 partes auténticas do que somos, mas
elas levam a compreensdes distintas, uma oficial e convencional, a outra, ndo oficial e subterrénea.
A cultura oficia recebe calorosamente Andrew Lloyd Webber, Cilla Black e Cliff Richard como
auténticos ingleses: trata nossos criativos anarquistas tais como [John] Lennon e [Vivienng]

Westwood como fenbmenos, como excéntricos, observando voyeuristicamente suas vidas e ativi-
dades ao invés de consideré-los como um de nos.

De tempos em tempos, ha um renascimento da energia cultural, sempre partindo da periferia ao
centro. Este € um destes momentos. Na capital, isto se faz com a emergéncia de Londres como ci-
dade global, talvez a mais global em todo o mundo, certamente a mais global da Europa. Londres
esta hoje mais aberta que nunca ao caleidoscopio de influéncias globais, da comida a masica, das
idéias aos negocios.

E, acima de todas as pessoas: as minorias étnicas agora figuram em nossa vida cultural como nun-
ca. Muitos dos maiores designers da London Fashion Week pertencem as minorias étnicas. Os i-
migrantes sdo frequentemente uma fonte de excepcional energia cultural. Nosso radicalismo cultu-
ral tem muito a ver com o fato de sermos tanto uma ilha quanto de sermos culturalmente permea-
veis.

Pode-se pensar que esta explosao de energia chamaria a atencéo de nossos politicos. De fato, John
Major orgulhosamente vangloria-se da nova vibrag&o londrina e o sucesso de Tony Blair € em par-
te devido ao Britpop? . Entretanto, para Major e Blair, o discurso agregador n&o apoiou-se nas
guestdes raciais da cultura, mas na Inglaterra média, no modelo do conservadorismo respeitavel.
Em 1964, Harold Wilson fez mais que um aceno aos Beatles ... Blair e Major preferiram seguir pe-
lo outro lado da cultura britanica. (Jacques, 1997, p 17)

Seria indtil perguntar qual dos cenarios representa a “verdadeira’ inglesidade (english-
ness)*— visto que ambos sdo “verdadeiros’, no sentido de que representam certos elementos
histéricos e da atualidade que foram de fato significativos na constituicdo da Inglaterra, de um
imaginario inglés e de uma identidade inglesa. Vamos, por um instante, deixar de lado as pro-
bleméticas complexidades relacionadas a se isto € “inglés’ ou “britanico” — sendo assim tam-
bém da Escécia, da Irlanda (do Norte e do Sul), do Pais de Gales, sem faar do restante do anti-
go Império Briténico — mencionando apenas que o “inglés’, como uma identidade, existe e tem
um lugar neste complexo, cambiante, desordenado, mas ndo intercambiavel conjunto de termos
gue se sobrepfem, que recusam tanto a se separar quanto a incorporar com facilidade ou aco-
modar os demais. Estas sdo fronteiras internas, em torno das quais estédo marcadas as diferengas,
e que, portanto, sdo lugares potenciais de uma contestacdo quanto ao sentido, uma “ politica de
identidade” (cf. Woodward, 1997a). Ambos os cenarios sao, entéo, “verdadeiros’ (o significado
jamais é definitivamente fixado: ver Hall, ed., 1997). Entretanto, isso ndo significa que estejam
completos. Seus significados sdo definidos parcialmente pela maneira como se relacionam mutu-
amente; mas, também, em parte, pelo que omitem. Suponhamos, por exemplo, que quiséssemos
substituir alguma daguelas imagens por uma foto da Brixton High Street — seria esta uma forma
de contrariar 0s pressupostos existentes sobre "inglesidade” como uma forma exclusiva de

2 Britpop, o popular britanico.

® Na revisdo, optamos por traduzir englishness por inglesidade a partir de uma analogia com brasilidade, que no
Dicionério Aurélio é tomada como: “propriedade distintiva do brasileiro e do Brasil”. Deste modo, a idéia inglesi-
dade estaria associada ao que seria caracteristico de uma identidade inglesa. A mesma expressdo foi utilizada por
Tomaz T. da Silva e Guacira L. Louro ao traduzirem, de Stuart Hall, Identidades Culturais na Pés-Modernidade,
publicado em 1997 pelaeditoraDP&A. (N.T.)



“pranquidade’*? Ou substitui-la por uma cena das maes (e alguns pais) buscando seus filhos nas
escolas primarias da Inglaterra em torno das 3h30 da tarde —isso colocaria a questdo sobre se 0
feminino e doméstico seria um modo t&o adequado e convincente de significar “anagdo” quanto
um cenario mais masculino?Cada individuo sentir-se-4 mais ou menos atraido, mais ou menos
interpelado por cada um desses cenarios. As pessoas podem ndo se sentir perfeita ou adequada-
mente “representadas’ por qualquer um deles — algo relacionado ao “quem elas sdo” permanece
de fora, uma sobra perturbadora, um excesso do sistema de significados que estes dois conjuntos
de imagens tentam, entre eles, capturar. Abandonada a si propria, esta sobra excluida ou suple-
mento poderia muito bem, sob certas condicdes, se tornar o foco de atencéo de uma definicéo
alternativa — um terceiro conjunto —precipitando uma contestagdo a autoridade cultural dos
dois conjuntos ja apresentados e representando o surgimento de uma nova contestagdo do signi-
ficado de “inglesidade’, um foco diferente de identificagdo — e, assim, uma nova “politica de
identidade” (Butler, 1993). Contudo, mesmo que as pessoas ndo segjam satisfatoriamente repre-
sentadas por nenhum destes conjuntos de imagens, provavel mente se sentirdo mais atraidas por
um do que pelos outros, vendo-se representadas ou refletidas (ou como se diz, “sentindo-se no
seu lugar”) em algum deles. Vocé comegou a investir ou a se identificar com um ou outro con-
ceito do “que é ser inglés’ e, ao adotar tal posicdo de sujeito, esta se tornando mais esse tipo de
inglés do que outro.

Esta é uma forma um tanto descritiva, do senso comum, que serve para explicar como se
forma a identidade nacional (ver Hamilton, 1997; Hall, 1992a e Bhabha, ed., 1990). Vae a pena
explicar detalhadamente as implicagdes do que foi dito. Vocé era “inglés’, no sentido aqui defi-
nido, no amago do seu ser — no coracdo e na alma, em Seus genes, em seu sangue — antes de
todo este questionamento? Ou a sua identidade inglesa tem sido definida através do processo de
representacdo e identificacdo h& pouco descrito? O que isto sugere é que a identidade emerge,
ndo tanto de um centro interior, de um “eu verdadeiro e Unico”, mas do didogo entre os concei-
tos e definicbes que sdo representados para nos pelos discursos de uma cultura e pelo nosso
desgjo (consciente ou inconsciente) de responder aos apelos feitos por estes significados, de
sermos interpelados por eles, de assumirmos as posi¢oes de sujeito construidas para nés por al-
guns dos discursos sobre a “inglesidade” — em resumo, de investirmos nossas emogdes em uma
ou outra daquelas imagens, para nos identificarmos (ver Woodward, ed., 1997). O que denomi-
namos “nossas identidades’ poderia provavelmente ser melhor conceituado como as sedimenta-
cOes através do tempo daquelas diferentes identificagdes ou posi¢es que adotamos e procura-
mos “viver”, como se viessem de dentro, mas que, sem duvida, sGo ocasionadas por um conjunto
especial de circunstancias, sentimentos, historias e experiéncias Unica e peculiarmente nossas,
como sujeitosindividuais. Nossas identidades sdo, em resumo, formadas culturalmente.

Isto, de todo modo, é o que significa dizer que devemos pensar as identidades sociais
como construidas no interior da representacdo, através da cultura, ndo fora delas. Elas sdo o re-
sultado de um processo de identificagdo que permite que nos posicionemos no interior das defi-
nicdes que os discursos culturais (exteriores) fornecem ou gque nos subjetivemos (dentro deles).
Nossas chamadas subjetividades séo, entdo, produzidas parcialmente de modo discursivo e dia-
|6gico. Portanto, € facil perceber porque nossa compreensdo de todo este processo teve que ser
completamente reconstruida pelo nosso interesse na cultura; e por que € cada vez mais dificil
manter a tradicional distincdo entre “interior” e “exterior”, entre o social e o psiquico, quando a
culturaintervém.

* Para um esclarecimento a respeito desta forma, ver a nota do revisor de traducso (Tomaz Tadeu da Silva) do texto
de Michael Apple, publicado no livro organizado por Marisa Vorraber Costa— A escola basica na virada do sécu-
lo: cultura, politica e curriculo. So Paulo: Cortez, 1996. (N.T.)



2 Os aspectos epistemoldgicos: "a virada cultural™

Até aqui, temos nos referido a questdo da “centralidade da cultura’ essencialmente ob-
servando quatro dimensdes. a ascensdo dos novos dominios, instituicdes e tecnologias associa
das as industrias culturais que transformaram as esferas tradicionais da economia, industria, so-
ciedade e da cultura em si; a cultura vista como uma for¢a de mudanca historica global; a trans-
formacéo cultural do quotidiano; a centralidade da cultura na formagéo das identidades pessoais
e sociais. Agora é o momento de vermos 0 segundo aspecto da centralidade da cultura: suas di-
mensdes epistemoldgicas.

O mesmo gue ocorre no mundo e ha vida social, também acontece em termos de conhe-
cimento, de teoria e de nossas compreensdes. Nas Ultimas décadas, tem havido uma revolugdo do
pensamento humano em relacdo a nocéo de “cultura’. Nas ciéncias humanas e sociais, concede-
mMos agora a cultura uma importancia e um peso explicativo bem maior do que estavamos acos-
tumados anteriormente — embora a mudanca nos habitos de pensar sempre sgja um processo
lento e desigual, e ndo sem poderosos atagques a retaguarda (tais como, por exemplo, os costu-
meiros atagues langados contra os estudos culturais e da midia elaborados pelas disciplinas tradi-
cionais que sentem-se um tanto contrariadas ou deslocadas pela sua existéncia). Apesar disso,
uma revolucao conceitual de peso esta ocorrendo nas ciéncias humanas e sociais. 1sso vai muito
além da aprendizagem que nos leva a pér as questes culturais numa posicdo mais central, ao
lado dos processos econdémicos, das institui¢des sociais e da producéo de bens, da riqueza e de
Servicos — por mais importante que sgja esta mudanca. Refere-se a uma abordagem da analise
social contemporanea que passou a ver a cultura como uma condicao constitutiva da vida social,
ao invés de uma variavel dependente, provocando, assim, nos Ultimos anos, uma mudanca de
paradigma nas ciéncias sociais e nas humanidades que passou a ser conhecida como a “virada
cultural”.

Fundamentalmente, a*“virada cultural” iniciou com uma revolucéo de atitudes em relacdo a
linguagem. A linguagem sempre foi assunto de interesse de especialistas, entre eles, estudiosos
da literatura e linglistas. Entretanto, a preocupagdo com a linguagem que temos em mente aqui
refere-se a algo mais amplo — um interesse na linguagem como um termo geral para as préticas
de representacéo, sendo dada a linguagem uma posicdo privilegiada na construgdo e circulacdo
do significado. Esta“virada’ envolve:

(...) umainversdo darelacdo que tradicionalmente tem se pensado que exista entre as palavras que
usamos para descrever as coisas e as proprias coisas. A suposi¢do usua do senso comum é a de
gue os objetos existem “objetivamente”’, como tal, “no mundo” e, assim, seriam anteriores as
descrigdes que deles fazemos. Em outras palavras, parece normal presumirmos que as “moléculas’
eos“genes’ precedam e sgjam independentes dos seus model os cientificos; ou que a “ sociedade”
exista independentemente das descri¢des sociol dgicas que dela se fazem. O que estes exemplos sa-
lientam é o modo como a linguagem é presumivel mente subordinada e esta a servico do mundo do
“fato”. Entretanto, nos Ultimos anos, a relacéo entre a linguagem e os objetos descritos por elatem
sido radicalmente revista. A linguagem passou a ter um papel mais importante. Tedricos de diver-
sos campos — filosofia, literatura, feminismo, antropologia cultural, sociologia — tém declarado
gue alinguagem constitui os fatos e ndo apenas osrelata. (du Gay, 1994)

Trata-se aqui da relacdo total entre a linguagem e o que podemos denominar “realidade”.
Os objetos ndo existem no mundo independentemente da linguagem que utilizamos para descre-
vé-los? Num sentido, € ébvio que sim. Para voltarmos ao exemplo familiar discutido anterior-
mente: uma pedra ainda existe a despeito de nossas descricdes dela (ver Hall, 1997, p 45). Entre-
tanto, a identificacdo que fazemos da mesma como “pedra’ sO € possivel devido a uma forma
particular de classificar os objetos e de atribuir significado aos mesmos (isto &, a palavra pedra
vista como parte de um sistema de classificagdo que diferencia pedra de ferro, madeira, etc.; ou,
por outro lado, num sistema de classificacdo diferente — a pedra, em oposi¢ao ao penedo, rocha,



seixo, etc.). Os objetos certamente existem também fora destes sistemas de significacédo (cada
qual dando um significado diferente a mesma coisa, a “pedra’); os objetos certamente existem,
mas eles ndo podem ser definidos como “pedras’, ou como qualguer outra coisa, a ndo ser que
haja uma linguagem ou sistema de significag@o capaz de classifica-los dessa forma, dando-lhes
um sentido, ao distingui-los de outros objetos:
Estaidéia de que as coisas s6 tem significado pela sua inser¢do dentro de um determinado sistema
de classificagdo ou “jogo da linguagem”, como diria o fil6sofo Wittgenstein, tem conseqiiéncias
muito profundas [ver Woodward, 1997a]. Pressuposi¢cGes tomadas como dadas em relagéo a natu-
reza e a esséncia fixa das coisas estéo imediatamente sujeitas a discussao, em qualquer sentido de-
finitivo ou absoluto, se aceitarmos que o significado de qualquer objeto reside ndo no objeto em
si, mas é produto da forma como esse objeto é sociamente construido através da linguagem e da
representacdo. (du Gay, 1994)

Isso manteve aberto um fosso entre a existéncia e o significado de um objeto. O significa-
do surge, ndo das coisas em s — a “realidade” — mas a partir dos jogos da linguagem e dos
sistemas de classificagdo nos quais as coisas sdo inseridas. O que consideramos fatos naturais
s80, portanto, também fendmenos discursivos.

Seria dificil exagerar as consequéncias disto para a filosofia e para a prética das ciéncias
sociais. Desde o Iluminismo, diz-se que o papel da “ciéncia’ € o de apresentar uma descri¢éo ou
conhecimento “verdadeiro” do mundo: objetivo, imparcial, e racional. Uma abordagem cientifi-
ca, em gue os fatos seriam independentes das descri¢des que fazemos deles, era considerada co-
mo o maximo de verdade a que as ciéncias sociais, tanto quanto possivel, deveriam aspirar:

A idéia de que, qualquer que sgja a natureza dos elementos a partir dos quais sdo construidos os

objetos, 0s “4omos’ sdo um produto de uma préatica discursiva classificatoria — a teoria atdbmica —
e de que eles sdo histdrica e contextualmente contingentes, e estdo, portanto, sujeitos as diferentes
formas de classificagdo que possam surgir no futuro, minou noc¢des simples de exatiddo, verdade
e objetividade e abriu as comportas para 0 que 0s seus criticos véem como uma onda de relativis-
mo. (du Gay, op. cit.; ver ambém McLennan, 1992)

A “virada cultural” esta intimamente ligada a esta nova atitude em relagdo a linguagem,
pois a cultura ndo € nada mais do que a soma de diferentes sistemas de classificacdo e diferentes
formagbes discursivas aos quais a lingua recorre a fim de dar significado as coisas. O préprio
termo “discurso” refere-se a uma série de afirmagdes, em qualquer dominio, que fornece uma
linguagem para se poder falar sobre um assunto e uma forma de produzir um tipo particular de
conhecimento. O termo refere-se tanto a producdo de conhecimento através da linguagem e da
representacdo, quanto ao modo como o conhecimento € institucionalizado, modelando praticas
sociais e pondo novas praticas em funcionamento. Dizer, portanto, que uma pedra € apenas uma
pedra num determinado esquema discursivo ou classificatorio ndo € negar que a mesma tenha
existéncia material, mas é dizer que seu significado € resultante ndo de sua esséncia natural, mas
de seu caréter discursivo.

A “virada cultural amplia esta compreensdo acerca da linguagem para a vida social como
um todo. Argumenta-Se que 0S processos econdémicos e sociais, por dependerem do significado e
terem consequiéncias em nossa maneira de viver, em raz&o daquilo que somos — nossas identi-
dades — e dada a “forma como vivemos’, também tém que ser compreendidos como praticas
culturais, como préticas discursivas. Para citar apenas um exemplo, a questéo de criar uma“cul-
tura empresarial” parecer ter se tornado a questdo critica ndo apenas para 0 sucesso comercia e
econdmico-empresarial nos anos 1980 e 1990 (ver du Gay, ed., 1997), mas também para a vida
pessoal e social, para a ciéncia politica, para nosso bem-estar moral e coletivo e para as defini-
cOes de uma “vidaidea”. Trata-se de um topico sobre o qual 0s gurus empresariais dirigem-se a
nos na linguagem econémica calculista do The Money Programme e nas vozes moralistas e so-
brias do Thought For The Day, o espaco religioso didrio da BBC Radio 4. De que trata este dis-

10



curso? Trata de economia, administracéo, moralidade ou aperfeicoamento pessoa? Onde, neste
exemplo, termina o econdmico e comeca a cultura?

Dar a cultura um papel constitutivo e determinado na compreensdo e na analise de todas as
instituices e relagdes sociais é diferente da forma como a mesma foi teorizada por vérios anos
pela corrente dominante nas ciéncias sociais. De forma similar, a “virada cultural” tem sido, por
vezes, apresentada como uma total ruptura no universo tedrico das ciéncias sociais. Esta talvez
seja uma visao muito apocaliptica. Sempre existiram tradi¢bes, mesmo na sociol ogia dominante
dos anos 1950 e 1960, que privilegiaram questdes de significado: tais como, o interacionismo
simbdlico, os estudos dos desvios, o interesse da ciéncia social americana pelos “valores e atitu-
des’, o legado de Weber, atradicdo etnografica, muito influenciada pel as técnicas antropol 6gicas
e assim por diante.

Assim, a “virada cultural” talvez sgja vista de forma mais acurada, se ndo a tomarmos co-
mo uma ruptura total, mas como uma reconfiguracdo de elementos, alguns dos quais sempre es-
tiveram presentes na andlise sociol égica, agora associada a novos elementos — em particular, o
foco na linguagem e na cultura como érea substantiva, e ndo simplesmente como aguela que ser-
via de elemento de integracdo para o restante do sistema social. De fato, em alguns aspectos, a
“virada cultural” poderia ser interpretada como representando um retorno a certos temas socio-
|6gicos cléssicos e tradicionais negligenciados e que sdo “retomados’ apds um longo periodo de
interesses estruturalistas, funcionalistas e empiristas. Foi, afinal, um dos fundadores da moderna
sociologia, Max Weber, que, em sua sociologia interpretativa, definiu o sujeito da investigacdo
social — a“agdo social” — como uma “agdo que € relevante para o significado” — embora, por
muitos anos, este ndo tenha sido um aspecto muito citado da obra de Weber. Na Franga, Dur-
kheim e sua escola do Année Sociologique (*Ano Socioldgico”), outra das formagdes fundadoras
na historia das ciéncias humanas e sociais, consideravam que o ponto central da sociologia erao
estudo das relagdes entre “0 socid” e “o simbdlico”; e boa parte de seu trabalho referia-se ao
estudo dos significados sociais corporificados na religido, bem como nos sistemas de classifica-
¢do das chamadas “ sociedades primitivas’. Estafoi umaidéia fundaciona da antropologia social
e formou a base do estruturalismo e da semiética modernos (ver Hall, ed., 1997). Claude L évi-
Strauss, por exemplo, em sua palestra inaugural sobre “The scope of anthropology”, que deline-
ou o projeto da andlise cultural estruturalista, referiu-se a sua propria obra como uma “ continua-
¢cdo do programa inaugurado por Durkheim e Mauss’. Este aspecto da obra de Durkheim, no
entanto, foi considerado “excessivamente idealista’ para a sociologia dominante (por exemplo,
por aquele texto seminal, The Structure of Social Action, de Talcott Parsons, que, em sua época,
foi o tedrico social americano mais respeitado). Até mesmo Marx, cuja énfase predominante era,
naturalmente, na primazia do econdmico e material sobre o cultural e o ssimbdlico, foi um dos
primeiros cientistas sociais classicos a reconhecer que o que distinguia a acéo socia humana da
acao animal era que a agéo e o comportamento humanos eram guiados e informados pelos mode-
los culturais. (Como observou, o pior dos arquitetos era mais inteligente do que a melhor das
abelhas, visto que o primeiro teve de construir conceituamente o modelo em sua mente, antes
gue pudesse construi-1o, enquanto as abelhas diligentes, guiadas pelo instinto, conseguiriam ape-
nas construir de forma limitada. Hoje poderiamos chamar a isto de concepgdo “discursiva’ ou
cultural da prética social!)

Foi nos anos 1960, com o trabalho de Lévi-Strauss e Roland Barthes na Franca, e de Ray-
mond Williams e Richard Hoggart, no Reino Unido, que a “virada cultural” comecou a ter um
impacto maior na vida intelectual e académica, e um novo campo interdisciplinar de estudo or-
ganizado em torno da cultura como o conceito central — 0s “estudos culturais’— comegou a
tomar forma, estimulado em parte pela fundagcdo de um centro de pesquisas de pds-graduacéo, o
Centro de Estudos Culturais Contemporaneos, na Universidade de Birmingham, em 1964. Houve
aproximacoes seletivas com diversas linhas de teorizagao e andlise, nas ciéncias humanas e soci-
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ais, para estabel ecer-se a matriz intelectual a partir da qual os “estudos culturais’ se desenvolve-
riam. Sem entrar em detalhes, para se obter uma idéia dos diferentes discursos tedricos em que
0s estudos culturais se apoiaram, seria necessario referir, inter alia, as tradigdes de andlise textu-
a (visual e verbal), a critica literaria, a histéria da arte e aos estudos de género, a histéria social,
bem como alinglistica e as teorias da linguagem, na area das humanidades. Nas ciéncias sociais,
aos aspectos mais interacionistas e culturalistas da sociologia tradicional, aos estudos dos desvi-
0S e a antropologia; a teoria critica (por exemplo, a semidtica francesa e aos tedricos pos-
estruturalistas; Foucault; a “Escola de Frankfurt”; os autores e autoras feministas e a psicanali-
se); aos estudos do cinema, da midia e das comunicacfes, aos estudos da cultura popular. Tam-
bém foram importantes as formas néo-reducionistas do marxismo (especialmente as ligadas a
obra de Antonio Gramsci e a escola estruturalista francesa liderada por Althusser), e a preocupa-
¢ao destas com questdes de poder, ideologia e hegemonia cultura (ver Hall, 1992b). Desde a
queles primeiros tempos, tem havido uma enorme expansdo do ensino e a demanda dos estudos
culturais por parte dos estudantes, ndo apenas no Reino Unido, mas também em ambito interna-
cional (ver Grossherg et al., ed., 1992; Chen, 1996; e Ang e Stratton, 1996). |gualmente signifi-
cativa, talvez, tenha sido a forma como os elementos dos estudos culturais tém sido incorporados
pelas disciplinas mais tradicionais, e 0 modo pelo qual a “virada cultural” tem influenciado e
mesmo modificado as praticas académicas dominantes — sem falar na prépria sociologia.

Analistas mais recentes tém comecado a reconhecer ndo apenas as verdadeiras rupturas e
mudancas de paradigma, mas também algumas das afinidades e continuidades entre as velhas e
as novas tradi¢des de trabalho: por exemplo, entre a classica e interpretativa “ sociologia do sig-
nificado”, de Weber, e a énfase foucaultiana no papel do “discursivo”. O trabalho de Foucault
nos anos 1970 e 1980 foi de umainfluéncia crucial paraa“virada cultural” — razdo pelaqual, a
despeito das criticas a sua obra, o projeto Cultura, Midia e ldentidades ter retornado ao debate
sobre suas idéias. O que tudo isto sugere é que a “virada cultural” é produto de uma genealogia
mai s complexa do que aguela que se tem admitido e poderia ser interpretada como uma retomada
— em um novo registro, por assim dizer — de algumas tendéncias subordinadas e ha muito ne-
gligenciadas do pensamento critico, no interior das ciéncias humanas e sociais. Sua consequén-
cia esmagadora tem sido, ndo — como sugerem seus criticos — a de substituir um tipo de redu-
cionismo (idealismo) por outro (materialismo), mas de forcar-nos a repensar radicalmente a cen-
tralidade do “cultural” e a articulacdo entre os fatores materiais e culturais ou simbdlicos na ana-
lise social. Este é o ponto de referénciaintelectual a partir do qual os “estudos culturais’ se lan-
caram.

2.1 Tudo é cultura? N&o héd nada fora do discurso?

Em parte, entdo, no seu sentido epistemoldgico, a centralidade da cultura repousa nas
mudancas de paradigma que a “virada cultural” provocou no interior das disciplinas tradicionais,
no peso explicativo que o conceito de cultura carrega, € no seu papel constitutivo ao invés de
dependente, na andlise social. Um aspecto disto é a expansdo da “cultura’ a um espectro mais
amplo, mais abrangente de instituicdes e préticas. Entdo, falamos da “cultura’ das corporacOes,
de uma “cultura’ do trabalho, do crescimento de uma “cultura’ da empresa nas organizacoes
publicas e privadas (du Gay, 1997), de uma “cultura’ da masculinidade (Nixon, 1997), das “cul-
turas’ da maternidade e da familia (Woodward, 1997b), de uma “cultura’ da decoracéo e das
compras (Miller, 1997), de uma“cultura’ da desregulamentacdo (nesta obra), até mesmo de uma
“cultura’ do em forma, e — ainda mais desconcertante — de uma“ cultura’ da magreza (Benson,
1997). O que isto sugere € que cada instituicdo ou atividade social gera e requer seu proprio uni-
verso distinto de significados e préticas — sua propria cultura. Assim sendo, cada vez mais, o

12



termo esta sendo aplicado as praticas e ingtitui¢des, que manifestamente ndo séo parte da“ esfera
cultural”, no sentido tradicional da palavra. De acordo com este enfoque, todas as préticas soci-
ais, na medida em que sgiam relevantes para o significado ou requeiram significado para funcio-

~ 0

narem, tém uma dimensao “cultural”.

Em que ponto isto se afasta da disting&o tradicional — por longo tempo, uma parte do a-
ceito saber sociol6gico convencional — entre os fatores “materiais’ e 0s “simbdlicos’, entre “as
coisas’ e “0ssignos’? Se a“cultura’ esta em tudo e em toda parte, onde ela comeca e onde ter-
mina? Naturalmente, esta afirmag@o em relacdo a centralidade da cultura ndo significa— como
seus criticos por vezes tém aegado — que ndo ha nada sendo a “cultura” — que tudo é “cultura’
e que a “cultura’ € tudo; ou, parafraseando a observacéo agora considerada infame do filosofo
desconstrucionista francés Jacques Derrida, “N&o ha nada fora do texto”; ou, como imputam a
Foucault, “N&o h& nada além do discurso”. Se fosse isso 0 que estd sendo argumentado, seria
certa— e corretamente — motivo para critica porque, neste caso, teriamos simplesmente substi-
tuido o materialismo ou o socialismo econdmico, que outrora ameagavam dominar estas ques-
tBes nas ciéncias sociais, por um idealismo cultural — isto €, substituido uma forma de argu-
mento reducionista por outra. O que aqui se argumenta, de fato, ndo € que “tudo é cultura’, mas
que toda prética social depende e tem relagdo com o significado: conseguientemente, que a cultu-
ra € uma das condi¢des constitutivas de existéncia dessa préatica, que toda préatica social tem uma
dimensdo cultural. Ndo que ndo hagja nada além do discurso, mas que toda prética socia tem o
seu carater discursivo.

Assim sendo, certamente, ha praticas politicas que se referem ao controle e ap exercicio
do poder, da mesma forma que existem préticas econémicas, que se referem a producdo e distri-
buicéo dos bens e da riqueza. Cada uma esta sujeita as condi¢cdes que organizam e regem a vida
politica e econdmica destas sociedades. Agora, o poder politico tem efeitos materiais muito reais
e palpaveis. Contudo, seu verdadeiro funcionamento depende da forma como as pessoas definem
politicamente as situacdes. Por exemplo, até recentemente, as relacbes familiares, de género e
sexuais eram definidas como fora do dominio do poder: isto € como esferas da vida nas quais a
palavra “politica’ ndo tinha qualquer relevancia ou significado. Teria sido impossivel conceber
uma “politica sexual” sem que houvesse alguma mudanca na defini¢do do que consiste 0 &mbito
“politico”. Da mesma maneira, sO recentemente — desde que o feminismo redefiniu “o politico”
(como por exemplo: “o pessoal € politico”) — que passamos a reconhecer que ha uma “politica
dafamilia’. E isto € uma gquestdo de significado — o politico tem a sua dimenséo cultural.

De forma similar, a distribuicdo da rigueza e dos recursos econdmicos tem efeitos mate-
riais reais e tangiveis para os ricos e 0s pobres da sociedade. Entretanto, a questdo sobre a distri-
buicdo da riqueza vigente, se esta € ou ndo “justa’, € uma questdo de significado — isto quer
dizer, depende de como sdo definidas “justica’ e “equidade”; e nossas agdes econdmicas serdo
determinadas, em parte, segundo a posi¢do que tomarmos com respeito a estas definicdes. Con-
segientemente, podemos dizer que as praticas econdmicas ocorrem e produzem efeitos dentro da
referéncia discursiva daquilo que compreendemos como sendo justo e injusto — elas dependem
e sdo “relevantes para o significado” e, portanto, “praticas culturais’. Como diria Foucault, a
cada momento particular, o funcionamento da economia depende da formacgado discursiva da so-
ciedade. E 6bvio que isto ndo significa que os processos econdmicos tenham sido reduzidos aos
discurso e a linguagem. Significa que a dimensdo discursiva ou de significado € uma das condi-
¢des congtitutivas do funcionamento da economia. O “econdmico”, por assim dizer, ndo poderia
funcionar nem teria efeitos reais sem a “cultura’ ou fora dos significados e dos discursos. A cul-
tura é, portanto, nestes exemplos, uma parte constitutiva do “politico” e do “econémico”, da
mesma forma que o “politico” e o “econdmico” sdo, por sua vez, parte congtitutivada culturae a
ela impdem limites. Eles se constituem mutuamente — o que € outra maneira de dizer que se
articulam um ao outro. Assim, para sermos bastante precisos, deveriamos, de fato, reformular a
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concepcdo corrente de “cultura’ apresentada acima: toda pratica social tem condicdes culturais
ou discursivas de existéncia. As praticas sociais, na medida em que dependam do significado

~

para funcionarem e produzirem efeitos, se situam “dentro do discurso”, sdo “discursivas’.
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