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a pandemia del covid-19
Lha levado a los gobier:

nos, los empleadores, los
trabajadores v la poblacion
engeneral a enfrentarse a
retos sin precedentes yva un
gran impacto en el mundo
del trabajo. Asl, el emplea-
dor, dentro de lo razonable
y factible. debe garantizar
gue los lugares de rabajo. la
maquinaria, & equipo v las
operaciones y procesos gue
esten bajo su control sean
SeQUros, sUministrar equipos
de proteccion personal (EPP)
apropiacdos sin costo para el
trabajador, prever -cuando
sea necesario- medidas para
hacer frente a situaciones de
urgencia y asegurar gue el
personal reciba informacion
y formacion adecLuiada en
materia de seguridad v salud
en el trabajo (SST). En ese ey
tendido, la Corte Suprema, en
la Casacion Laboral 12252015,
Lima, ha establecido que es
"[] obligacion esericial de

obligaciones establecidas en
[a nommativa sobre prevern:
cion de riesges laborales,
garantizando la proteccion, la

seguridad vy salud de los traba-

jadores a suservicio en todo
lo relacionado con el trabajo,
lo que comprende evaluar,
evitar y combatir los nesgos;
caso contrario, elincumpli-
miento de estas obligaciones
lo hara sujeto a indemnizar los
danos y perjuicios gue para el
trabajador deriven de su dolo
0 negligenda conforme al
articulo 1321° del Codigo Civil™.
Esto corresponde al deber de
prevencion en materia de SST
recogido enla Ley N 29783,
En dos recientes resoluciones
(NO 421y 4222021Sunafil/
TFL:Primera Sala), el Tribural

. de Fiscalizacion Laboral ha

i dispuesto gue la infraccon

i contenida en el articulo 2810

: del reglamento dela Ley Gene-
: ral de Inspeccion del Trabajo

i sanciona la conducta consis

| tente en el incumplimiento

i de lanormativa sobreSST

| que ocasione un accidente

i de trabajo’; esdedir,que todas

. aquellas causas del accidente

i de trabajo que constituyan

L incumplimientos a la norma

. de SST deberan tipificarse de

i forma conjuntay subsumirse

i endicho tipoinfractor, no

i tipificandolas ni multando

. elempleador de forma

| Independiente, sin perjuicio de
i gue lamuerte o losdanos gue
. se produzcan en el cuerpo o

: la salud del trabajador esten

i acreditados con el informe

| o certificado médico corres-

. pondiente. En ese sentido, las

| infracciones detectadas en los
. procedimientos inspectivos

. consistentes en el incumplr

i miento en la eldboracion del

| IPER, |a falta de capacitacion

: enmateriade SST, lafalta de

i entrega del reglamento inter-

. node SST, el incumplimiento

i del procedimiento escrito de

. trabajo seguro, entre otras,

: (jue ocasionaron un accidente
i detrabgjo gue causedano dl
todo empleador [.] cumplirlas
i dor,que requiera asistencia o

| descanso médico, corforme al
| certificado o informe medico
legal, no dan lugar a infraccio-

: nes independientes, sino a una
| sola, layadtada (2810) y. por

| ende, generan la Imposicion

i (e unasola multa Este razo-

i namiento supone i aplicacion
i del principio de tipicidad, regu-
i ladoenel TUO de la Ley del

i Procedimiento Administrativo
i General, el cual exige a Sundfil,
: asl como a cualquier autoridad
i administrativa, que conducta

i del administrado sea correcta
| mente subsumida enel hecho
- infractor tipificado como

: sancionable. En este caso. 105

i diversos incumplimientos en el
| articulo 2810y no cada urio de
L maneraseparada.

cuerpo o ala salud del trabaja-



