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RESUMEN:
Se efectúa una reflexión crítica del concepto habitus
institucional, y su relevancia para abordar los desafíos
que enfrentan las universidades en el contexto de la
masificación con la llegada de un nuevo perfil de
estudiantes. Se destaca la capacidad analítica de este
concepto para conjugar los aspectos culturales, sociales
y organizacionales que coexisten en una institución y
que son necesarios para el desenvolvimiento exitoso del
estudiante. Finalmente, el habitus institucional se
vincula con las estrategias académicas de la
universidad, siendo clave al permitir que los estudiantes
accedan a los conocimientos necesarios para
desenvolverse en la universidad de manera exitosa. 
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ABSTRACT:
From a critical reflection, the concept of institutional
habitus and its relevance to the challenges faced by
universities in the context of the massification with the
arrival of a new profile of students. In this sense, the
analytical capability of this concept is highlighted to
combine the cultural, social and organizational aspects
that coexist in an institution and that are necessary for
the student to be able to develop successfully. Finally,
the institutional habitus is linked to the academic
strategies defined by the university, in order to the
student could access the knowledge necessary to be
and develop in the university in a successful way. 
Keywords: Higher education, massification,
Nontraditional students, Institutional habitus

1. Introducción
Durante las últimas décadas ha sido posible observar como los sistemas de educación superior
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alrededor del mundo han experimentado una serie de cambios, tanto en su composición, como
en la relación e impacto que tiene sobre el entorno.  Al interior de estos cambios destacan los
procesos de expansión y masificación.
En efecto, los sistemas de educación se han expandido extensamente en gran parte de los
países, modificándose así la composición de este sistema, destacándose la transformación que
ha implicado el pasar de ser uno de elite a uno de masas, o más específicamente, a un sistema
universal, bajo la creencia de que accediendo a la educación superior y logrando la obtención
de credenciales académicas se puede tener una mejor carrera y lograr así la movilidad social
(Mok, 2016).
Estas múltiples y complejas expectativas han incentivado de forma constante y rápida la
expansión de la educación superior pública en la segunda mitad del siglo veinte, lo cual ha
conducido al surgimiento de una educación de masas en Norte América, Japón y Europa
Occidental (Teixeira et al., 2017), creciendo a un ritmo sin precedentes en los países de
ingresos medios y en algunos países de bajos ingresos (Marginson, 2016).
América Latina, tampoco está exenta a esta realidad, ya que también ha experimentado una
rápida masificación de su educación superior, junto con el capitalismo global caracterizado por
la intensificación del uso del conocimiento en los sectores económicos, sociales y culturales
(Brunner, 2015).
En consecuencia, muchos países han incrementado el acceso a las instituciones de educación
superior a más segmentos de la población, teniendo como resultado que más estudiantes
provenientes de entornos no tradicionales lleguen a las universidades, incluyendo a estudiantes
mayores, primeras generaciones en acceder a la educación superior y también estudiantes con
discapacidades (Reed, 2016). Si bien, todos los estudiantes enfrentan desafíos en la educación
superior, los alumnos con baja preparación se enfrentan a problemas más urgentes, tanto a
nivel académico como en términos generales (Bettinger et al., 2013). En este contexto, la
retención dentro del sistema de educación superior de los estudiantes, tanto tradicionales como
no tradicionales, resulta crucial para las instituciones de educación superior.
Al momento de abordar la retención en la educación superior, se vuelve necesario considerar
que los niveles de capital social y cultural son importantes y que pueden hacer más complicada
la transición a la educación superior para los grupos de estudiantes no tradicionales (Cotton et
al., 2017).
Dado lo anterior, el habitus institucional de la universidad, se configura como un aspecto clave a
considerar al momento de abordar los procesos de ingreso, permanencia y retención del nuevo
perfil de estudiantes, el que debe ser entendido oportunamente por los estudiantes, porque el
éxito depende tanto del dominio de la terminología de la institución y las disposiciones
socioculturales implícitas o las formas de pensar, actuar o hablar (Lawrence, 2005).
Existe cierta evidencia que algunos grupos de estudiantes no tradicionales tienden a desertar
más que los alumnos tradicionales, lo cual es muy probable que esté conectado con las
prácticas de las instituciones que los reciben como con las características de los estudiantes
(Fleming et al., 2017). Es más, cuando el habitus logra encontrar un mundo social del cual es
producto, se siente como “pez en el agua”, es decir, no advierte el peso del agua y da el mundo
alrededor de sí por sentado (Bourdieu y Wacquant, 2005: 188).
Por consiguiente, analizar y reflexionar en torno al habitus institucional se fundamenta en el
hecho de que las experiencias sociales y culturales tienen un impacto en el acceso y en la
retención, puesto que los estudiantes no tradicionales, experimentan la educación superior
como si fueran peces fuera del agua (Fleming et al., 2017). En este escenario, el habitus
institucional se convierte en un aspecto relevante a  considerar al interior de las instituciones de
educación superior que reciben, tanto estudiantes tradicionales como no tradicionales, ya que
logra sintetizar los conceptos, prácticas y esquemas necesarios para que los estudiantes se
desenvuelvan de forma natural y exitosa, logrando identificarse con la cultura institucional y
sentirse cómodo al interior de la universidad, y que como consecuencia de ello, permanezcan



en la universidad. 

2. Marco teórico

2.1. Contexto de la educación superior
Como se señalaba anteriormente, la expansión mencionada se ha dado en gran escala a nivel
mundial, en países tales como Estados Unidos, Australia, Japón, España, Polonia, Finlandia y
Chile, por mencionar algunos (Baker, 2015). Solo en América Latina, en 1950 existían 75
instituciones de educación superior, pasando a ser, en la actualidad, alrededor de 3.900
universidades y 10.500 otras instituciones de educación superior, con una matrícula total de 20
millones de estudiantes (Brunner, 2013).
Muchos profesionales del área de la educación tienen una mirada optimista de la expansión de
la educación, al considerarla como parte de un desarrollo socialmente progresivo, uno que
promete mejorar las desigualdades socioeconómicas al entregar una serie de oportunidades
para aquellos de orígenes más desventajados (Boliver, 2017). En efecto, estudios indican que
existe un retorno positivo, tanto en el ámbito social y como privado (Chan, 2017). Por lo tanto,
es importante consignar que la expansión de la educación superior ha sido también impulsada
por los comportamientos de los individuos, puesto que un grado académico ha seguido siendo
una atractiva inversión personal, como lo demuestran las tasas privadas de rentabilidad que
son observables en muchos países (Teixeira et al., 2017). Existe evidencia de que la inversión
en capital humano tiene un retorno positivo, de hecho, la diferencia promedio entre los salarios
de un graduado universitario y uno egresado de secundaria es significativa en la mayoría de los
países desarrollados y emergentes (Romanello, 2016).
Estos cambios experimentados en el sistema de educación superior se pueden comprender a
través de la existencia de tres fases, donde se tiene un primer sistema de elite, pasando a uno
de masas hasta llegar finalmente a una fase de posmasificación (Shin, 2014; Xing y Marwala,
2017), caracterizada esta última por el acceso universal a la educación superior que se inició
con el siglo XXI (Jongbloed y Vossensteyn, 2015). En efecto, podría decirse que la masiva
expansión de la demanda social por participación en la educación superior, posterior a la
Segunda Guerra Mundial, ha sido el cambio más importante experimentado en esta esfera
(Wolter, 2013). A esto se debe agregar, además, la competencia nacional e internacional en la
educación superior de las últimas décadas, que ha tenido también un impacto sobre su
expansión alrededor del mundo (Mok y Jiang, 2017). 
Los sistemas de educación más avanzados han entrado en una etapa de posmasificación, lo
cual significa que la mayoría de los jóvenes en edad de acceder a la educación terciaria se
encuentran matriculados en alguna institución de educación superior (Shin, 2014), teniendo
esta expansión un efecto transformativo sobre las sociedades de la Unión Europea y en otros
países de la OCDE (Nirz Wirth et al., 2017) donde los estudiantes se caracterizan por estar
menos preparados académicamente, pero el conocimiento disponible para ser entregado en las
aulas es mucho mayor (Shin, 2014).
Los países de América Latina, como Argentina, Chile y Brasil no se encuentran exentos de esta
realidad. Estos tres países si bien cuentan con orígenes y estructuras diferentes, tienen en
común la característica elitista. No obstante, producto de las políticas de expansión se ha
observado un proceso de masificación en estos países (Vargas y Heringer, 2017).
Específicamente, en el caso de Brasil, se observa que el perfil predominante de estudiantes de
primer año se caracteriza por provenir de establecimientos secundarios públicos, cuyos padres
no tienen educación universitaria, situación que a su vez conlleva el desafío para la universidad
de su retención (Begnini, 2016).
La educación superior chilena se ha expandido durante las recientes décadas, incrementando el
número y la variedad de instituciones (Leihy y Salazar, 2017), puesto que desde mediados de la
década de los 80 tuvo un importante aumento de las vacantes del sistema de educación



superior, tanto en pre y postgrado, superando para el año 2010 un 300%, existiendo también
un incremento de las carreras e instituciones de educación superior ofertadas (Donoso et al.,
2010). En efecto, la matrícula de pregrado en las Universidades del Consejo de Rectores de
Universidades Chilenas (CRUCH), pasó de 108.119 en el año 1990 en 20 universidades a una
matrícula de 294.723 en el año 2013 y con 25 instituciones (Espinoza y González, 2015). La
educación superior en América Latina está compuesta de aproximadamente 600 instituciones
de educación superior públicas y privadas. De estas instituciones solo un 15% corresponde a
universidades, las cuales representan alrededor del 70% de la matrícula terciaria en la región,
entregando un servicio a casi 500 millones de habitantes en 19 países (Knobel y Bernasconi,
2015).
Para evidenciar de manera clara como se ha dado este cambio en la composición del universo
de estudiantes que ingresa a la educación superior en Chile, se puede observar, a partir de los
análisis de la Encuesta de Caracterización Socioeconómica Nacional Casen realizado por
Galleguillos et al., (2016) que la participación de los quintiles de ingresos más bajos se ha
incrementado de manera constante en el último tiempo. Más específicamente, la matrícula de la
educación superior ha ido variando en su composición y participación, ya que los tres primeros
quintiles, es decir, los de menores ingresos, en el año 2000 tenían una participación de 37% y
luego una del 57% en el año 2015 (Ver tabla 1).

Tabla 1
Composición por quintiles de la matrícula de educación 

superior como porcentaje de la matrícula total.

Quintil

Años

2000 2003 2009 2011 2013 2015

Quintil I 6% 7% 9% 32% 25% 20%

Quintil II 11% 12% 13% 24% 23% 24%

Quintil III 20% 19% 19% 18% 21% 22%

Quintil IV 28% 26% 28% 24% 18% 20%

Quintil V 35% 36% 32% 32% 14% 15%

Fuente: Galleguillos et al., 2016.

Por otra parte, cabe precisar que muchos países, como el caso de Brasil y Chile, han tenido una
parte importante de sus matrículas en instituciones privadas, observándose de manera clara la
masificación en este sector y, por ende, de los estudiantes que necesitan apoyo, quienes se
encuentran principalmente en instituciones privadas que no son selectivas (Bernasconi, 2017).
Esta situación conlleva a la necesaria reflexión en torno a lo planteado por Fleet y Guzmán-
Concha (2017), sobre el hecho de que la educación superior de masas estaría reproduciendo la
estratificación social mediante la separación de un conjunto de universidades de elite respecto
de las instituciones de educación superior no selectivas.
Siguiendo en esta misma línea, Villalobos et al. (2017) establecen que en Chile, Ecuador y
Brasil,  la lógica de la selectividad en los procesos de admisión prevalece en las instituciones de
educación superior públicas, aunque han realizado esfuerzos por incrementar el acceso de los
sectores económicamente más desfavorecidos, no obstante, y en forma paralela se encuentra la
liberalización del mercado educativo, que ha permitido la existencia de las universidades



privadas, que han ido respondiendo a la demanda de educación superior, las cuales han
entregado acceso a los estudiantes provenientes de los sectores económicamente
desventajados.
Como consecuencia, a pesar del incremento de las matrículas en la educación superior chilena
durante las tres últimas décadas, la equidad en el acceso no ha sido lograda, puesto que las
tasas de participación están aún marcadamente diferenciadas entre los grupos de ingreso,
donde los estudiantes provenientes de los contextos más desventajados se matriculan en
instituciones de educación terciaria de bajo prestigio que ofrecen programas académicos de
baja calidad o en instituciones de formación técnica y vocacional (Espinoza y González, 2016).
Por consiguiente, el aumento en la demanda para acceder a la educación superior de diversos
sectores de la población ha sido respondido con la definición de políticas que han permitido el
incremento las instituciones de educación superior, especialmente aquellas provenientes del
sector privado, las que en sí mismas presentan una marcada heterogeneidad en cuanto a
servicios otorgados a los estudiantes, su nivel de selectividad y su calidad, lo que conlleva
finalmente a una segmentación y estratificación al interior del sistema de educación superior
como se señalaba anteriormente.

2.2. Habitus institucional en las universidades
La relevancia de considerar el habitus en el contexto de masificación de la educación superior, y
el consecuente ingreso de un nuevo perfil de estudiantes provenientes de las clases
trabajadoras, radica en que, precisamente, el habitus permite realizar una aproximación a la
construcción de significado del campo dotado de sentido, donde la relación de conocimiento
depende de la relación de condicionamiento que la antecede y que generó las estructuras del
habitus (Bourdieu y Wacquant, 2005: 188). En efecto, el habitus hace referencia a un conjunto
de disposiciones creadas y formadas por la interacción entre la estructuras objetivas e historias
personales, incluyendo experiencias y formas de comprender la realidad (Thomas, 2002). El
habitus se relaciona con el campo desde dos aproximaciones. Por un lado, como
condicionamiento, es decir, donde el campo estructura el habitus, que es el resultado de una
necesidad inherente de un campo o un conjunto de estos. Por otra parte, es una relación de
construcción cognitiva, donde el habitus permite conformar el campo como un mundo
significativo (Bourdieu y Passeron, 1997). El concepto de habitus enfatiza, por consiguiente, la
influencia duradera de una gama de contextos, familiares, grupos de pares, cultura institucional
y de clases, y su sutil y frecuentemente indirecta capacidad de influir en las decisiones respecto
a las elecciones de educación superior (Reay et al., 2005).
En síntesis, el habitus, en términos generales se relaciona con nuestra manera de pensar o de
percibir nuestro espacio y lugar, y cómo este espacio afecta nuestra percepción, yendo más allá
del dualismo que nos separa físicamente de los ambientes, de lo que está de algún modo allá
afuera. Este concepto reconoce el aspecto social, es decir, la construcción social de los
individuos, lo que incluye las actitudes y el comportamiento, entre otros, así como también la
construcción social del espacio y el lugar, e indica que lo físico, lo social y lo mental se
encuentran inseparablemente unidos por una red de procesos complejos, dentro de los cuales
es posible encontrar las suposiciones, las reglas, las estructuras económicas, políticas,
históricas, culturales y espirituales que entregan un contexto para la percepción y para la
acción (Hillier, 1999).
En este sentido, el habitus institucional se vuelve un concepto relevante al momento de querer
comprender los procesos de ingreso y permanencia a la universidad, particularmente en lo que
respecta al nuevo perfil de estudiantes. Esto, pues el habitus institucional como concepto, logra
involucrar un conjunto de complejas y diversas predisposiciones, y aunque es un concepto
dinámico, donde tanto el pasado y el presente, como el individuo y la colectividad interactúan,
su cambio es lento (Thomas, 2002). Por lo tanto, el habitus institucional se configura como
disposiciones que inevitablemente reflejan el contexto social en el cual son adquiridos, donde



cualquier concepción de éste podría considerarse como una compleja amalgama de agencia y
estructura y, podría ser entendida como el impacto de un grupo cultural o clase social en el
comportamiento de un individuo, que está mediado a través de una organización (McDonough,
1996). Es más, es posible establecer que las instituciones educativas han mantenido este orden
a través del habitus institucional, donde favorecen el conocimiento y la experiencia de los
grupos dominantes (Thomas, 2002).
Dicho de otro modo, si lo que se valora, de manera implícita, en la carrera que estudia el
alumno son las redes previas y los contactos sociales, va a resultar complejo para él si carece
de estos elementos incorporarse a la universidad en condiciones de igualdad, por el contrario, si
lo que se valora es el rendimiento académico logrado puede considerarse como una alternativa
para la incorporación y participación al interior de la institución, lo que a su vez se convertiría
en un aspecto de interés por parte de los estudiantes, debido a que el acceso a la educación
superior se perfila como una única posibilidad de lograr movilidad social (Gallardo et al., 2014).
En consecuencia, el habitus institucional en las instituciones de educación superior determina
las prácticas de la universidad, por ejemplo, la flexibilidad, la voluntad de cambio y la medida
en que acoge o suprime la diversidad (Thomas, 2002).
Reflexionar en torno a esto resulta relevante en el actual escenario de masificación, pues los
estudiantes que tengan prácticas que no sean igualmente valoradas en la universidad, el
habitus institucional que predomina puede conducir a su alienación (Mann, 2001), en otras
palabras, a la desconexión en el contexto de una relación esperada o deseada (Case, 2008), lo
que podría tener efectos no deseados como el abandono de la universidad por parte del
estudiante. De ahí deviene la importancia de socializar, en el cuerpo estudiantil, las prácticas
que forman parte del habitus institucional y que este también incorpore elementos propios de la
diversidad de estudiantes, con miras a fortalecer su retención.
En efecto, las nociones de habitus y habitus institucional se vuelven herramientas útiles al
momento de abordar la retención de los estudiantes de educación superior, puesto que, si un
estudiante no se siente en su ambiente, es decir, que sus prácticas sociales y culturales son
inapropiadas y que su conocimiento tácito está subvalorado, ellos pueden estar más inclinados
a retirarse antes (Reay et al., 2001). Por lo tanto, el habitus institucional se entiende como un
concepto multidimensional que incorpora y releva la importancia que tienen los aspectos
contextuales y culturales al momento de abordar la relación estudiante – universidad.
De igual modo, al momento en que las instituciones de educación superior definen estrategias
para acoger a los estudiantes y traspasarles con ello los aspectos que componen el habitus
institucional, resulta relevante el planteamiento de Delpit (1988), quien llega a la conclusión de
que los profesores deben enseñar a todos los estudiantes las reglas explícitas e implícitas de
poder (propias de una cultura de poder predominante) como una primera aproximación a lograr
sociedad más justa. La movilidad social que se logra a través de la educación superior considera
el proceso de aprendizaje tanto de las maneras y formas de la elite, los comportamientos y las
“reglas del juego”, así como también los procesos propios de la obtención de las credenciales,
conocimiento o riqueza (Lee y Kramer, 2013). En esta línea, los resultados de un estudio
desarrollado por Salmona et al. (2015) indican que los estudiantes exitosos a punto de
graduarse fueron aquellos que usaron la comprensión de las reglas del juego en el ámbito
educativo.
Por tanto, las reglas del juego hacen referencia a aquellos supuestos concedidos que operan
dentro de las áreas, lo cual implica que los nuevos jugadores (en este caso los estudiantes)
deben aprender estas reglas, que muchas veces no están explicitadas, convirtiéndose en una
solución para incrementar su habitus institucional (Lyons et al., 2016). Entonces, es clave para
la formación de los estudiantes la posesión de capital, disposición y esquemas de percepción, a
través de la provisión de información, asesoramiento y sentido de lo que es para gente como
nosotros.
Una perspectiva socio cultural puede ofrecer, por ende, importantes ideas sobre por qué los
estudiantes se vuelven comprometidos o alienados con la universidad, con particular énfasis



sobre los estudiantes no tradicionales, siendo necesario que las universidades consideren no
solo la estructura de apoyo a los estudiantes, sino que también la cultura de la institución y los
debates políticos y sociales más amplios que afectan el compromiso estudiantil (Kahu, 2013). A
este respecto, destaca un estudio conducido por Gallardo et al. (2014) que fue llevado a cabo
en una universidad chilena y cuyo objetivo fue reconstruir la experiencia de transición hacia la
universidad desde la perspectiva de los propios estudiantes. Se evidencian, dentro de sus
resultados, diferencias entre las culturas identificadas por los estudiantes y el impacto de estas
en los procesos de inclusión, aprendizaje y sentido de pertenencia respecto a la institución,
para cuyo fin se vuelve clave la presencia de una cultura moderna al interior de la institución
que incentive la sensación de igualdad de oportunidades y promueve la inclusión. De igual
modo, es importante una cultura de participación donde los estudiantes puedan apropiarse de
los discursos y prácticas que permitirían el arraigo y la proyección.
Lo anterior es relevante, puesto que una vez que el joven ingresa al sistema de educación se
interconecta con el habitus institucional en una multiplicidad de formas dependiendo del grado
de coincidencia, choque, armonización, adaptación y resistencia, generando una serie de
emociones (ansiedad, por ejemplo), prácticas (como tareas extras) y las interacciones (realizar
demandas a los profesores) (Atkinson, 2011).
No obstante, se debe tener en cuenta que dentro de una misma institución existe siempre un
grado en el cual el habitus institucional se mueve de manera diferente entre los distintos
estudiantes. Más aún, si se considera que las dinámicas entre el habitus institucional y grupo de
influencia están inevitablemente propensa a fallar, en lo que respecta a las variaciones de
cantidades de capital cultural que poseen los estudiantes, es decir efectos individuales, al
mismo tiempo que toma prioridad sobre los efectos colectivos del habitus institucional (Reay et
al., 2001).
Es más, Thomas (2002) argumenta que si un habitus institucional es inclusivo y acepta la
diversidad y no prioriza o valoriza un conjunto de características, sino que por el contrario
celebra y premia la diversidad y la diferencia, los estudiantes provenientes de distintos
contextos encontrarán mayor aceptación y respeto por sus propias prácticas y conocimientos, lo
que generará a su ver mayores tasas de retención en la educación superior.
Por último, es necesario plantear que con el fin de aplicar el concepto de habitus institucional a
elementos relacionados con la retención es vital desarrollar las prácticas institucionales que
pueden impactar sobre el hecho que los estudiantes se sientan aceptados. Esto, debido a que la
diversidad al interior de las universidades no tiene como resultado inmediato la integración, por
ende, para aprovechar los beneficios propios de una población de estudiantes diversa los líderes
institucionales deben establecer estrategias deliberadas que promuevan la inclusión (Tienda,
2013). Por lo tanto, no debiera generar sorpresa que las relaciones entre el personal y los
estudiantes sean tan importantes, ya que a través de estas se alcanzan posiciones relativas. El
habitus de la institución hace mucho para moldear estas interacciones, al igual que las de los
individuos involucrados.  Estos intercambios a su vez contribuyen a la definición de los hábitos
de estos y de la propia institución, lo que a su vez influye en la futura dinámica de las
relaciones entre el personal y los estudiantes, y de los estudiantes con la educación superior
(Thomas, 2002). Más aún, la influencia del habitus institucional en la vida de los estudiantes no
se restringe únicamente a su vida universitaria, sino que podría considerarse que esta parte en
la educación secundaria, en el momento en que el habitus institucional del establecimiento
educacional influye en las decisiones que toman respecto a las elecciones de educación
postsecundaria que efectuará. Al respecto, las investigaciones realizadas por McDonough
(1996) en diversos contextos organizacionales y de distinto estatus cultural en establecimientos
de educación secundaria, el habitus institucional ejerce una influencia en la selección de la
universidad a la cual asistir. De igual modo, el habitus institucional y las estrategias que
promueven los estudios universitarios, entendida como cultura institucional de ir a la
universidad, establecen una serie de características estructurales y culturales de un colegio las
que repercuten fuertemente en las decisiones de educación superior que toman los alumnos,



puesto que pueden ampliar o limitar el abanico de posibilidades de estudios futuros (González
Sanzana, 2016).

2.3. Limitaciones e investigación futura
La presente revisión y reflexión realizada en torno al habitus institucional y su importancia al
momento de abordar la retención del nuevo perfil de estudiantes en un contexto de expansión y
masificación de la educación superior, tiene como principal restricción el estar centrada solo en
una discusión a nivel conceptual. No obstante, a pesar de que el análisis y discusión
desarrollados muestran una actualización del estado del arte respecto al concepto, esto no es
suficiente. Se requiere, por tanto, para investigaciones futuras, una aproximación empírica al
campo que explore el impacto del habitus institucional sobre la retención y éxito académico de
los estudiantes universitarios.

3. Conclusiones
La masificación de la educación superior, junto con las expectativas que trae consigo el acceso a
esta, producto de la asociación existente entre el acceso a la educación terciaria como única
opción de movilidad social, son aspectos transversales a los sistemas de educación superior
alrededor del mundo, los cuales han generado un cambio en la composición de la población de
estudiantes que accede a la educación postsecundaria. En efecto, hoy en día el acceso no se
restringe solo a la elite, sino que también a estudiantes provenientes de las clases
trabajadoras, hablándose hoy en día de un nuevo perfil de estudiantes.
No obstante lo anterior, estos procesos son bastante complejos, en el sentido de que la
masificación por una parte ha generado un acceso masivo a instituciones de educación superior
que no son selectivas y por otra parte, el nuevo perfil de estudiantes que ingresa no viene
preparado para enfrentar no solo las exigencias académicas, sino que también todo lo que
conlleva la vida universitaria.
Estos hechos, implican una serie de desafíos que deben enfrentar las universidades en la
actualidad, puesto que la retención de los estudiantes se ha transformado en un aspecto clave,
no solo al interior de las instituciones, sino que también a nivel de política, puesto que existe
evidencia que la transición a la universidad es más compleja para los estudiantes no
tradicionales, quienes son los que tienden más a desertar.
En este escenario, surge un concepto clave al momento de comprender la retención de los
estudiantes desde una perspectiva más multidimensional, que considera los aspectos culturales
y sociales que afectan a los estudiantes. Este concepto es el habitus institucional, el cual logra
sintetizar un conjunto de complejas predisposiciones, vinculando lo individual y lo colectivo, el
pasado y el presente, enfatizando el impacto de un grupo cultural dominante sobre el
comportamiento que es mediatizado a través de una organización, en este caso la universidad.
En este contexto, comprender la relación de los estudiantes con el habitus institucional,
permitiría a las universidades afinar las estrategias orientadas a asegurar la retención mediante
el traspaso de “reglas del juego” de la vida en la universidad a los estudiantes, lo que a su vez
incrementaría su nivel de habitus institucional, e impediría que estos se sintieran como pez
fuera del agua, y por ende, se evitaría la alienación de los estudiantes que podría llevarlos a
desertar del sistema universitario.
Resulta un desafío, por tanto, que las instituciones reflexionen, develen y expliciten el habitus
institucional propio de la universidad a sus estudiantes, sin que se dé implícitamente por
asumido. Para esto se requiere además que los miembros de la comunidad académica sean
conscientes que, al interior de una universidad, el habitus institucional se mueve de manera
diferente entre los diversos grupos de estudiantes, presentando variaciones según el nivel de
capital cultural que estos posean. Por consiguiente, es clave que el habitus institucional sea
también inclusivo, es decir que valore y respete las prácticas propias de estos grupos, con el fin



de que se sientan parte de la universidad.
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