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Resumen

La liquidez se puede definir como la capacidad de las entidades financieras de fondear
incrementos de los activos y cumplir con sus obligaciones a medida que éstas van venciendo.
Una entidad tiene una adecuada liquidez cuando puede obtener los fondos suficientes, ya sea a
través de un aumento de su pasivo o de la venta de activos, rapidamente y a un costo
razonable. En este trabajo se analiza la informacién obtenida a partir de un relevamiento
realizado entre las entidades financieras argentinas en referencia a la situacién actual en
materia de desarrollos para la gestién del riesgo de liquidez. Se analizan las estrategias y
estructuras existentes para su administracion, los procesos disponibles para la medicion y
seguimiento de los requerimientos netos de fondos, el uso de indicadores de riesgo de liquidez
y el disefio de planes de contingencia. Un gran nimero de entidades declara utilizar en mayor
0 menor grado las principales herramientas para la medicion de este riesgo, a loa vez que se
observa heterogeneidad en su aplicacién debida a las caracteristicas propias de cada grupo de
entidades.
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1. Introduccidn

La liquidez es definida como “...la capacidad de las instituciones financieras de
fondear incrementos de los activos y cumplir con sus obligaciones a medida que éstas
van venciendo...”?. Un banco tiene una adecuada liquidez cuando puede obtener los
fondos suficientes, ya sea a través de un aumento de su pasivo o de la venta de activos,
rdpidamente y a un costo razonable. La liquidez es esencial en todas las entidades
financieras para compensar fluctuaciones del balance y para proveer fondos para
expandir los negocios.*

A principios del afio 2006 se emprendi6 un andlisis de las mejores practicas vinculadas
a la administracion del riesgo de liquidez en las entidades financieras, tanto en materia
de los estandares internacionales existentes al respecto como de su aplicacion en una
serie de paises. Los resultados de ese trabajo estdn reflejados en un documento
publicado en Octubre de 2006.*

Una de las principales conclusiones del trabajo es que aun cuando se ha reconocido la
suma importancia de una buena y sana gestion del riesgo de liquidez, dada las
particulares caracteristicas con que éste se presenta en las distintas entidades, los
organismos encargados de establecer las mejores practicas en la materia no han
establecido una regulacion especifica ni cuantitativa sino que se han limitado a
establecer principios generales que pueden utilizarse como guia en la administracion del
riesgo®. A su vez, la mayoria de los paises analizados se ha hecho eco de estas
recomendaciones, ya sea en la regulacion o los manuales de supervision, en algunos
casos dando libertad a las entidades para la aplicacion de métodos internos de medicion
de este riesgo, en tanto que cumplan con los principios alli establecidos. Algunos paises
crearon una guia para las entidades que ain no han avanzado en la materia y, en otros
casos, se considerd importante instaurar una regulacion cuantitativa.

Sin embargo en dicho trabajo no se hace referencia a la situacion actual del sistema
financiero argentino en materia de desarrollos para la gestion de este riesgo, motivo por
el cual se decidi6 complementarlo con una encuesta a las entidades cuyo modelo se
adjunta como Anexo |. Su finalidad, ademas de conocer el estado de situacion, fue
hallar elementos comunes que puedan utilizarse como base para analizar la elaboracion
de metodologias estandarizadas. Las respuestas a esta encuesta, recibidas entre abril y
junio de 2007, sirvieron como fuente para la elaboracién del presente trabajo.

Las preguntas de la encuesta fueron organizadas alrededor de cuatro temas relevantes:

— Estructura para la administracion de la liquidez

— Medicion y seguimiento de los requerimientos netos de fondos
— Planes de contingencia

— Indicadores del riesgo de liquidez

2 BCBS (2000).

* FED (2005).

* Delfiner, Lippi y Pailhé (2006).

> En particular nos referimos a los estandares emitidos por el Comité de Supervisién Bancaria de Basilea.



Los capitulos de este documento también conservan parte de esta estructura, excepto
que se abrieron dos secciones (analisis de escenarios y stress testing y planes de
contingencia) a partir de preguntas contenidas en la segunda parte de la encuesta.

Se ha tenido cierta precaucién en cuanto a la interpretacion de las respuestas recibidas
debido a cierto sesgo que estas pudieran tener en virtud de que el solicitante de la
informacion es el propio ente regulador de las entidades encuestadas®.

La encuesta fue respondida por 65 entidades, en virtud de lo cual se la considera muy
representativa del total del sistema. No respondieron 7 bancos provinciales, 6
compafiias financieras y 7 bancos comerciales pequefios. Se ha tenido cuidado de
asociar el tipo de respuestas en funcion de las caracteristicas de la entidad consultada.
Ejemplo de ello son las entidades vinculadas al sector publico que se ven fuertemente
afectadas por las operaciones que este realiza, o los bancos mayoristas que se
caracterizan por analizar muy detalladamente las operaciones de sus principales
clientes; por este motivo muchas veces los bancos deben adaptar sus estrategias de
administracion de la liquidez a sus caracteristicas particulares, y por lo tanto se
dificultan las generalizaciones.

En la Seccion 2 se relevan las estructuras y estrategias de las entidades para la
administracion del riesgo de liquidez. Se continta con la vinculacion del riesgo de
liqguidez con los otros riesgos existentes y se cierra el capitulo con las acciones
desarrolladas para mejorar la percepcion del publico respecto a la capacidad de la
entidad para gestionar este riesgo. En la Seccidn 3 se describen las técnicas especificas
para la medicion y seguimiento de los requerimientos netos de fondos a través del uso
de un analisis de descalces o gaps de liquidez. La Seccidn 4 describe las técnicas de
analisis de escenarios y stress testing empleadas por las entidades, mientras que en la
Seccion 5 se releva informacion vinculada a los planes de contingencia. La Seccion 6
estd centrada en el uso de los indicadores de liquidez mas frecuentes y la importancia
que se le asigna a cada uno de ellos. En la Seccion 7 se concluye.

2. Estructura para la administracion del riesgo de liquidez

En relacion al desarrollo de una estructura para la administracion de liquidez, los
estandares internacionales del Comité de Supervisién Bancaria de Basilea’ sefialan que:

- Los bancos deben tener una estrategia consensuada para la administracién de la
liquidez en el dia a dia.

- El directorio debe asegurarse que la alta gerencia controle el riesgo de liquidez.

- Los bancos deben tener una estructura administrativa para ejecutar en forma
efectiva la estrategia de liquidez.

- Los bancos deben tener sistemas de informacion adecuados para medir,
monitorear, controlar e informar el riesgo de liquidez.

® Por una parte existe una natural predisposicion de las entidades a reflejar un cumplimiento dptimo en
cada uno de los puntos encuestados, y por otra parte cierta renuencia a dar a conocer detalles de sus
procesos internos por cuestiones de competencia comercial.

" BCBS (2000).



A efectos de relevar el grado de desarrollo de las estructuras requeridas para administrar
el riesgo de liquidez, la primera parte de la encuesta estuvo orientada a indagar la
situacion del sistema financiero argentino en los puntos mencionados. Un cuadro
resumido que cuantifica las respuestas recibidas pueden observarse en el Anexo 1l. En
lo que sigue se comentan con mayor detalle los resultados observados.

2.1. Utilizacion de estrategias de administracion de liquidez

El grafico 1 condensa las respuestas® referidas a las caracteristicas de las estrategias
empleadas para administrar el riesgo de liquidez.

Grafico 1: Estrategia para administrar el riesgo de liquidez
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Como puede observarse, la mayoria de las entidades encuestadas (93.8%) informa tener
una estrategia para la administracion de liquidez. En el 75.4% de los casos la estrategia
fue aprobada por el maximo érgano de direccion de la entidad -Directorio o Consejo de
Administracion- lo que destaca la importancia que se le da al tema. EI 24.6% restante de
las entidades sefialaron que éstas son aprobadas por un Comite de politicas de liquidez,
el comité ALCO (por las siglas en inglés de “Asset and Liability Comittee”), la
Gerencia General, o un Comité financiero o gerencial.

Por otro lado, el 80% de las entidades informa haber documentado dicha estrategia; en
algunos casos se habla de la existencia de manuales mientras que otras entidades
sefialan que la estrategia se encuentra registrada en actas o minutas de la reunion donde
fue aprobada o en informes financieros. Similar porcentaje (83.1%) se obtiene en
referencia a si la estrategia es comunicada a la organizacion. En algunos casos la

8 Preguntas 1.1, 1.2, 1.3, 1.5 y 1.6 de la encuesta, ver Anexo |.



estrategia es comunicada de manera informal a las gerencias involucradas y solo a los
funcionarios de primera linea (nivel gerencial). En otros casos se comunica mediante
“Intranet” a toda la institucion.

Por dltimo, en cuanto a la revision de esa estrategia en funcion de la efectividad
comprobada, un 75.4% de las entidades responde afirmativamente. La mayoria sefiala
que la revision se realiza mensualmente, aunque se observan casos en que es trimestral,
semestral o anual.

En relacidn a las estrategias establecidas, ademas de la utilizacion de las herramientas
mas comunes como el seguimiento de la posicion de liquidez, el uso de indices de
liquidez, la determinacion de escenarios de stress y el establecimiento de planes de
contingencia, se pueden encontrar las que se muestran a continuacion®.

Cuadro 1: Otras estrategias implementadas para la gestion del riesgo de liquidez

- Securitizacion de activos como herramienta de liquidez.

- Aplicar excesos de liquidez en instrumentos de rapida realizacion.

- Diversificacion de las fuentes de fondeo.

- Mantener un porcentaje de los depdsitos en activos con niveles de liquidez elevada.

- Evitar la concentracion de activos y pasivos en pocos clientes.

- Establecer prioridades para la captacion de pasivos.

- Evitar el incentivo de la tasa de interés a fin de no atraer inversores especulativos.

- Obtener recursos suficientes a costo de mercado para sustentar los activos a largo plazo.

- Maximizacién de los rendimientos de los recursos en exceso.

- Control diario de la liquidez y proyecciones mensuales y cuatrimestrales de liquidez en base a
informacion cierta y estimaciones.

- Fijacién de objetivos en materia de liquidez de stock (liquidez operativa y liquidez adicional: para
afrontar una crisis) y liquidez de flujo (gap).

- Analisis de reportes relativos a diversidad y estructura de vencimientos y necesidades contingentes
de fondos.

- Preservar una base de depositos core y una base amplia de clientes.

- Financiar con fondos propios los créditos a largo plazo y con fondos de terceros los de corto plazo.

- Contar con un nivel de activos que permita atender los retiros de fondos, tomando en consideracion
la experiencia historica.

% Las medidas no se enumeran en orden de importancia, e incluso algunas de ellas se han obviado, pues
estan contempladas en secciones posteriores.




2.2.Estructura, administracion y controles de la estrategia de liquidez

En relacién a qué estamento jerarquico controla la aplicacion de la estrategia, la
informacion recibida’® se exhibe en el gréfico 2. Puede observarse que en el 29.2% de
los casos el control estd a cargo del mas alto nivel de la organizacién (Direccion o
Gerencia General), y en un 57.0% a cargo de un nivel operativo (gerencias diversas,
comité ALCO, o area de riesgos).

Grafico 2:Quien controla la aplicacion de la estrategia de liquidez?
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Asimismo se consultd a las entidades sobre distintos aspectos vinculados a la gestion
del riesgo de liquidez (véase grafico 3) .

Grafico 3: Aspectos vinculados a la gestién del riesgo de liquidez
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Como se observa en el gréafico 3 el 50.8% de las entidades informa sobre la existencia
de un Comité ALCO o similar, cuyas funciones se enumeran en el cuadro 2. En la
mayoria de los casos sefialados ese comité depende del Directorio y en otros casos del
responsable de la politica de liquidez, del gerente general, del CEO del grupo o de un
subcomité regional (como en el caso de algunos bancos extranjeros).

Cuadro 2: Funciones del Comité ALCO

- Definir la politica financiera de la entidad.

- Aprobar la posicion neta sujeta a CER y en moneda extranjera.

- Monitorear los presupuestos de colocacién de fondos y composicién de pasivos.

- Determinar los niveles y lineas de colocacion de fondos.

- Establecer los niveles deseados por la entidad en materia de descalce de plazos, tasas y
monedas.

- Asegurar el cumplimiento de las regulaciones de liquidez.

- Tomar decisiones sobre la cartera activa y pasiva del banco para que el riesgo no supere los
limites establecidos.

- Establecer politicas de captacién de fondos y aplicacion de recursos.

- Seguimiento del plan de negocios.

En otro orden, en el gréafico 3 también puede observarse que un gran porcentaje de
entidades (86.2%) informa tener procesos de recoleccion de datos y/o sistemas
informéaticos para la administracion de liquidez. En algunos casos existen sistemas
integrados que incluyen la utilizacion de un “datawarehouse’, pero otras entidades
informan poseer sélo planillas de célculo de las que surgen los reportes que analizan. Si
bien existe un sistema de control interno de esos procesos en el 67.7% de las entidades,
la auditoria externa sélo se expide sobre esos controles en el 32% de los casos.

2.3. Vinculos con otros riesgos

Con respecto a la vinculacion del riesgo de liquidez con otros riesgos*? el 55.4% de las
entidades encuestadas contestaron que sus politicas y procedimientos la contemplan. De
éstas, 6 declararon que poseen mecanismos que integran todos los riesgos, ya sea a
través de una matriz de riesgos, del proceso de planeamiento anual, de un plan de
contingencia, o de la utilizacion de escenarios que afectan distintos riesgos en su
conjunto.

En ciertos casos, la liquidez es utilizada como uno de los criterios para establecer el
riesgo de mercado de los activos financieros. En ese sentido, por ejemplo se observa que
en algunos casos, los limites a asumir para el riesgo de mercado se fijan tomando en
cuenta la liquidez de cada mercado o de cada instrumento segln su caso. Otras veces la
vinculacion surge cuando se ajustan por valor a riesgo los activos que integran el
calculo del riesgo de liquidez o cuando dicho riesgo se relaciona con el riesgo de tasa de
interés y de moneda extranjera a través del analisis de los respectivos descalces.

En cuanto al riesgo de crédito, algunas entidades afirman que al analizar el
otorgamiento de préstamos tienen en cuenta los descalces con los pasivos en los plazos
de vencimiento y en un caso se afirma que se tiene en cuenta el riesgo de liquidez para
la aplicacion de limites globales para la cartera de préstamos. Adicionalmente, algunas

12 pregunta 2.18 de la encuesta.



respuestas mencionan el armado de productos estandarizados para facilitar la
securitizaciéon como un instrumento para reducir tanto el riesgo de crédito como el
riesgo de liquidez.

2.4. Transparencia

Con referencia al desarrollo de acciones para mejorar la percepcion del puablico
(principalmente dirigidas a los principales acreedores y contrapartes)’®, solo el 44.6%
responde que desarrolla alguna accién en tal sentido. Sobre las acciones sefialadas a
efectos de proveer informacion al mercado se destacan:

- Cotizacion de acciones en bolsa, publicacion de balances trimestrales y anuales.

- Publicacién de una pagina de Internet donde se da a conocer la entidad y sus
productos.

- Realizacién de conferencias telefénicas con inversores y acreedores.

- Publicidad de la calificacion emitida por las calificadoras de riesgo.

- Informacion de la politica de liquidez y de la situacién de liquidez de la
institucién incluida en los documentos de caracter publico o en los prospectos
que acompafan la emision de instrumentos de deuda.

- Informacion al régimen de transparencia del BCRA (limitada a los productos
que ofrece).

3. Medicion y seguimiento de los requerimientos netos de fondos

3.1. Posicion o gap de liquidez

Una herramienta clave para monitorear el riesgo de liquidez esta basada en un analisis
de descalces (o gap) entre los flujos entrantes y salientes en diferentes bandas
temporales. Se miden los descalces para cada banda y se los suma para obtener un
descalce acumulado neto. La posicién o gap de liquidez de la entidad suele expresarse a
través del ratio de descalce acumulado neto sobre total de depdsitos (o algin otro
pasivo). Usualmente se establecen limites para este ratio en términos porcentuales.

En general las politicas y procesos incluyen una medicion continua de esta posicion
para un horizonte temporal corto, lo cual permite un monitoreo de los requerimientos
netos de fondos. Ello permite al banco tomar decisiones sobre como manejar ciertos
rubros, por ejemplo activos con liquidez variable, pasivos con vencimientos no
determinados (como por ejemplo depositos a la vista) o lineas comprometidas.

En base a la encuesta realizada, el 84.6% de las entidades financieras encuestadas
declara tener procesos para asignar los flujos de fondo entrantes y salientes para
distintas ventanas temporales. Algunas entidades tienen un sistema informatico
especifico para tal fin, y otras destacaron que basan su proyeccion de flujos de fondo en
criterios establecidos en la normativa de capitales minimos por riesgo de tasa. El 83.6%
de las entidades que aplican la técnica, discriminan estos flujos de fondos por tipo de
moneda, y algunas entidades comentan que adicionalmente discriminan los flujos de

3 pregunta 5.1 de la encuesta.



fondo ajustables por CER. De las entidades que respondieron afirmativamente, el 98%
emplea esas estimaciones a efectos de medir el riesgo de descalce (gap o posicion de
liquidez)™.

Las entidades que informaron no aplicar estos procesos son pequefias, con activos
menores a $300 millones y una caracteristica comun entre ellas es que no dependen del
fondeo externo.

Respecto a las técnicas empleadas a efectos de la medicién del riesgo de descalce, tal
como se expone en el grafico 4, la mayoria de las entidades emplea analisis de
escenarios, y en menor proporcién también fue mencionado el empleo de simulaciones
a tal efecto.

Gréfico 4: Técnicas aplicadas a la medicion
del riesgo de descalce
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En cuanto al uso de escenarios, 10 entidades afirman usar un escenario contractual base
modificado ante diferentes situaciones de estrés. S6lo 3 entidades declaran trabajar
sobre la base de un escenario contractual Unicamente.

En base a las respuestas recibidas, los escenarios pueden ser armados en funcion del
corto, mediano y largo plazo y contemplar:

un endurecimiento de la politica de encajes por parte del regulador,

cambios en la estructura de fondeo — % de depositos a plazo y a la vista —,

la volatilidad de los depdsitos versus la velocidad de realizacion de los activos,
situacion restrictiva por retiros de depositos,

liquidez de diversas carteras de “trading” de la entidad,

baja del 30% de los depdsitos en los proximos 30 dias.

“Incluso una entidad declara que vincula dicha informacién al seguimiento de la Posicién Global de
Cambios (PGC), la Posicion Global Neta en Moneda Extranjera (PGNME).

10



3.1.1 Supuestos para la asignacion de flujos de fondos

Respecto de los supuestos utilizados para asignar los distintos activos y pasivos a las
bandas temporales a efectos de la elaboracion del “gap” de liquidez, se consultd
especificamente para los casos de cuentas a la vista, depositos a plazo, préstamos y
compromisos contingentes Las entidades a las que se hace referencia en esta seccién
son aquellas que utilizan la técnica de asignacion de flujos de fondos y que informan
operar con esos productos™.

En lo que sigue se describiran algunas particularidades observadas en la asignacion para
cada rubro (en todos los casos los porcentajes estan referidos a la muestra reducida).

Cuentas a la vista: El 20% de las entidades informa imputar este pasivo a muy corto
plazo. El resto emplea criterios diversos entre los que se puede mencionar:

- Retiro de un porcentaje fijo de estos fondos en la banda 0.

- Discriminacion de fondos por tipo de inversor (institucional o minorista).
- Planteo de diversos escenarios.

- Consideracion de la estacionalidad anual e intra-mes.

- Volatilidad de estos depositos en funcion del comportamiento histérico.

En el caso de las entidades publicas, la imputacion de estos pasivos para estimar su
riesgo de liquidez, depende en gran parte del comportamiento de los depdsitos del sector
publico. En algunos casos se observa su conducta historica, ajustada por expectativas
futuras, mas concretamente por operaciones de relevancia que se conozcan con
anticipacion, caracteristica propia de este tipo de depdsitos.

Plazos fijos: Un 45.6% de las entidades asigna los flujos de fondos de acuerdo a su
vencimiento contractual. EI 6.5% de las entidades discrimina entre inversores
institucionales (considerados de alta volatilidad), para los cuales se supone el
vencimiento inmediato, e inversores minoristas (que se consideran de menor
volatilidad), para quienes se supone el mantenimiento de dichos saldos. Hay 2 entidades
que renuevan el 30% de los saldos que vencen en los préximos 90 dias. Y a mayores
plazos se cancelan en un 100%.

Otras técnicas relevadas:

- Repeticion del comportamiento de las variables historicas

- Planteo de escenarios, siendo el corriente la renovacion total de los plazos fijos.

- Planteo de un escenario de iliquidez individual en donde estos depositos caen en
un 10% y un segundo escenario de iliquidez generalizada en donde éstos bajan
un 20%.

- Escenarios criticos del 100% de retiros.

- Aplicacion de los criterios de asignacion contenidos en las normas sobre
capitales minimos por riesgo de descalce de tasas de interés del BCRA.

1> De las entidades consideradas, el 15.4% no opera con cuentas a la vista, el 13.8% no ofrece depésitos a
plazo, el 6.2% no otorga préstamos y el 18.5% no cuenta con compromisos contingentes. En el caso de
depositos a la vista, depositos a plazo y préstamos, en su mayoria se trata de compafiias financieras
vinculadas con automotrices o banca de inversion.
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Préstamos: El 48% de las entidades asigna estos flujos de fondos de acuerdo a su
vencimiento contractual, siendo otro criterio aplicado frecuentemente la renovacion
total o parcial de los mismos, en el 15.2% de los casos.

Otros criterios mencionados:

- Para los clientes institucionales, segin su plazo de vencimiento; para préstamos
de clientes minoristas se supone una continua renovacion.

- Aplicacion de escenarios corriente y de estrés.

- Segun proyecciones de préstamos para un periodo de 6 meses, tomandose el
promedio historico de un periodo similar, ajustado por las expectativas futuras y
por operaciones de relevancia de las que se tenga un conocimiento previo.

Compromisos contingentes: El 41.3% de las entidades no tiene criterios para asignar
este rubro, probablemente porque su monto no sea significativo respecto a su operatoria
habitual.

Algunos de los tratamientos mencionados son:

- Enfuncion de su posible fecha de ejercicio.

- Aplicacion de criterios especificos s6lo cuando la contingencia puede resultar de
relevancia en la estructura patrimonial de la entidad.

- En funcidn de la probabilidad de ejecuciones.

Asimismo, se consult6 sobre la existencia de una revision periddica de los supuestos y
.en tal caso, su frecuencia. Todas las entidades que asignan flujos de fondos revisan los
supuestos; un 65.2% lo hace en forma periodica, aunque existe disparidad en la
frecuencia, tal como se muestra en el grafico que sigue.

Gréfico 5: Frecuencia de revision de los supuestos
para la asignacion de flujos de fondos
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Tal como surge del grafico anterior, el 50% de las entidades revisa los supuestos con
una frecuencia de uno a tres meses. De aquellas entidades que no revisan los supuestos
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con una periodicidad definida, dos argumentan que revisan los supuestos ante cambios
en la normativa del BCRA y una tercera define eventos que, de darse, dispararian una
revision.

El 63% de las entidades no emplea técnicas estadisticas en las estimaciones para la
asignacion de flujos de fondos. De las entidades que si las emplean, hay quienes
declaran utilizar una metodologia de tipo VaR para calcular la porcién volatil de los
depdsitos a plazo y a la vista y usan ademas regresiones para calcular la porcion “core”
de los depdsitos a efectos del computo de los ratios de liquidez.

3.1.2 Horizonte temporal

En lo referido al horizonte temporal empleado para la elaboracion de la posicion o
“gap” de liquidez, las respuestas fueron bastante dispares. A efectos de agrupar las
respuestas, se ha elegido discriminarlas de acuerdo al maximo horizonte contemplado
para la asignacion de los flujos de fondos (ver grafico 6) *°.

Gréfico 6: Maximo horizonte temporal

Ninguno 6 N/A

5% Operativo
(<1mes)
9%

Corto plazo
(1 - 3 meses)
11%

Largo plazo
(> 2.5 afios)
48%

Mediano plazo
(3meses - 2.5 afios)
27%

En general, el criterio aplicado por la mayoria de las entidades consultadas consiste en
refinar el anlisis en el corto plazo (usualmente examinando los flujos en forma diaria),
y reducir la frecuencia de andlisis para horizontes mayores. El 61.5% de las entidades
realiza estimaciones separadas para la liquidez operativa (de mas corto plazo) y la
correspondiente al mediano y largo plazo. Algunas consideraciones referidas al corto

plazo son las siguientes:
- Se realizan analisis puntuales para vencimientos conocidos en fechas claves,
p.ej. pagos de impuesto a las ganancia o aguinaldos, cambios de ingresos de

10| as respuestas que no especifican un plazo temporal cuantitativo fueron asignados de acuerdo al libre
criterio de los autores. En particular aquellas que dieron como respuesta el “corto, medio y largo plazo”
fueron asignadas a la clase “largo plazo”.
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coparticipacion relevantes, perspectivas de cambios inmediatos en los gastos del
sector publico y modificacion en los encajes legales.

Algunos bancos provinciales contemplan el ciclo de ingresos y egresos
corrientes de las provincias de las cuales son agentes financieros.

Se obtienen datos de la situacion de liquidez a muy corto plazo a partir de la
proyeccion mensual para el manejo del Efectivo Minimo®'.

El “cashflow” donde se evalla la proyeccion de liquidez de la entidad tanto en
pesos como en ddlares se confecciona diariamente y tiene una proyeccion de un
mes. El mismo permite visualizar el detalle de la caja, los saldos en el BCRA,
los requisitos de encaje y los ingresos y egresos normales incluyendo
operaciones de la mesa de dinero.

El 61.5% de las entidades incorpora variables de planeamiento y presupuesto en la
liguidez de mediano y largo plazo. Se transcriben algunos comentarios recibidos para
dicho horizonte temporal:

Se incorporan las proyecciones del comportamiento de las principales variables
de la entidad, tales como los dep0ositos y los préstamos.

Se revisa la liquidez en cada caso de negocio, lo que puede derivar en una
revision de los limites en los “gaps” de liquidez (especialmente en bancos
mayoristas).

Las estimaciones se realizan teniendo en cuenta los objetivos comerciales y el
plan de negocio para los distintos plazos y se busca detectar las necesidades de
financiacion para el desarrollo de ese plan. Ante cambios en alguno de los
supuestos, se definen las acciones a seguir considerando los excedentes o
necesidades de financiacion, tal como se define en los manuales de
administracion de fondos y manejo de riesgos.

Se realiza un reporte para medir la situacion de liquidez estructural del negocio y
se analiza la evolucion proyectada para realizar una correcta estimacion de los
limites establecidos. La politica de liquidez cuenta con una seccion en donde se
detallan las perspectivas del negocio y la situacion del mercado local e
internacional.

3.1.3 Limites

El 60% de las entidades no establece limites para la magnitud del desfase de flujos de
fondos para horizontes temporales definidos. Entre las entidades que han informado
poner limites a sus descalces de liquidez, 57.7% son bancos minoristas grandes o
medianos en términos de activos.

Sin embargo, varias entidades, ain cuando no establecen limites predefinidos, ejercen
controles y pautas que podrian considerarse sustitutos parciales de los mismos, tales

como:

El cumplimiento de los limites regulatorios establecidos para la Posicién
General de Cambio (PGC) y la Posicion Global en Moneda extranjera (PGNME)
y el cumplimiento de las relaciones técnicas que establece el BCRA.

Control diario de la liquidez operativa.

" BCRA (2007-a).
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- Estimacion de requerimientos de fondos en base a las proyecciones y al plan de
negocios.
- Andlisis caso por caso de cada transaccion para bancos mayoristas.

Cuadro 3: Limites al desfase (resumen de criterios citados por las entidades)

- Limite m&ximo en términos de la RPC en un escenario donde se considere que se logra retener
parte de las cuentas a la vista y se puede hacer pases con instrumentos emitidos por el BCRA.

- Mantenimiento de gaps acumulados positivos en todos los plazos, de acuerdo al cuadro de
descalce de vencimientos.

- En el corto plazo, el descalce debe ser positivo, y en un plazo mayor, el descalce puede ser
negativo pero menor a una fraccion de la cartera de consumo (ambos limites en el escenario
base).

- Brecha negativa de liquidez no superior a un maltiplo del patrimonio neto.

- El ratio entre el descalce acumulado y el total de los pasivos, no debe superar un determinado
porcentaje en todo momento, dentro del primer afio.

- Limites segun tramos de control establecidos, en los cuales deberan vencer activos acumulados
por un monto porcentual equivalente al de los pasivos que vencen en dicho periodo, de forma tal
que el riesgo de liquidez no supere en ningdin momento el margen de necesidad de renovacién de
los pasivos que venzan en cada tramo. Estos limites deberan observarse para cada moneda.

- Existe un limite para la liquidez de corto plazo, donde la liquidez disponible ampliada debe ser
mayor a cero en el plazo de 5y 30 dias, y otro para la liquidez de mediano plazo donde el “gap”
de crédito debe ser positivo.

- Durante el primer mes, ningln dia puede registrar un descalce superior a un porcentaje del total
de los pasivos. El “gap” acumulado a un mes debe ser proximo a cero.

- No se admiten descalces en el flujo de fondos, siendo las lineas de crédito disponible su limite
natural.

- Existencia de un monto minimo en activos liquidos.

Ademas, un 18.5% de las entidades usa limites diferenciales por monedas, lo que
representa el 46.2% de aquellas que si establecen limites. En general las monedas mas
citadas son el peso, peso ajustable por CER y dolar estadounidense.

3.2. Concentracion de depdsitos

De las entidades consultadas, el 75.4% contempla la concentracidn de sus depdsitos en
su estrategia de liquidez. Entre los grandes clientes identificados por las entidades figura
en primer lugar el Sector Pablico, pero también se mencionan las grandes cuentas
corporativas y los depdsitos judiciales Entre las medidas contempladas se encuentra su
consideracion en el analisis de gaps, en la posicion estructural de liquidez, en el control
diario de caja, en la proyeccion mensual de liquidez y el uso de indices de concentracion
corporativo con limites y alertas. Sin embargo para varias entidades este analisis carece
de sentido pues no reciben depésitos o solo tienen un depositante®®.

4. Analisis de escenarios y “stress testing”

Esta clase de analisis consiste en estimar “que pasa si”’, sobre la base de un nimero de
escenarios, que deben tomar en cuenta tanto los factores internos (especificos para la

18 Es el caso de una compafiia financiera automotriz.
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entidad) como los externos (vinculados al mercado). Para “stress testing” se considera
un conjunto de eventos extremos, algunos especificos y otros de caracter general.

Por ejemplo, para cada fuente de fondos la entidad debe establecer si el pasivo sera: 1)
completamente cancelado a su vencimiento, 2) diferido gradualmente para las siguientes
semanas, 0 3) casi seguramente diferido o disponible si es ejercido. La experiencia
historica de la entidad sobre las caracteristicas de los flujos y el conocimiento de las
convenciones del mercado pueden servir de guia, pero el criterio juega un rol
importante, especialmente en los escenarios con dificultades.

Del total de entidades encuestadas, el 61.5% establece escenarios de estrés, a efectos de
ver su impacto sobre la liquidez. De estas Gltimas, el 58.5% aplica criterios propios para
establecer los supuestos para la confeccion de los escenarios, y el 55.4% adopta
medidas preventivas en funcion del resultado de la informacion que elaboran.

Si bien la mayoria de las entidades respondié que establece escenarios de estrés
teniendo en cuenta factores internos y externos a la entidad, de muchas de las respuestas
no surge claramente de qué manera estos factores son considerados, dado que
generalmente se mencionan variables que dependen tanto de factores propios de la
entidad como de factores sistémicos, tal como retiros de depdsitos, tasas de fondeo,
evolucion de la cartera de créditos, etc.

De las variables sistémicas que si fueron mencionadas pueden citarse: liquidez del
mercado financiero, evolucion del tipo de cambio, ocurrencia de crisis bancarias,
factores regulatorios, variacion de las tendencias de consumo, atentado terrorista en
sede de corresponsal, y en un caso particular, comportamiento de los depdsitos del
sector publico.

Las entidades que no aplican esta herramienta son principalmente bancos mayoristas,
entidades no bancarias, y minoristas pequefias. Algunas de las entidades que han
respondido que no establecen escenarios de estrés, explican que su utilizacion esta
prevista o en desarrollo y, en un caso puntual, se aclara que existen impedimentos por
insuficiencia tecnoldgica. Un grupo reducido de entidades declara que este tipo de
analisis no aplica para ellas por el tipo de operatoria que realizan y en el caso mas
explicito se dice que la entidad cuenta con capital propio para cumplir con sus
obligaciones aun con el retiro del 100% de los depositos.

De las respuestas sobre este punto surge que en general los supuestos para los
escenarios de estrés se establecen a partir de la experiencia historica, teniendo en cuenta
los escenarios de mé&ximo estrés para el sistema financiero ocurridos en el pasado. Otro
procedimiento registrado en algunos casos consiste en determinar cual es el peor
escenario que la entidad puede soportar sin tener problemas de liquidez Finalmente
existen sobre este punto otras respuestas que no brindan detalles de como se elaboran
los escenarios, sino que enumeran las variables que se incluyen, que en general
coinciden con las destacadas en el punto anterior de la encuesta.

Respecto a la adopcion de medidas preventivas en funcion de la informacion de los

escenarios de estrés del total de entidades encuestadas, 55.4% respondio
afirmativamente.
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Cuadro 4: Medidas preventivas derivadas de los escenarios de estrés

- Establecer limites para las distintas operaciones

- Disparar planes de emergencia o contingencia

- Generar alertas para el comité ALCO

- Modificar los objetivos de la entidad

- Realizacion de activos de alta disponibilidad como por ejemplo bonos

- Reordenamiento de la politica de inversidn en activos liquidos (LEBAC, NOBAC, operaciones
de call con el mercado o de pases con el BCRA)

- Mantener operativos los mecanismos necesarios para aumentar la liquidez de los activos de la
entidad (por ejemplo venta de bonos o realizacién de operaciones de pase).

- Evaluar fuentes alternativas de financiamiento como por ejemplo emision de fideicomisos.

5. Planes de contingencia

El Comité de Basilea recomienda que los bancos deben mantener vigentes planes de
contingencia que contemplen la estrategia para manejar las crisis de liquidez y que
incluyan procedimientos para superar insuficiencias en el flujo de fondos durante las
situaciones de emergencia.

Los planes de contingencia efectivos deberian responder a dos cuestiones principales:

e tiene la gerencia una estrategia para manejar las crisis?
e existen procedimientos establecidos para acceder a fondos en una emergencia?

Paralelamente, la alta gerencia deberia asegurarse que el en la organizacion se
administra en forma activa y permanente el acceso al mercado, esto es, las relaciones
con contrapartes, bancos corresponsales, clientes corporativos y sistemas de pago. La
frecuencia de los contactos y la frecuencia del uso de fondos son dos posibles
indicadores de la fortaleza de una relacion de fondeo. La concentracion de las fuentes de
fondos incrementa el riesgo de liquidez. Los bancos deben examinar el nivel de
dependencia de determinadas fuentes de fondos, tanto a nivel individual como por tipo
de instrumento, naturaleza del proveedor de fondos o mercado geogréfico.

De las entidades encuestadas, el 66.2% declara tener planes de contingencia vigentes
para manejar posibles crisis de liquidez, junto con procedimientos para superar
insuficiencias en los flujos de fondos durante las situaciones de emergencia, y el 50.8%
sefiala que efectlan esfuerzos tendientes a establecer y/o mantener relaciones con sus
acreedores a efectos de diversificar los pasivos. Las entidades que declaran no elaborar
planes de contingencia son principalmente entidades no bancarias, minoristas pequefios
y bancos publicos.

Dentro de las entidades que han respondido que mantienen planes de contingencia para
manejar posibles crisis de liquidez hay un grupo que estima que, dadas las
caracteristicas propias de la institucion, son bajas las probabilidades de verse afectados
por un problema de liquidez y que los posibles episodios de iliquidez se podran superar
por medios sencillos. Los argumentos que se presentan en este sentido son los
siguientes:

- La entidad mantiene un “stock de seguridad” de activos liquidos, que cubre la
totalidad de depdsitos susceptibles de retiro.
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- Dada la simplicidad del balance y la ausencia de depositos, seria suficiente con
una linea de crédito con garantia de activos hipotecarios con que cuenta la
entidad.

- La cartera de inversiones esta integrada exclusivamente por depdsitos en délares
en la casa matriz, titulos publicos, activos del BCRA y pases con el BCRA. El
plan de contingencia contempla la realizacion de estos activos.

- El nivel de disponibilidades y *call money”otorgado promedio mensual
representa el 85% del total de depdsitos.

- Los activos liquidos representan alrededor del 95% del total de activos.

- El plan de contingencia se basa en tener una muy importante posicion de activos
del Banco Central y otros activos liquidos.

Sin embargo, la generalidad de las entidades que han respondido afirmativamente han
establecido estrategias para enfrentar situaciones de iliquidez y detallan diferentes
medidas a ser adoptadas y algunas veces establecen un orden en razon de la severidad
del escenario. Algunas de las acciones que se considerarian mas probables en caso de
una crisis de liquidez se exhiben en el cuadro 5.

Cuadro 5: Acciones consideradas mas probables en caso de una crisis de liquidez

Sobre activos: Si No Si No
Venta de activos liquidos 63 2 96,9% 3,1%
Discontinuar la colocacion de nuevos préstamos 54 11| 83,1% 16,9%
Participar en operaciones de pase con el BCRA 45 20| 69,2% 30,8%
Securitizar activos liquidos 44 21| 67,7% 32,3%

Sobre pasivos:

Aumentar los préstamos tomados en el mercado interbancario 48 17 | 73,8% 26,2%
Promover acciones comerciales para captar ahorros 43 22 | 66,2% 33,8%
Control o blogueo crecimiento lineas de crédito comprometidas 40 25| 61,5% 38,5%
Diversificar los depdsitos de clientes minoristas 31 34| 47,7% 52,3%
Otras, enumere:
Cancelacion de Adelantos de primera linea 14 0 21,5% 0,0%
Abstencién de participar en Fideicomisos Financieros 5 0 7,7% 0,0%
Cobro de cartera de Factoring 1 0 15% 0,0%
Securitizar cartera de créditos de consumo 1 0 1,5% 0,0%

Entre los activos liquidos que se podrian vender se mencionan LEBAC / NOBAC,
titulos publicos e inmuebles de fécil realizacion. Entre otras acciones figuran incentivar
la cancelacion anticipada y la securitizacion de activos. Las entidades sefialan con
frecuencia los esfuerzos realizados para estandarizar los productos de modo que sean
aptos para tal operatoria.

En cuanto a acciones a realizar con personas fisicas o juridicas allegadas a la entidad se
menciona: fomentar entrevistas con los depositantes importantes del banco, consultar a
los accionistas para lograr aportes de fondos, obtener préstamos de los socios o extender
el plazo de pago a proveedores.

Por el lado de los pasivos se menciona la posibilidad de acceder a redescuentos del
BCRA, obtener fondeo de emergencia de la casa matriz, prorroga de las obligaciones a
vencer, redescuentos de documentos en otras entidades financieras, acceder al mercado
de cauciones, uso de todas las lineas de crédito disponibles, ajustar tasas pasivas, y
efectuar coberturas con derivados.
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Algunas de las entidades que han respondido que mantienen contactos con sus
acreedores a efectos de diversificar sus pasivos, han informado que lo hacen a través de
la gestion comercial, de la gerencia de inversiones y de sucursales y de la red de
agencias.

Sobre el objetivo de esos esfuerzos, en algunos casos se mencionan generalidades como
por ejemplo: maximizar el potencial del cliente, diversificar las fuentes de fondeo,
diversificar las lineas de crédito, fidelizar a los depositantes, etc., mientras que otras
entidades sefialan objetivos concretos como lograr plazos de imposicion mas
prolongados. En éste Gltimo caso, de acuerdo a la diferente naturaleza de las entidades,
surgen lineas de accion diferentes.

Un grupo de entidades afirma que actla para atraer depdsitos de inversores minoristas
de manera de tener una cartera atomizada e incluso en algunos casos se afirma que
existen limites para los depoésitos de inversores institucionales. Otras entidades, por el
contrario, buscan atraer inversores institucionales, lineas de crédito de entidades
supranacionales, inversores mayoristas y grandes empresas. Otro grupo centra sus
esfuerzos en conseguir nuevas lineas de financiamiento de otras entidades financieras
locales y del exterior incluyendo lineas de descuento de operaciones de financiacion de
exportaciones de bancos corresponsales en el exterior. También se pueden mencionar
otras iniciativas como la colocacion de fideicomisos financieros y la venta de carteras
de préstamos.

En cuanto a las decisiones a nivel jerarquico vinculadas al disefio de los planes de
contingencia, como puede observarse en el gréafico 7, en la mayoria de los casos surge
que corresponden al directorio ya sea en forma independiente o en cooperacion con
otros niveles jerarquicos de la entidad, tales como la gerencia general, subgerencias
generales, gerencia de finanzas u otras. En muchos otros casos el disefio esta a cargo del
comité de administracion de activos y pasivos (ALCO) y también se han recogido una
cantidad de respuestas diversas en el sentido de que la responsabilidad recae en distintos
niveles de la organizacion en forma conjunta.
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Grafico 7: Responsable de los planes de contigencia
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6. Indicadores del riesgo de liquidez

Es muy frecuente el uso de indicadores de liquidez, cuya evolucion ofrece a los bancos
una herramienta para controlar este riesgo. En ese sentido, el Banco Central Europeo®
sefiala que observa una serie estandar de indicadores usados por la mayoria de los
bancos, los cuales se basan en un andlisis del flujo de fondos a través del célculo de
gaps de liquidez, flujos acumulados de caja salientes, etc. Con menor frecuencia se usan
indicadores basados en el stock e indicadores de concentracion de fondeo.

Por su parte en los EEUU el Consejo Federal de Evaluacion de Instituciones
Financieras (cuerpo formal inter-agencias®®) publica un cuadro sobre liquidez y cartera
de inversion incluido en los Reportes Uniformes de Performance Bancaria (UBPR)?,
gue permite comparar una serie de indicadores de liquidez y es de acceso publico. Los
UBPR son generados para cada banco en particular, para grupos uniformes de bancos y
por Estado; por lo tanto permiten evaluar la condicion actual de cada banco, las
tendencias de su performance financiera y realizar comparaciones con su grupo de
pertenencia.

En Argentina, se hace un seguimiento off-site de ciertos indicadores construidos a partir
de la informacion de los balances mensuales de los bancos. En el Texto Ordenado de
normas sobre Posicion de Liquidez?? tampoco se hacia referencia a la necesidad de que
los bancos calculen indicadores de liquidez.

¥ ECB(2002).

? Incluye a la FRB, FDIC, NCUA, OCCy OTS.

1 UBPR (2005).

22 BCRA (2007-b). En la actualidad el régimen informativo correspondiente a esta norma se haya
suspendido.
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A la luz de los desarrollos mas recientes parece usual el seguimiento de una serie de
ratios de liquidez que permitan controlar su evolucién en la entidad. Se ha incluido esta
seccion para relevar los indicadores que utilizan en la actualidad y la importancia
relativa que le asignan a cada uno de ellos. Como puede apreciarse a través de los
resultados obtenidos, el empleo de ciertos indicadores de liquidez es una préctica
frecuente y son considerados de utilidad.

Se ha propuesto una serie de indicadores, para cada uno de los cuales se ha consultado
si la entidad lo usa (Si 0 No) y el grado de importancia que le asigna (alto, medio, o
bajo). Adicionalmente se ha dado la oportunidad de que las entidades sefialen otros
distintos a los propuestos. A efectos de agregar los datos se han realizado ciertos
supuestos:

i) Si ante la pregunta referida al uso del indicador, la entidad no emite
respuesta, se reemplaza dicho campo con “No”.

i) Solo se han considerado como validas las respuestas sobre la importancia del
indice para aquellas entidades que si declaran usarlos.

En el Anexo 11l se han representado todos los resultados correspondientes a la muestra
total. En el gréfico 8 se presentan -en orden de uso decreciente- aquellos indices méas
utilizados por las entidades. Como puede apreciarse, el uso de estos indices es
ampliamente difundido. Siete indices son usados por méas del 50% de las entidades que
componen la muestra. De aquellos que no fueron propuestos en la encuesta, sobresalen
el monto de LEBAC sobre depdsitos publicos, indice muy difundido entre bancos
publicos y provinciales.

Grafico 8: Indicadores de liquidez
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Otro aspecto interesante a analizar es la importancia relativa que las entidades le
asignan a aquellos indices que efectivamente emplean para la evaluacién del riesgo de
liquidez, lo cual se representa en el gréafico 9. En particular se observan tres indicadores
que no son tan difundidos, pero sin embargo se consideran de alta o mediana utilidad
por sus usuarios actuales. En tal sentido se destacan las medidas de concentracién de
depdsitos, el porcentaje de depdsitos duros o ““core deposits”, y los indices de
renovacion de depositos.

Gréfico 9:; Utilidad relativa de los indicadores
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7. Conclusiones

El relevamiento realizado refleja el importante esfuerzo que realizan las entidades
financieras para administrar el riesgo de liquidez, dada la relevancia que se le asigna al
tema.

Casi un 94% de las entidades encuestadas informa tener una estrategia para la
administracion de liquidez, la que en el 75% de los casos fue aprobada por el maximo
organo de direccion de la entidad, lo que destaca la preocupacion por la gestion de dicho
riesgo. En relacién a las estrategias establecidas se hace hincapié en las herramientas
méas comunes como el seguimiento de la posicion de liquidez, el uso de indices de
liquidez, la determinacion de escenarios de stress y el establecimiento de planes de
contingencia, entre otras. No obstante, en muchos casos no se observa que dichas
herramientas se utilicen en conjunto.

El control de la aplicacion de la estrategia, en la mayoria de los casos esta a cargo de un

nivel operativo (gerencias diversas, comite ALCO, o area de riesgos), y no a cargo del
nivel mas alto de la organizacion (el Directorio o la gerencia general). Este aspecto
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deberia revisarse para garantizar la participacién y compromiso de los miembros de la
alta gerencia en la aplicacién de la estrategia.

Un 86.2% de las entidades informa tener procesos de recoleccion de datos y/o sistemas
informaticos relacionados con la administracion de liquidez. Si bien en el 67.7% de las
entidades existe un sistema de control interno de esos procesos, la auditoria externa sélo
se expide sobre esos controles en el 47.7% de los casos. Se debe tener en cuenta que
estos porcentajes deberian incrementarse dado que la revision y evaluacion
independiente y en forma regular de la efectividad del sistema es fundamental para
mantener y mejorar los estdndares establecidos.

Un ndmero muy representativo de las entidades (84.6%) declara tener procesos para
asignar los flujos de fondos entrantes y salientes para distintas ventanas temporales. La
gran mayoria emplea esas estimaciones a efectos de medir el riesgo de descalce (“gap”
0 posicion de liquidez) siendo la técnica mas empleada para ello el analisis de
escenarios y, en menor proporcion, el empleo de simulaciones. Sin embargo, el 60% de
las entidades no establece limites para la magnitud del desfase de flujos de fondos para
horizontes temporales definidos. En relacién al horizonte temporal previsto, el 61.5% de
las entidades realiza estimaciones separadas para la liquidez operativa (de mas corto
plazo) y la correspondiente al mediano y largo plazo.

El 75.4% de las entidades consultadas vigilan la concentracion de sus depdsitos. Entre
los grandes clientes identificados por las entidades figura en primer lugar el sector
publico, pero también se mencionan las grandes cuentas corporativas y los depdsitos
judiciales.

Del total de entidades encuestadas, el 61.5% establece escenarios de estrés, a efectos de
analizar su impacto sobre la liquidez, teniendo en cuenta factores internos y externos a
la entidad. En general surge que los supuestos para los escenarios de estrés se establecen
a partir de la experiencia histérica, teniendo en cuenta los escenarios de maximo estrés
para el sistema financiero ocurridos en el pasado. La mayoria de las entidades
encuestadas manifestaron que adoptan medidas preventivas en funcion de la
informacion de estos escenarios.

Un 66.2% de las entidades encuestadas declaran tener planes de contingencia vigentes
para manejar posibles crisis de liquidez junto con procedimientos para superar
insuficiencias en los flujos de fondos durante las situaciones de emergencia y la mitad
declara efectuar esfuerzos tendientes a establecer y/o mantener relaciones con sus
acreedores a efectos de diversificar los pasivos.

El uso de indicadores de liquidez también es ampliamente difundido entre las entidades.
Siete de los indicadores sobre los cuales se preguntd, resultaron ser utilizados por mas
del 50% de las entidades que componen la muestra. Aquellos destacados con la mayor
importancia relativa son las medidas de concentracién de depdsitos, el porcentaje de
depdsitos duros o ““core deposits™ y los indices de renovacion de depositos. El uso de
indicadores es una herramienta de relativamente bajo costo, cuyo seguimiento podria
contribuir a detectar cambios en el perfil del riesgo de liquidez.

Resumiendo, en general se observa que un gran nimero de entidades declara utilizar en

mayor o menor grado las principales herramientas antes mencionadas. Sin embargo
también se debe destacar la gran heterogeneidad en la aplicacion de las mismas debidas
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a las caracteristicas propias de cada grupo de entidades, lo que dificulta la
implementacién de una metodologia estandarizada para la administracion de este riesgo.

Por Gltimo cabe recordar que en materia de regulacién el BCRA estableci6 en 1995
lineamientos que debian seguir las entidades a fin de asegurar la disponibilidad de
niveles de liquidez que permitiesen atender eficientemente, en distintos escenarios
alternativos, sus depésitos y otros compromisos de naturaleza financiera®®. Si bien se
estima que dicha norma contribuyo en el desarrollo observado en materia de adopcién
de estrategias de liquidez y en la implementacion de estructuras para su gestion, se
considera que sus contenidos deberian ser actualizados para incorporar los desarrollos
observados en la materia, y que simultaneamente deberian contemplar las practicas ya
existentes en las entidades con mayor progresos en el tema. En tal sentido, se considera
que el anterior documento referido a las mejores précticas® en la materia en conjunto
con el relevamiento del sistema aqui presentado constituyen elementos Utiles a tales
propasitos.

* BCRA (2007-a).

2 A partir de febrero del afio 2002, con la crisis econémica, se informé que la remision del Régimen
Informativo "Posicion de Liquidez" correspondiente a diciembre de 2001 y posteriores quedaba
suspendida hasta nuevo aviso y en enero de 2006 el régimen fue dado de baja (ver Com “A”4482).
% BCRA WP (2006)
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Anexo |: Encuesta enviada a las entidades financieras

Banco Central de la Republica Argentina

Relevamiento sobre Administracion del Riesgo de Liquidez
DATOS DEL ENCUESTADO
0.1. Entidad:
0.2. Fecha de la encuesta:
0.3. Nombre y apellido del encuestado:
0.4. Area:
0.5. Cargo:

0.6. Teléfono:

0.7. E-mail:

Parte 1. - ESTRUCTURA PARA LA ADMINISTRACION DE LA LIQUIDEZ

1.1 ¢ Existe una estrategia para la administracion de la liquidez (entendiendo por tal
politicas especificas que incluyan objetivos cualitativos, cuantitativos o ambos) ? En
caso afirmativo, describa brevemente.

1.2. (Esa estrategia fue aprobada por el Directorio o Consejo de administracion ?

1.3. ¢Esa estrategia esta documentada ?

1.4. ;Quién controla la aplicacion de esa estrategia?

1.5. ¢Esa estrategia se comunica a la organizacion?

1.6. ¢Existe una revision de esa estrategia en funcion de la efectividad comprobada?
¢Quién la realiza y con qué periodicidad?
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1.7. ¢Existe un Comité de Administracion de Activos y Pasivos (ALCO) ? ¢(De quién
depende? ¢ Cual es su funcién?

1.8. ¢Existen procesos de recoleccién de datos y / o sistemas informaticos especificos
que permitan medir, monitorear, controlar e informar el riesgo de liquidez?

1.9. (Existe un sistema de control interno sobre los procesos de administracion del
riesgo de liquidez?

1.10. ¢ La auditoria externa se expide sobre el cumplimiento de estos controles?

Parte 2 - MEDICION Y SEGUIMIENTO DE LOS REQUERIMIENTOS NETOS
DE FONDOS

2.1 ¢Tienen procesos para asignar los flujos de fondo entrantes y salientes a distintas
ventanas temporales ?

2.2. ¢Esas estimaciones se realizan discriminadas por monedas?

2.3. ¢Esas estimaciones se emplean a efectos de medir el riesgo de descalce (gap de
liquidez o posicion de liquidez) ?

2.4. ;Qué técnicas se emplean a efectos de la medicién del riesgo de descalce ( p.ej.
simulaciones, escenarios, etc.) ?

Criterios:

2.5 ¢Que supuestos utiliza para la asignacién de los distintos activos y pasivos a las
bandas temporales? Especialmente en relacion a :

2.5.1. Cuentas a la vista

2.5.2. Depdsitos a plazo

2.5.3. Préstamos

2.5.4. Compromisos contingentes

2.6. ¢ Se revisan periddicamente los supuestos utilizados? ¢Con qué frecuencia? ;Como
se implementan los ajustes?

2.7. ¢Utiliza técnicas estadisticas en las estimaciones?
2.8. ¢Se contempla la concentracion de depdsitos?
Horizonte temporal:

2.9. ¢Qué horizonte temporal contempla?
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2.10. ¢Realiza estimaciones separadas para la liquidez operativa (de mas corto plazo) y
aquella de mediano y largo plazo?

2.11. ¢Incorpora variables de planeamiento y presupuesto en la liquidez de mediano
plazo?

Limites:

2.12. ;Existen limites para la magnitud del desfase de flujos de fondos para horizontes
temporales definidos? ¢ Cuales son?

2.13. ;Con que criterios se establecieron estos limites ?

2.14. ;Existen limites diferenciales por monedas?

Andlisis de escenarios y stress testing:

2.15. ;Se establecen "escenarios de stress”, teniendo en cuenta factores internos
(propios de la entidad) o externos (vinculados al mercado), a efectos de ver su impacto
sobre la liquidez?

2.16. ;Como se establecen los supuestos para la elaboracion de los escenarios ?

2.17. ;Se adoptan medidas preventivas en funcion de la informacién de los escenarios
de stress?

Vinculos con otros riesgos:
2.18. ¢En las politicas, procedimientos, limites, analisis y metodologias de otros riesgos

(crédito, tasa de interes, mercado, operacional) se contempla su vinculacion con el
riesgo de liquidez? ¢ De qué forma?

Parte 3 - INDICADORES DEL RIESGO DE LIQUIDEZ

Indique si su entidad emplea los siguientes indicadores de liquidez y en caso afirmativo,
el grado de utilidad que su entidad le asigna para la estimacion del riesgo (A = alto, M =
medio, B = bajo)

Indicador de liquidez Uso Utilidad

Si| No |A|B|M

3.1. Flujos de caja salientes con vencimiento en distintos
horizontes temporales

3.2. Nivel de fondeo no asegurado (considerado como recurso
£sCaso)

3.3. Medidas de concentracion vinculadas a grandes depositos

3.4. Activos liquidos / Activos totales
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3.5. Activos liquidos / Pasivos contingentes
(Pasivos Contingentes comprenden facilidades comprometidas, lineas de
back-up para operaciones de mercado, etc.)

3.6. Activos liquidos / depositos vista

3.7. Pasivos a plazo (o exigibles) / Activos iliquidos

3.8. Depositos (en $) / Pasivo y/o  Depositos (en Monex) /
Pasivo

3.9. (Disponibilidades + LEBAC cartera propia y pases) /
Depositos totales

3.10. Depositos S. Publico / Depositos totales

3.11. Posicion de Efectivo Minimo (en $ y/o en Monex) /
Exigencia de Efectivo Minimo normativa

3.12. Indices de renovacion de depdsitos

3.13. Proporcion de "Core deposits”
("Core deposits" comprenden los depdsitos estables ain en circunstancias
adversas )

3.14. Depositos vista / Depositos totales

3.15. Otros indicadores usados por la entidad, enumerar:

3.15.1.

3.15.2.

3.15.3.

3.15.4.

3.15.5.

Parte 4 - PLANES DE CONTINGENCIA

4.1. ;Existen planes de contingencia vigentes para manejar posibles crisis de liquidez, y
procedimientos para superar insuficiencias en los flujos de fondos durante las
situaciones de emergencia ? En caso afirmativo describalos:

4.2. (Existen esfuerzos tendientes a establecer y/o mantener relaciones con sus
acreedores a efectos de diversificar los pasivos? En caso afirmativo, amplie.
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4.3. {Qué acciones sobre sus activos 0 pasivos consideraria mas probables en caso de
una crisis de liquidez?

Acciones en caso de una crisis de liquidez Uso

Si | No

Sobre activos:

4.3.1. Participar en operaciones de pase con el BCRA

4.3.2. Venta de activos liquidos

4.3.3. Discontinuar la colocacion de nuevos préstamos

4.3.4. Securitizar activos liquidos

Sobre pasivos:

4.3.5. Promover acciones comerciales para promover la captacion
de ahorros

4.3.6. Diversificar los depdsitos de clientes minoristas

4.3.7. Aumentar los préstamos en el mercado interbancario

4.3.8. Control o bloqueo del crecimiento de lineas de crédito
comprometidas

Otras, enumere:

4.3.9.

4.3.10.

4.3.11.

4.3.12.

4.4. ;A que nivel jerarquico corresponden las decisiones vinculadas al disefio de los
planes de contingencia ?

Parte 5 - TRANSPARENCIA

5.1. ¢ Se desarrollan acciones para proveer informacion al mercado a efectos de mejorar
la percepcion del publico (principalmente a las principales acreedores y contrapartes) ?
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Anexo II: Estrategias de administracion de la liquidez

Estrategia para administrar el Riesgo de Liquidez Si  No Si No
Existe una estrategia para la administracion de la liquidez 61 4 93,8% 6,2%
Esa estrategia fue aprobada por el Directorio o Consejo de administracion 58 7 75,4% 24,6%
Esa estrategia estd documentada 52 13 80,0% 20,0%
Esa estrategia se comunica a la organizacion 54 11 83,1% 16,9%
Existe una revision de esa estrategia en funcion de la efectividad comprobada 49 16 75,4% 24,6%
La aplicacion de esa estrategia es controlada por el:
Directorio 6 Consejo de administracion 11 10,8%
Gerencia general 8 12,3%
Comité ALCO, financiero 6 similar 17  26,2%
Gerencia de finanzas, tesoreria y otros a nivel de gerencia 12 18,5%
area de gestién de riesgo, riesgo de mercado 8 12,3%
Otros 2 3,1%
no aplica / no contesta 7 16,9%
Control y seguimiento del Riesgo de Liquidez Si  No Si No
Existe un Comite de Administraciéon de Activos y Pasivos (ALCO) 33 32 50,8% 49,2%
Existen procesos de recoleccion de datos y / o sistemas informaticos especificos 56 9

. . . ) o 86,2% 13,8%
para medir, monitorear, controlar e informar el riesgo de liquidez
EX|ste un §|stgma de control interno sobre los procesos de administracion del 44 21 67.7% 32.3%
riesgo de liquidez
La auditoria externa se expide sobre el cumplimiento de estos controles 21 44 32,3% 67,7%
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Anexo IlI: Indicadores de liquidez

Uso Utilidad Uso Utilidad

Indicadores propuestos en la encuesta: Si| No [Alta] Media] Bajal Si | No | Alta|Medial Baja

1 Pos. de Efectivo minimo (en $ y/o en Monex) / Exig. de Efectivo minimo normativa 58 7 51 4 3|89% 11% 88% 7% 5%
2 Flujos de caja salientes con vencimiento en distintos horizontes temporales 54 11 45 7 21 83% 17% 78% 12% 3%
3 (Disponibilidades + LEBAC cartera propia y pases) / Depositos totales 49 16 35 9 5[ 75% 25% 60% 16% 9%
4 Activos liquidos / Activos totales 47 17 20 19 8| 72% 26% 34% 33% 14%
5 Depositos vista / Depositos totales 44 21 22 14 7|1 68% 32% 38% 24% 12%
6 Medidas de concentracién vinculadas a grandes depésitos 42 23 35 6 1] 65% 35% 60% 10% 2%
7 Activos liquidos / depositos vista 37 28 20 12 5/ 57% 43% 34% 21% 9%
8 Depdsitos (en $) / Pasivo  y/o  Depdsitos (en Monex) / Pasivo 32 33 15 15 2| 49% 51% 26% 26% 3%
9 Pasivos a plazo (o exigibles) / Activos iliquidos 28 37 10 14 41 43% 57% 17% 24% 7%
10 Proporcion de "Core deposits"” 27 38 17 6 41 42% 58% 29% 10% 7%
11 indices de renovacion de depdsitos 25 40 16 5 4] 38% 62% 28% 9% 7%
12 Nivel de fondeo no asegurado (considerado como recurso escaso) 23 42 14 6 3| 35% 65% 24% 10% 5%
13 Activos liquidos / Pasivos contingentes 22 43 9 8 5| 34% 66% 16% 14% 9%
14 Depésitos S. Publico / Dep6sitos totales 19 46 11 7 2129% 71% 19% 12% 3%

Otros indicadores usados por la entidad, enumerar:

1 Lebac’s/ Depésitos Plblicos 10 0 10 0 0[15% 0% 15% 0% 0%
2 Maxima posicion tomadora 9 O 9 0 0[14% 0% 14% 0% 0%
3 Capacidad prestable de depositos en M/E 4 0 4 0 0Of 6% 0% 6% 0% 0%
4 Liquidez incluyendo la cartera de Factoring 2 0 2 0 0Of 3% 0% 3% 0% 0%
5 Comparativo de Activos, Pasivos y PN en relacién con bancos homogéneos 1 0 0 1 Ol 2% 0% 0% 2% 0%
6 Comparativo de Rentabilidad / PN en relacién con bancos homogéneos 1 0 O 1 0l 2% 0% 0% 2% 0%
7 Comparativo de Gastos por Empleados en relacion con bancos homogéneos 1 0 0 1 Of 2% 0% 0% 2% 0%
8 Liquidez total / depositos 1 1 0 1 Of 2% 2% 0% 2% 0%
9 Liquidez totals/depositos totales computables hasta 180 dias 1 1 0 1 Of 2% 2% 0% 2% 0%
10 Liquidez totals/depositos exigibles mayores a 1 millon 1 1 0 1 0f 2% 2% 0% 2% 0%
11 Caja + transportadora/ Deposito 1 0 0 1 of 2% 0% 0% 2% 0%
12 Duration y PPB de carteras activas diversas 1 0 1 0 of 2% 0% 2% 0% 0%
13 (Fuentes de fondeo de largo plazo) / (Aplicaciones de liquidez de largo plazo) 1 0 1 0 O] 2% 0% 2% 0% 0%
14 (Total de pasivos de clientes ) / (Total de préstamos a clientes) 1 0 1 0 Of 2% 0% 2% 0% 0%
15 (Depositos core) / (Total de préstamos a clientes) 1 0 1 0 Of 2% 0% 2% 0% 0%
16 Neto de fondos con el mercado profesional / Total de pasivos 1 0 1 0 of 2% 0% 2% 0% 0%
17 Mayores provedores de fondos/ Total de pasivos Liabilities 1 0 1 0 0of 2% 0% 2% 0% 0%
18 Aforos de Mercado en Operaciones de Pases 1 0 1 0 0of 2% 0% 2% 0% 0%
19 Lineas potenciales de mercado 1 0 0 1 0f 2% 0% 0% 2% 0%
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