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|articulo 41 dela Ley

NC 29783, Ley de

Seguridad y Salud en
el Trabajo (SST), senala que
|a supervision, a cargo del
empleador, busca identificar
as fallas o deficencias en el
Sisterma de Gestion de SST,
adoptar las medidas preven-
tivas y correctivas necesarias
para eliminar o controlar los
peligros asociados al trabajo
y servir de base para la
adopcion de decisiones gue
tengan por objeto mejorar la
identificacion de los peligros
y el control de los riesgos, y el
Sistema de Gestionde laS51.
El Tribunal de Fiscalizadon
Laboral de Sunafil (TFL) se ha
pronunciado recientemente
sobre el contenide del deber
de supervision a cargo del
empleador, en el preceder
te vinculante fijado por la
Resolucion de Sala Plena N°
O11-2022-Sunafi/ TFL. Enella
senala gue |la supervision no
se reduce a la figura de un
personal (supervisor) cuya
funcion en concreto sea la de
efectuar la labor de ejecutar
dichas acciones de control
(‘supervisar’) como lo sefalo
Sunafil en 1as resoluciones
emitidas en el expediente.
El concepto de supervision
alude a procedimientos
vy metodos disefados v
establecidos por el emplea-
dor para medir, recopilar y
prevenir con ello los riesgos
y peligros en el trabajo. Dicha
metodologia y procedimien-
tos deben ser comprobables
por la inspeccion laboral en
el procedimiento fiscalizador.
Entonces, lo sancionable es la
ausencia de dicho comple-
joy estructural esquema
y/o diseno gue conlleva la
supervision en materia de

I SST cuya responsabilidad

. recae en el empleador. En esa
. medida, senala el Tribunal,

i Sunafil debe diferendar () la

| falta de conocimiertto de los

. trabajadores sobre el riesgo: v.
: (i) la ausencia de supervision.
: S| bienambos conceptos se

i complementan en la estruc-

| turade la sequridad y salud

i enel trabajo; no obstante,

- constituyen supuestos distin-

. tos.La primera esta orientada
. a la falta de formacion e infor-
. macion de |os trabajadores

sobre l0s peligros vy rnesgos

i enla prestacion de servicios,
i v la segunda, a la carencia

de unsisterna o medio de

i supervision por parte del

. empleador. Es importante,

i entonces, que los emplea-

| dores verifiguen si en efecto

. cuentan con un sistema de

: SUpervision en materia de

| SST que no selimita solo a

. contar con un supervisor, sino
F tambien cumplir con el obje-

. tivo a que se refiere el articulo
i 4] citado al inicio del presente
. comentario. lambien debe

| considerarse gue, como lo

. Indicé el TFL en la Resoludon
i N° 066-2021-Sunafil/ TFL:

i Primera Sala, la imputacion de
i responsabilidad al empleador
. por incumplimiento de su

. deber de prevencion en SST

requiere la acreditacion, por

. el inspector, que la causa de-

terminante del darno es con-

. secuencia directa de la labor
i desempenada por el trabaja-
i dor y del incumplimiento por
. elempleador de las normas

| deSST Eneste caso, lafalta

. de supervision. Indusive, s

. se acusa la falta de supervi-

. sidn uotra omision, el TFL

. senala que Sunafil debe fijar

| |la infraccion con parametros
| suficientemente descriptivos.
i No hacerlo es una afectacion
. al deber de motivar las deci-

i siones de la administracion,

i obligacion esencial gue tiene
i su correlato en el derecho al

. debido procedimiento de los
. empleadores y de cualquier

i otro administrado.



