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Ideal socialista y
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ualesquiera que sean las formas que haya revestido histôricamente el socialismo, siempre ha significado un
modelo alternativo de sociedad y, por tanto, una meta a alcanrat o una aspiraciôn a cumplir. Con ello quere.

mos decir también que es un ideal y al decirlo no pasanæ por alto lo que Marx y Engels ileclaran en I-a iileobgb
alenuna: "Para nosdtros el comunismo no es un estdo qué debe impl,antarse , yn ideal al que haya de suietarse la
realidad. Nosotroe llamamos comunismo al movimiento realque anula y supera el estado d-e cosas actual.q Este
ideal que Marx y Engels rechazan es el que pretende snstenta$e a si mismo, independientemente de las condicio
nes necesarias para su realizaciôn: un ideal por ende que no requiere apoyarse en un conocimiento de la realidad
que ha de ser anulada y superada ni del suieto que ha de llevar a cabo esa transformaciôn ni de los medioc adecua-
dos para llevarla a cabo. Como simple blanco de una aspiraci6n, ese ideal es una utopia: no en el sentido platônico
que hace superflua su realizaciôn, dadas su perfecciôn y autosuficiencia, sino en el socialista ut6Pico de una aspi-
raciôn a realizar condenada a su irrealizaci6n. Ahora bien, para que el socialismo fuera una fietza ideolôgica
mouilizadora "como meta del movimiento social" -meta que los socialistas utôpicoe "al cdticat a la sociedad
actual, derribtan claramente"r2 se requeda precisamente una crltica de su utopismo. Y tal es el paso quê dieron
Marx y Engels al contraponer al "ideal al que haya de aiustarse la realidad" el que surge de lo real mismrc como
posibilidad no realizada todavla peto.realizable. Al socialismo ideal, utôpico, no al ideal socialista, sucedi6 asl el
socialismo cientlfico.

Laexpresi6n "socialismo cientifico" es vâtida si con ella se
quiere submyar que, como movimiento real emancipador y
producto hist6rico de ese movimiento, el socialismo tiene un
fundamento objetivo que puede y debe ser conocido cientffi-
camente para fundar racionalmente la aæi6n. Pero resulta es-
trecha si se olvida que socialismo no sdlo es un resultado po-
sible y necesario histôricamente, sino un ideal por cuya reali-
zacidn vale l^Fm organizarse y luchar. Y como tal requiere
no s6lo inteligencia sino voluntad, no s6lo conocimiento sino
convencimiento de su superioridad histôrica y social.

Marx y Engels descubrieron que el socialismo podia reali-
zarse cuando se suman lais condiciones adecuadas entre las
que habia que contar forzæamente la conciencia de la posibili-
dad de su realizacidn, la aspiraciôn a realuaflo y la organna'
ci6n y lucha correspondientes. El sociahsmo como alternati-
va al capitalismo resulta asi no s6lo un producto hist6rico po-
sible y necesario sino un ideal fundado obietiva e histdrica-
mente. Pero en cuanto no se realiza todavla, funciona como
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1. C. Marx y F. Engels: Iz ideologta tlerntttlt, trad. de W. Roces; Pueblo
Unidæ, Montevideo, 19)9, p. 36.
2. Marx-Engels: Werhe, t. 17, p. ))7 .

una hip6tesis que ha de ser verificada en la prâctica. Ahora
bien, 2cuâl es el contenido de esa hipôtesis? O también:
2c6mo describir este producto necesario del movimiento his-
tôrico real, alavez deseable y deseadoT Ponerse a describido
Zno es ya poner de nuevo el pie en la utopia? 2No se habla
sonreido Marx de las descripciones utopistas de la sociedad fu-
tura y tal vez se habia carcajeado antes'los minuciosos planes,
horarios y recetas de Fourier?

Mérito,no menor

Cierto es que el esfuerzo te6rico fundamental de Marx se
inclina hacia la dacripciôn del mecanismo presente del modo
de producci6n capitalista en el que se incuban las posibilida-
des objetivas de esa sociedad futura y no -{omo los socialis-
tas ut6picæ- hacia la descripci6n de ella. Sin embargo, esto
no significa que Marx no haya trata& de caracterizar en mâs
de una ocasi6n la nueva sociedad que para él constituye la
altemativa al capitalismo. Lo hizo ya, con las limiuciones
comprensibles, desde sus trabaios de juventud. Ios manus-
critos del 44 tienen el mérito indiscutible de haber sef,alado el
nexo indisoluble entre la abolici6n de la propiedad privada y la
construcciôn de una nueva sæiedad (o comunismo), pero no
es mernr su mérito al advertir que pueda ser segrrida no por
su "superâciôn positiva"' sino por un "comunismo tosco" o
por un comunismo de naturaleza poHtica (o despeico)3.

3. C. Marx: Manuscritæ econômico-filoôûcoo & l844,an C. Man y F.
Engds, Erntos etotûmicos oarios, t&. & W. Rocts; Grii.lbo, Mérico,
-1962, pp.8G83.
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Por otro lado, hay que seflalar que en læ Manusciros no
se hace todavla la distinciôn posterior de socialismo y comu-
nismo y que la caractenzaqôn de este ultimo como cancela-
ciôn de toda enajenaciôn se halla cargada de elementos utdpi
cosa. Fijemos por ello la atenciôn, dadas esæ limitaciones, en
textos posteriores de Marx como La guera ciail en Francia
(1871) y Crltba del Progranw de Gotba (1875). Es innegable
que en ambos textos se subrayan algunos rasgos esenciales de
la nueva sociedad, la comunista, que Marx concibe como al-
temativa al capitalismo y cuya fase inlerior se identifica con lo
que llamamos socialismo. En esta fase inferior encontramos:
a) la propiedad comrin, social, sobre los medios de produc-
crôn; b) la remuneracidn de los productores conforme al tra-
bajo aportado a la sociedad; c/ la supervivencia del Estado a la
vez que se inicia, desde el Estado mismo, el prcreso de su
propia destrucciôn; d) la apertura de un espacio cada vez mâs
amplio a la democncia al transformar radicalmente el
principio de la representatividad y a/ la autogesti6n social al
devolverse a la sociedad las funciones que usurpaba el Estado.

Las dos primeras caracteristicas aparecen claramente ex-
pnestas en la Critica del Programa Gothat; las tres riltimas
se desprenden del anâlisis que hace Mari. (lz gaelrd ciail en
Francin) de la Comuna de Paris, corno primer gobierno de la
clase obrera que registra la historia6. Lo que ocupa aqui el
centro de la atenciôn de Marx es este nuevo Estado que inicia
su propio desmantelamiento en lugar de tratar de autoperfec-
cionarse, asi como el conjunto de medidas (entre ellas la revo-
cabilidad para asegurar la uniôn constante entre representan-
tes y representados y la supresiôn de la burocracia en cuanto
que hace de los cargos priblicos su propiedad privada) que
tienden a devolver a la sociedad lo que el Estado y la buro-
cracia como "cuerpo extraflo y parasitario" le han absorbido
y us'urpado. La autodestrucci6n del Estado, Ia democracia real
y la autogesti6n social no son, pues, rasgos de un modelo
ideal, sino rasgos que Marx extrae de la realidad misma dada
efectivamente en la Comuna de Paris con la particularidad de
que se han dado apenas conquistado el poder, en las condi-
ciones verdaderamente dificiles de una ciudad sitiada y en el
breve periodo hist6rico de 72 dias. Ciertamente, por su limi-
taciôn en el tiempo y en el espacio se trataba de una experien-
cia hist6rica muy peculiar que dificilmente podria identificarse
con el socialismo realizado, aunque Engels viera en ella un
ejemplo de dictadura del proletariado, apreciaciôn que con-

4. Cf. el apaftado "Elementos ut6picos el Marx" ea mi ttabajo: Del
socialismo cientlfico alsocialismo atôpico;En,México D.F., 1975, pp. l1-J8.
5. C. Marx: Crltba dzl hograru dc Gotha, en: C. Marx y F. Engels: Oâras
escogidas, en ffes tomos; Progreso, MæcÉ,1974,pp. 13-14.
6. C. Marx: La guetra ciail ea Francia, en C. Marx y F. Engels: Obras
escogidas;ed. cit. t. I, pp. 231-240.

trasta a este respecto con el silencio de Marx7. Pero es indu-
dable que ese primer Estado de la clase obrera ofrece rasgos
esenciales a Marx -apreciados igualmente por Lenin en vis-
peras de la Revolucidn de Octubre-8 que formarân parte de
las seiias de identidad de una sociedad socialista, particularmente
de su supraestructura polltica, a saber: trânsito a la destruc-
ci6n del Estado en cuaûto tal, democracia rcal y autogestidn
social. Aunque el socialismo es para Marx (Crltba del Progra-
nw de Gotba) una sociedad de transici6n o primera fase de la
sociedad comunista y, por tanto, una sociedàd comunista que
no descansa sobre sus propias bases y que construye lo nuevo
con materiales de la burguesia, este carâcter transitorio y con-
tradictorio no puede borrar los rasgos esenciales, sefialados
por Marx, antes expuestos.

El socialismo real

En busca del socialismo como objetivo o ideal a realizar se
han seguido después de Marx y Engels dos vias fundamenta-
les: a) la reforrnista socialdemécrato que, en sus formulacio-
nes clâsicas, disocia lo que el socialismo tiene de ideal y de
producto histdrico necesario: como ideal, se reduce a una as-
piraciôn moral o deseo de justicia; como producto, es resulta-
do de la necesidad histôrica (econômica) que lleva inexorable-
mente a integrar el capitalismo en el socialismo. En la
prâctica, la socialdemocnaa ha ido rompiendo sus amarrzls

7. F. Engels: lntroduccidn & l89f a La guena ciail en hancia, ed. cit.,
p. 200. Marx no utiliza nunca la expresiôn "dictadura &l proletariado" con
referencia a la Comuna, aunque dice abieftamente de ella que se trata'de "un
gobierno de la clase obrera... la iorrna politica al fin descubierta para llevar a
cabo dentro de ella la emancipaciôn econômica del trabajo" (l,a guera ciuil en
Francfu; ed. c.t., p. 236).
8. Lenin: El Esudo t h reaoluëiôn, en: V. I. Kebub, Oàras comfletos, t.
XXV; Canago, Buenos Aires, 1 9)8, pp. 408 y 4 16-417 .

TAL VEZ INCONSECUENTE

."...cuando me vi metido en este caso mis superiores decian'tiene que mentir, tiene que mentir'; Contreras
decia 'tiene que mentir aqui, tiene que mentir allâ', y yo, 'a la orden, a la orden'. Pero cuando Contreras,
que era el poderoso, que era... lel mejor!, se creia el mejor; 'iyo soy el jefe de la otNC' , decia,la primera
vez que fue a hacer su declaraci6n se qued6 callado y sôlo dijo 'pregrintenle al jefe'. Pero cuando me ordend
que mintiera nunca me dijo 'diga que obedeci6 6rdenes'. ;Entiende lo que quiero decir sobre Contreras?"

Fernândez Larios, entrevista€n Apsi nrim. 193, Santiago de Chile, 23 de febrero al 8 de marzo de 1987.
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DE MOCRACIA Y SOCIALISMO
con el socialismo para convertirs€, al profundizarse la crisis
general capitalista, en un puntal de la defensa de los intereses
de la burguesia a través de su control de amplias organizacio-
nes sindicales. b) In aia reuolucionaria que conduce en 19L7
a los marxistas revolucionarios al derrocamiento del poder
burgués en la Rusia zansta y a la construcciôn de una nueva
sociedad que, desde los afios 30, se ofrece como modelo para
el movimiento comunista mundial y, después de la segunda
guerra mundial, para todas las sociedades de la Europa del
Este que han abolido las relaciones capitalistas de producciôn.

Esta sociedad tal como existe hoy en la URSS es llamada
socialismo real y para distinguirla de otras actuales que se
atienen al mismo modelo pero que se encuentran a la zaga, es
llamada también socialismo desanollado. Segrin Boris Pono-
mariov "el socialismo real es la principal fuente de inspira-
ciôn y apolto politico d.e todas las reuoluciones liberadoras"e.
B.S. Semionov, otro destacado idedlogo soviético, precisa que
no se trata simplemente de "la prâctica concreta del socialis-
mo sino justamente de la concepciôn cientifica, del proyecto
cientifico e imagen del socialismo tal como se encarna en la
prâctica, en la realidad"r0. Y agrega que significa "la realiza-
ciôn prâcaca de las ideas fundamentales marxistasleninistas
del socialismo". Este socialismo -dice también- es desde
mediados de la década del 30 una realidad que la Constituciôn
de L936 vino a sancionar. En cuanto al socialismo desarro-
llado puntualiza que ya en noviembre de 1967 Breznev pro-
clama que el resultado principal alcanzado en el camino reco-
rrido desde la revoluciôn de Octubre "es la construcciôn en
nuestro pais de la sociedad socialista desarrollada"

Los mâs altos exponentes de la ideologia soviética ven en
este socialismo superior o maduro el peldafio mâs alto de la
construcciôn del socialismo y, a Ia vez, el inicio del trânsito
gradual al comunismo ya que en su seno se han creado las
condiciones para su edificaciôn. Entre un proceso y otro -se

proclama- no hay ya separaciôn: a medida que se perfeccio-
na la sociedad socialista desarrollada tiene lugar también su
transformaciôn gradual en comunista. Y en este proceso se
encontraria precisamente hoy la sociedad soviética. En cuanto
a las caracteristicas del socialismo desarrollado se destaca
como la principal la orientaciôn de todo el desarrollo social
hacia los mâs altos valores humanos; creatividad, igualdad y
justicia social, libertad, paz v fratemidad entre los pueblos.
Pero se agregaî también entre sus caracteristictls fundamen-
tales: que se crea sobre una base propia, socialista; que se
apoya en un alto desenvolvimiento de las fuerzas productivas;
que rige en él la auténticâ libertad y la democracia real; que
su supraestructura politica, el "Estado de todo el pueblo", es
un nuevo tipo de poder estatal en el que disminuye su fun-
ciôn regulativa, de clase, a la vez que aumenta su funci6n re-
gulativa social; que en el terreno politico se afirma la unidad
politica del pueblo y crece el papel del panido como vanguar-
dia de todo él; que a medida que se fortalece ese Estado se
elevan la actividad y la participacidn de los ciudadanos en
todas las esferas y que ello forma parte del trânsito de la admi
nistraciôn estatal a la autogestiôn social comunista, etcéterarr

9. Kommunist 2. Moscu. 1979.
10. B. Semionov: "La doctrina del socialismo desarrollado y de su transfor-
maciôn en comunismo"; Voprosl Filosofii 7, Moscu, 1980, p. 9.
11. Respecto a todas estas caracteristicas &l socùlismo desanollado, cf. el
aniculo de B. Semionov antes citado.

Cieftamente, no se han perdido de vista en algunas de esus
declaraciones los rasgos esenciales de la nueva sociedad sefla-
lados por Marx. Pero puesto que se trata de un socialismo que
se considera realmente existente estamos obligados, como
marxistas, a no quedamos en el plano de las declaraciones, de
las palabras, y a ir a la realidad misma, apoyândonos en el
instrumental te6rico que el propio marxismo pone en
nuesûas manos.

De la realidad soviética forman parte, cieftamente inmen-
sos logros en el terreno de la producciôn material, de la ciencia
y la técnica, de la enseflanza y la seguridad social. Forman pâr-
te asimismo los enormes sacrificios del pueblo soviético en la
derrota militar del nazismo y la resistencia que el Estado sovié-
tico ha opuesto a los planes mâs agresivos del imperialismo
yanqui. No se puede ignorar que una serie de lacras sociales
del capitalismo (miseria, desempleo, prostituciôn, etcétera)
han desaparecido de la vida soviética mientras que otras -mâs

coyunturales, como la drogadicciôn- apenas si son conocidas.
Pero esto no puede impedirnos reconocer, en contraste con el
cuadro triunfalista, casi idilico de sus ide6logos, otros aspectos
de la vida politica y social realmente existentes, a saber: el
productivismo predomina sobre los valores humanistas
proclamados; una densa red de privilegios aleja cada vez mâs la
igualdad social; las libertades proclamadas se han vuelto
formales cerrando el paso a las libertades reales: la inexistencia
de una democracia efectiva, socialista, bloquea el paso de la ad-
mistraciôn estatal a la autogestidn social; el Estado al
reforzarse y autonomizarse cada vez mâs, lejos de iniciar el
proceso de su autodestrucciôn, usurpa mâs y mâs, las
funciones de la sociedad civil hasta haceda casi inexistente; el
partido, como partido unico, fundido con el Estado, sigue
ostentândose como vanguardia sin una verdadera legitimaciôn
popular.

Cuestiones de fondo

En el socialismo desanollado, o peldaf,o superior del
socialismo real drficilmente podrian reconocerse los rasgos
esenciales que Marx trazô, aunque se proclame que se han
encarnado prâcticamente. Ahora bien, 7cômo caracterizar esa
sociedad, y qué criterio seguir para proceder a su caracteriza-
ciôn7 No puede aceptarse, en primer lugar, el criterio ptagmâ'
tico de llamar socialista a una sociedad porque asi 1o declaren
la Constituciôn del Estado, el programa del partido o sus
ideôlogos autorizadosl2. Ello equivaldria aiuzgar esa sociedad
no por lo que es en realidad, sino por lo que es idealmente.
Tampoco se trata de juzgarla con un modelo ideal al margen
de las condiciones histôricas concretas en que ha tenido lugar
el proceso de transiciôn al socialismo y particularmente las
propias de un pais econômicamente subdesarrollado, aislado
internacionalmente y sujeto constantemente a la agresiôn
-potencial o efectiva-, econômica, militar e ideolôgica del
capitalismo mundial. Pero ningûn marxista tratat^ de zafarse
de este apriorismo o idealismo cayendo en el extremo opuesto
del empirismo o el pragmatismo, sino que tratarâ de explicarse
v de caracterizar esta nueva sociedad acercândose a la realidad

12. No estamos de acuerdo, por esta razôn, con Umberto Cerroni cuando
alirma: "Son socialistas los paises que se trzzan consistentemente un prcgtam

de tipo socialista" (Cerroni, 1Crisis del ma*ismo?; Riuniti, Roma, 1978,
p .76 ) .
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DE MOCRAGIA Y SOCIALISMO
misma con el apoyo de los conceptos tedricos y metodol6gicos
fundamentales del materialismo hist6rico. .Llffatar de caracte-
nzar el socialismo real,la cuestiôn de fondo'es la de si lo que es
real es también socialismo. Y esta cuesti6n involucra una serie
de preguntas elementales para un marxista: 2qué carâcter
tiene la propiedad sobre los medios de producciôn7 2Quiénes
poseen, controlan y dirigen esos medios? 2A quién p€rtenece
y representa el Estado7 2Quiénes ocupan los puestos de
decisiôn en la economia, el Estado y el partidoT 2Cuâl es el
grado de participaciôn de los productores al nivel de las
empresas y del Esudo en la toma y control de las decisiones?

2En qué nivel se encuentra la transformaciôn de la adminis-
traci6n estatal en autogestiôn social?

La mayor parte de los criticos marxistas del socialismo real
coincide en afirmar que: 1/ la propiedad sobre los medios de
producciôn es directamente estatal; 2) qrien posee, controla y
dirige los medios de producci6n es la burocracia; J) eI Estado
no pertenece ni representa a los trabajadores sino a la burocra-
cia;4) son precisamente los miembros de ella quienes ocupan
los puestos clave en la economia, el Estado y el Partido; ) los
trabajadores no participan ni en las empresas ni al nivel esta-
tal en la toma y control de las decisiones; 6) el Estado con su
reforzamiento creciente congela la creaciôn de condiciones
para la transformaciôn de su administraciôn en autogestiôn
social. Sin embargo, alahora de caracteizar la naturaleza del
socialismo real encontramos respuestas diversas que podemos
reducir a tres fundamentales.

2Estado obrero degenerado?

La primera -primera también en el tiempo- arranca de la
caracteizaciôn de Lenin de 7920, del joven Estado soviético
como "Estado con deformaciones burocrâticas". Esta res-
puesta, elaborada teôricamente en lo esencial por Trotsky hace
cuarenta af,os, es reafirmada en la actualidad particularmente
en los trabaios de Ernest Mandell3. La tesis acerca de la
sociedad soviética como "Estado obrero burocrâticamente de-
generado" se basa en el carâcter social del sistema de propie-
dad: los medios de producciôn son propiedad de la sociedad por
intermedio del Estado. De este sistema de propiedad se des-
prende que los obreros constituyen la clase dominante. A ellos
pertenecen tanto los medios de producciôn como el Estado
aunque no ejerzan efectivamente, en virtud de unas condicio-
nes histôricas dadas, el poder econômico ni el poder politico.
En el ejercicio de ese poder, la burocracia suple a la clase
obrera. Desde que la burôcracia -que no es una clase "sino
un câncer parasitario en el cuerpo del proletariado' '14- ejerce
el poder, lo que existe realmente es un Estado obrero
degenerado que atasca o congela el proceso de transicidn del
capitalismo al socialismo. Se trata de un fenômeno histôrica-
mente transitorio que durarâ hasta que la clase obrera -con

una revoluciôn politica que no afectarâ al sistema de propiedad
ni a la naturaleza obrera del Estado- ponga fin al dominio de
la burocracia y libere al Esado y la sociedad de sus degeneracio-
nes burocrâticas. Los criticos de esta posiciôn (como Sweezy y

13. Cf. especialrnente de Ernest Mandel: "Sobre la naturaleza social de la
URSS". ,E/ Vizio Tcpo, extra 2, Barcelona, 1978 y "Por qué la burocracia
soviética no es una clase dominante" (Reuista Mensual/ Montbfu Reuiew,
Barcelona, dic. 79) en el que responde a un articulo de Paul Sweezy.
14. Mandel: "Por qué la burocracia soviética no es una clase dominante"; ed.
c-tt., p. 33 .
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Paramio)rt objetan sobre todo la apreciaciôn legalista, juridica
y no real del sistema de propiedad estatal por parte de Mandel,
rechazan sus argumentos sobre el carâcter obrero del Estado
soviético y su tesis de la burocracia como suplente provisional
de una clase obrera dominahte.

;Sociedad capitalista peculiar?

Una segunda respuesta, sostenida sobre todo por Chades
Bettelheim, caructeriza a la URSS como un capitalismo de Es-
tado o sociedad capitalista de tipo peculiar con dos clases fun-
damentales: la burguesia estatal y el proletariadol6. Segûn
Bettelheim, las leyes de la acumulaciôn capitalista y, por tanto,
las del beneficio, son las que determinan el empleo de los
medios de producciôn. Los planes econômicos no serian mâs
que una cobertura para las leyes de la acumulaciôn capitalista
y la burguesia de Estado -nueva clase dominante y explota-
dora que detenta la propiedad real sobre los medios de pro-
duccidn- seria la que ejerce a su vez el poder politico.
Apoyândose en un concienzudo estudio histôrico sobre la
lucha de clases en la URSS, Bettelheim trata de apuntalar con
una firme base tedrica la endeble y ligera tesis maoista de que
en la sociedad soviética se ha restaurado el capitalismo. La po-
siciôn de Bettelheim ha sido materia de vigorosas objeciones,
particularmente por MandelrT. Contra ella, sostiene que las
leyes del movimiento del capital no determinan la dinâmica de
la economia soviética y que un rasgo esencial del sistema eco-
nômico capitalista. la producciôn generalizada de mercancias
(extendida por tanto a los grandes medios de producciôn y a la
fuerza de trabajo). no se da en la sociedad soviética. Falta igual-
mente la competencia generada por la pluralidad de capitales
sin la cual se extinguiria el crecimiento capitalista. Por su
pafte Istvan Meszaros enumera una serie de caracteristicas
esenciales del capitalismo: producciôn para el intercambio con
carâcter dominante, fuerza de trabajo tratada como mercancia,
aspiraciôn al beneficio como fuerza reguladora fundamental de
la producciôn, mecanismo de la constituciôn de la plusvalia en
forma econômica, sustracciôn privada por los miembros de la
clase capitalista de la plusvalia constituida y tendencia a una
integraciôn global, por intermedio del mercado mundial, a un
sistema totalmente dependiente de dominaciones y subordina-
ciôn econômicasl8. De estas caracteristicas esenciales, segrin
Meszaros sôlo subsiste en las sociedades posrevolucionarias la
constituciôn de la plusvalia pero con la diferencia fundamental
de que se regula politica, no econômicamente.re Por todo lo
anterior, es dificil sostener que la sociedad soviética sea una
versiôn peculiar del capitalismo.

11. Cf. de Paul Sweezy: "2Hay una clase dominante en la URSSZ": Re./rrrr
Mensual / Monthly Reuiew, vol. 2. n. 12. julio-agosto 1979 y "La naturaleza
de clase de la burocracia soviética. Respuesta de E. Mandel"; Re uista Mensual/
Monthl| Reuieu, vol. 3, n. 5 . dtc. 79. De Ludolfo Paramio, veânse: ' 'Sobre la
naturaleza del Estado soviético": Les Temps Modernes 349-350. Paris. ag.
sept. 1975 (en espaiol: Zona Abierta 9-10. Madrid, 1977) y "Sobre ta natu
raleza del Estado soviético: segundo intento", Reuista Mensual / Montbty
Reuieu v ol. 3. 2 l 3, Barcelona, ætubre 1 979.
17. E. Mandel: "Diez tesis acerca de las leyes socioecondmicas que rigen las
sociedades de transiciôn" ; en Zona Abierta 6, Madrid, 1976.
18. Istvan Meszaros, "La question du pouvoir politique et la théorie
marxiste", en: II Manifiesto; Pouooir et opposition dans les societés postrëuo-
lutionnaires; Seuil, Paris, 197 I, p. 136.
19. Sob,re [a economia y la politica del socialismo, cf. Roger Bartra l^as redes
imaginarfus del poder polirico; Era. México DF, 1981, pp. 177 -lB7 .



esociedad socialista autoritaria?

Una tercera respuesta a la cuesti6n vital de la verdadera natu-
raleza del socialismo real frja su atenci6n en las relaciones pe-
culiares, tal como se han dado efectivamente entre la base eco-
n6mica y la supraestructura poUtica. Ia primera seria socialis-
ta y la segunda habria adoptado una forma autoritaria, no
democrâtica, sin que por ello las sociedades de la Europa del
Este dejaran de ser socialistas; lo que se habr{a producido en
ellas, a consecuencia de determinados factores, es una "alie-
naci6n de la revoluciôn". Tal es la posici6n sostenida en esos
riltimos aflos por Adam Schaff2o.

Schaff parte del concepto marxiano de "formaci6n econ6-
mica de la sociedad" (ôkononische Geselkcbaftsfonnation)
que se refiere a la base econômica y no al sistema global de la
sociedad (con su base y su supraestructura). Entendido
asimismo como "conjunto de relaciones de producci6n", es-
te concepto, aplicado ya por Marx a la sociedad capitalista, se
extiende a las sociedades del Este para designar en ellas la
"formaci6n econômica socialista de la sociedad". En pocas
palabras, en esas sociedades la base econdmica o el conjunto de
sus relaciones de producciôny ala clace capitalista como prc
pietaria de esos medios' ' . Schaff no se detiene aqui y extiende
esta caracterizaci6n al sistema global, es decir a la sociedad en-
tera: "toda sociedad que ha llevado a cabo esa doble aboliciôn
es una sociedad socialista en tanto que fornwciôn econômba
socialista". Pata que no haya duda acerca de su caracteriza-
ciôn agrega: "en este sentido, si son socialistas las sociedades
de los paises de la Europa del Este"2\.

Antes de pasar a la segunda parte de la cuestiôn ---c1

carâcter de la supraestructura politica que se levanta sobre la
base econ6mica- podemos objetar a Schaff su tesis de que el
catâdet socialista de las relaciones de producci6n, o sea de la
base econ6mica, pueda determinarse simplemente por la
aboliciôn de la propiedad privada sobre los medios de produc-
ciôn y la clase de los capitalistas. Ya el propio Mam se habia
opuesto a semejante caracterizaci6n desde los Manuscritos del
44. Perc ademiis la propia historia real suministra ejemplos
cohvincentes de sociedades basadas en la propiedad colectiva
que excluian por tanto la propiedad privada de los medios de
producciôn y la clase de los propietarios privados de ellos, sin
que por èsto dejaran de ser sociedades explotadoras (recor-

20. Cf., Adam Schaff: "Sobre la alienaciôn de la revoluciôn" y los comenta-
rios a este texto de Gôriel Vargas lozano, Oscar del Barco y Juan Mora
Rubio, m Dialéctba 7, Puebla, dic. f979. Cf. umbién: "Adam fthaff v la
alienaciôn de la revofucidn" (entrevista de RodrigoTâquez-Prada con'A.
*hafi), a Argamentos 41, Madnd, 198 1.
21. Entrevista citaàa,o. J9.

demos simplemente las sociedades del modo de producciôn
asiâtico).

Pasando a la segunda pane de la cuesti6n, Schaff reconoce
que en las sociedades del Este se da una forma supraestructuml
politica no democrâtica. Por otros textos suyos deducimos que
esa forma politica consiste en el poder de la burocracia estatal y
del Partido que al servir a la sociedad "se sitûa al mismo
tiempo por encima de ella y se orienta, con frecuencia hafto
excesiva, contra ella"22. 2Cômo puede darse una sociedad
socialista que excluya de su supraestructura poUtica la demo-
cracia? Schaff no elude la cuestiôn; reconoce que el concçto
socialismo incluye la forma democrâtica pero agrega que es
utôpico exigir la perfecciôn del concepto; reconoce asimismo
que la forma democrâtica seria la "supraestructura adecua-
da" o "deseada" pero admite que "es posible que exista una
"formacidn econ6mica socialista de la sæiedad" ccrn una
supraestmctura autoritaria, antidemærâtica, contraria a las li-
bertades y a los derechos del hombren. Sostener lo contrario
-a$ega- significaria caer en cierto automatismo del papel
de la base econ6mica que negada la relativa autonomia de la
supraestructura. (Observemos antes cle seguir adelante por
un lado, el papel de la base es tan determinante, tan abduto
que se basa a si mismo para dar un carâcter socialisa a la
sociedad en su conjunto, no obstante su supraestructua po-

22. Adatn Srhatr lz alienaciôn como fenômeno social, tad. de A. Venegas;
Critica, Grupo Editorial Grijalbo, Barcelona, 197 9, pp. 1 17 -3 19.
23. Entrevista en Argument os antes citada, p. )9.

NO DEBERIA

"Creo que el impacto politico serâ muy grande. Pinochet ha sido un 'aliado' de los EEUU por afros. Y los
EEW le han tolerado mucho porque él era un aliado. El caso Letelier siempre ha sido una materia espinuda
porque todos sabian que el gobierno de Pinochet lo habia hecho. Y no hace mucho tiempo, el gobierno de
Pinochet asesin6 a un chico residente en los nEUU. Lo quemaron vivo. Y eso no cayô bien aqui. Si considera-
mos ambos c:lsos, creo que el Ejército chileno, que es una instituci6n honorable, no deberia tolerarlo."

Eugene Propper, entrevista enApsi nrim. 193, Santiago de Chile,23 de febrero al8 de marzo de 1987.
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DE MOGRACIA Y SOCIALISMO
litica autoritaria; por otro, no seria tan determinante ya que
la supraestructura politica -no democrâtica- podria entrar
en contradicciôn con la base econômica socialista).

Ahora bien, 2cômo puede darse semejante relaciôn entre
base econômica y supraestructura politica en una sociedad
socialista? Schaff argumenta: una y la misma formaciôn eco-
nômica, como demuestra histôricamente el capitalismo, puede
adoptar formas supraestructurales politicas o sistemas politicos
diferentes: monarquias y repriblicas, democracias parlamenta-
rias y dictaduras totalitarias, regimenes pluripartidistas y de
partido rinico, etcétera. Schaff extiende este criterio a las socie-
dades cuya supraestructura se alza sobre una base econ6mica
socialista; resulta entonces que sin variar esta base (las
relaciones sociaiistas de producciôn) pueden darse formas po-
liticas no democrâticas, incluso autoritarias.

A las tesis de Schaff habria que oponer, por un lado, que la
democracia no es un componente utôpico o una tendencia
simplemente "deseada" del socialismo sino un elemento efec-
tivo, como demostraron las experiencias histdricas de la
Comuna de Paris, en 1871, y los soviets en los primercs affos
de la revoluciôn de Octubre; por otro lado, la tesis de la rela-
ctôn base econômica igual-s'apraestructuras politicas diJerentes
bajo ei capitalismo no permite sacar las consecuencias que saca
Schaff para una sociedad socialista. En primer lugar, la
diversidad de formas politicas sobre una misma base econô-
mica, no significa -no obstante su diversidad - que no sean
formas de una misma dominacidn politica de clase: la de la
burguesia. Bajo el capitalismo no puede darse, obviamente,
una forma politica (democrâtica o despôtica) que no exprese el
dominio de la clase dominante. Bajo el socialismo, la misma
base econômica puede admitir, ciertamente, diversas formas
politicas a través de las cuales ejercerâ su dominio 1a ciase
obrera, pero no puede admitir formas no democrâticas (poCer
de una élite o una nueva clase) que usurpen o exciuyan ese
dominio.' Una supraestructura autoritaria, antidemocrâtica no
puede levantarse sobre una base econômica verdaderamente so-
cialista. De existir, la contradicciôn entre base y supraestruc-
tura sôlo seria aparente: 1o que se daria en realidad es una co-
rrespondencia entre la suprâestructura no democrâtica
sustraida al control de ia sociedad y la base econômica con un
sistema de propiedad estatal que excluye a los productores de
la posesiôn y control efectivos de los medios de prodircciôn. En
conclusiôn, las sociedades de la Europa dei Este en las que se da
no ya una contradicciôn entre base socialista y supraestructura
no democrâtica sino una correspondencia entre semejante
forma politica y unas relaciones de producciôn no socialistas
(aunque se hava abolido la propiedad privada de los medios de
producci6n y .a clase de los propietarios capitalistas de ellas),

no pueden considerarse desde el punto de vista mançista
--contra lo que sostiene Schaff- como sociedades socialistas.

Sociedad de nuevo tipo

Llegamos a la conclusiôn de que el socinlismo real no es
realmente socialista; tampoco puede considerarse como una
sociedad capitalista peculiar. Se trata de una formacidn social
especifica surgida en las condiciones histdricas concretas en
que se ha desarrollado el p4oceso de transicidn -no al comu-
nismo. como habia previsto Marx- sino al socialismo. En
cuanto a las condiciones histôricas que dieron lugar a esta
nueva formaciôn social. subrayaremos que en eilas surgiô la
necesidad de fortalecer al Estado y que ese fortalecimiento
se tradujo en una autonomizacién cada vez mayor respecto de la
sociedad v, en particular, de la clase obrera, al que qued6
unido un proceso de fortalecimiento v autonomizacidn de la
burocracia estatal. A este doble proceso contribuyô decisiva-
mente el régimen de partido rinico y la consecuente ausencia
de pluralismo politico2a

En eI socialismo realEstado y partido se funden, con ello se
funden los intereses pafticulares de la burocracia estatal y la
burocracia del partido. Al poder politico de ambas burocracias,
que tienen respectivamente en propiedad real al Estado y ai
partido, corresponde su poder econômico en cuanto que po-
seen efectivamente los medios de producciôn aunque no deten-
tan -ni individual ni colectivamente- la propiedad juridica
sobre esos medios. Por el lugar que ocupa la burocracia en las
relaciones reales de producciôn constituye no sôlo una élite
politica dominante sino una nueva clase. Ciertamente, no hay
precedentes histôricos de que un grupo social se constituya en
ciase despues de haber conquistado el poder, pero asi sucede
en la historia real con esta formaciôn social. De la apropiaciôn
colectiva de ios medios de produccidn por la clase dominante,
si hay precerlentes histôricos que no escaparon a la atenciôn de
Marx v Engels: la lglesia poseia en la Edad Media en casi toda
la Europa Occidental un tercio de las tierras y gracias a esta
propiedad colectiva la jerarquia eclesiâstica -como observa
Marx- estableciô su dominio.

I^a posesidn, control y direccidn colectiva de la economia
por la burocracia, fuente a su vez de los privilegios individua-
les de sus miembros, determinan las posibilidades de evoluciôn
o involuciôn del socialismo real de acuerdo con los intereses
particulares de la nueva clase. La transformaciôn de ia propie-

24. Sobre la necesidad del pluralismo politico de la clase obrera tanto en la
lucha çnr el poder como en el trânsito al socialismo y su construcci6n, maflana,
cf. mi Filo.;oJia de la prais, nueva ediciôu, colecciôn Teoria y Praxis, Griialbo.
MéxicoDF, 1981, pp.  174-375.

DEBER DE LIMPIAR

"...e1 mando del Ejército de Chile, asf corno ha actuado hoy dfa, en que ha tomado una medida con un
coronel que no informô, va a también tomar las medidas que sean necesarias para clarificar este crimen del
sefror Letelier, que indudablemente es abominable en todo sentido y ademâs completamente estûpido (...) es
deber de nosotros, las Fuerzas Armadas, limpiar nuestras filas. Si quieren enjuiciar a las Fuerzas Armadas
tendrian raz6n si nosotros tratâramos de ocultar (los hechos) pero si nosotros somos capaces cle limpiar
nuestras filas, queda muy claro que esa no es nuestra intenci6n."

El Mercurio, Santiago de Chile, 25 de febrero de 1987.
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dad esatd en propiedad privada sobre los medios de produc-
ci6n estâ' excluida pues ello acarrearia su autodestrucciôn
como clase. A su vez, la trarsformacidn de ia propiedad estatal
en verdadera propiedad social y la transformaciôn de la
supraestructura polltica en una direccidn democrâtica y plura-
lista, minaria el statu.s social dominante de la burocracia estatal
y el Partido. Sus intereses no estân pues en una verdadera
involucidn (restauraciôn del capitalismo) ni en una verdadera
evoluciôn (hacia la propiedad social y la forma politica demo-
crâtica) sino en el inmovilismo politico y social, en el manteni-
miento del status quo (propiedad esutal y supraestructura po-
litica autoritaria, no democrâtica); es su interés, por tanto, ce-
rrar el paso lo mismo a la vuelta al capitalismo que al avance o
trânsito al socialismo. En suma, el socialismo real es una
formaciôn social especifica postcapitalista, con su peculiar base
econômica y supraestructura politica especifica, que bloquea
hoy por hoy el trânsito al socialismo. Tal es la conclusi6n a
que llegamos cuando se le examina -como nosotros hemos
intentado hacede- con la ayuda de la teoria marxista, aunque

reconociendo de antemano y al final las limitaciones y dificul-
tades que ofrece la caractedzaciôn de una sociedad de nuevo
tipo- ni capitalista ni socialista- como la delsocialisno real.

La critica del socialismo real

2Qué implicaciones tedricas y prâcticas puede tener, en
nuestros dias, la critica del socialismo real? La primera es no
olvidar que en los paises capitalistas mâs o menos desarrolla-
dos o en los que, por su subdesarrollo se encuentran sujetos al
yugo del capital monopolisu o del imperialismo, la lucha por
el socialismo pasa prioritariamente por la lucha contra el capi-
talismo, el capita! monopolista o el imperialismo. Ahora bien,
la prioridad de esta lucha principal no excluye la necesidad de
la critica del socialismo real, pues esta critica -si es marxista v
revolucionaria- forma pane de la lucha por el socialismo en
cuanto contribuye a elevar la conciencia de la necesidad, de la
justeza y la deseabilidad del objetivo socialista. Esta tarea se
hace necesaria porque el socialismo real ha minado -y en

INVESTIGACION SUBSIGUIENTE

"... durante una jornada de protesta, al detener una patrulla militar a ùn grupo de manifestantes, dos perso-
nas resultaron con quemaduras graves, como resultado de las cuales una de ellas muri6 y otra ha debido
someterse a un prolongado tratamiento (...) aparte del saldo de victimas, la mayor gravedad del incidente
residi6 en que, inicialmente, se informô a la opinidn priblica que no habfa personal uniformado comprcme-
tido en el caso. El Gobierno asi lo afirm6, aunque posteriormente qued6 en evidencia que una patrulla mili-
tar habia intervenido en el incidente.

La subsiguiente investigaci6n interna ha establecido que el comandante de unidad respectivo no informô,
como era su deber, a sus superiores. Tal incumplimiento ha determinado al Ejército a poner al respectivo
oficial -que present6 su expediente de retiro- a disposicidn de la justicia competente..."

Editorial de El Merczrdo, Santiago de Chile, 28 de febrero de 1987.
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algunas conciencias profundamente o en forma irreparable-
el ideal socialista. Aunque histôricamente pueda explicarse
por una serie de condiciones histôricas que pueden esclarecer
su necesidad pero no su inevitabilidad, el socialismo real no
constituye hoy un modelo vâlido de nueva sociedad. Y ello no
sôlo para los paises capitalistas desarrollados; tampoco para los
paises del llamado Tercer Mundo si en la lucha --mâs

prôxima o mâs lejana- por el socialismo se tiene presente
ante todo su objetivo liberador y no simplemente la eficacia en
el incremento de las fuerzas productivas. Por ello, no se puede
admitir la idea de un socialismo auténtico (con propiedad
social y forma politica democrâtica) que seria privativo de los
paises desarrollados èn tanto que el socialisrno real (con
propiedad estatal y formas politicas autoritarias) constituiria la
perspectiva para los paises del Tercer Mundo, condenados a
prolongar su subdesarrollo de hoy con su subdesarrollo
socialista de maflana.

La cuesti6n no se reduce por tanto a un cambio de modelo
dentro del socialismo real (algunos asi lo creyeron al dejar el
soviético por el chino). Pero no faltan quienes no sôlo quieren
cambiar de caballo sino de camino. Lo que estâ en juego en
este c.tso es el camino del socialismo, o sea, la confianza que
suscita, su credibilidad. La critica del socialisrno real se hace
necesaria aqui precisamente para recuperar el ideal socialista
con todo su potencial emancipador y movilizador.

Claro estâ que en este terreno los marxistas revolucionarios
no actuan sin perturbaciones. El adversario de clase estâ
empeiado en desacreditar el objetivo socialista recuriendo a
todos los medios, calumnias, tergiversacionesl pero también a
las experiencias mâs negativas del socialisruo real. Asi hemos
visto cdmo los "nuevos filôsofos" tratan de descalificar no
sôlo el socialism.o real sino la idea, la posibilidad misma del
socialismo. Por ello, dicen que todo lo negativo de ese socialis-
mo -y para ellos todo es negativo- se encuentra ya en Marx.
Concepciôn, por supuesto, falsa, pues las ideas no hacen la
historia y la prâcaca no sôlo existe por la teoria; pero -sobre

todo- concepcidn profundamente ideolôgica, reaccionaria,
desmovilizadora. Tenemos también los que difunden un pesi-
mismo radical, paralizante, al afirmar que todo proyecto
revolucionario al realizarse se degrada inexorablemente. A la
opciôn revolucionaria sôlo le espera la utopia o la degradaciôn
del socialismo real.

2Cdmo responder a estas posiciones, interesadas no en

CUANDO NO

"El Mercurio es hâbil para tratar de manipular a la opinion publica. Hace un par de semanas publicô dos
ediciones distintas -una para Santiago, otra para provincias- con un titular diferente. En ambas se hacia
referencia a una supuesta frase de Fernândez Larios en EEUU. En una edici6n, de acuerdo al ex mayor, Pino-
chet 'no sabia' del asesinato de Letelier. En la otra, Pinochet 'ignoraba' de dicho plan (.. .) la verdad es que
ni Fernândez Larios ni su abogado, Axel Kleiboemer, dijeron textualmente la frase que, en cualquiera de sus
dos acepciones, registra EI Mercurio, Fernândez Larios, segrin dijo a Anâlisis su abogado, sefralô que 'no

creîa que Pinochet hubiese estado detrâs del plan para asesinar a Letelier'(...).
En pocas palabras, Fernândez Larios en su confesi6n ha respetado diligentemente la verticalidad del man-

do, incluso para acusar a los otros participantes (...) El coronel Espinoza, de ser llevado a la justicia, es el
encargado de decir si el plan de asesinar a Letelier fue s6lo obra suya o recibid una orden de su superior, en
este caso el general Contreras. Y lo mismo debe hacer el ex jefe de la DINA."

Arullisis nrim. 164, Santiago de Chile, 3 al 9 de marzo de 1987.

rcahzar el socialismo sino en impedir su realizaciôn? ;Ignorar,
ocultar o dorar todo lo que criticamos en el socialisnto real?
No. Hay que reconocer los hechos, analizados y sacar las con-
clusiones necesarias para proseguir con una conciencia mâs
elevada la lucha por el socialismo. Un manrista no tiene en sus
manos la clave de la historia futura. La acciôn puede conducir
-aunque no fatalmente- a resultados negativos, pero no por
eso puede renunciar aella.I-a posibilidad negativa existe, pero
también existen otras positivas, por cuya reahzaciôn hay que
luchar. Podemos cambiar de cabalio en el camino, dejar atrâs
un modelo que no consideramos vâlido, pero no podemos
cambiar de camino ---el camino socialista- porque como ya
advirtiô Marx la altemativa al capitalismo es sôlo el socialismo
o la barbarie (que hoy toma la forma posible de un holocausto
nuclear o un desastre ecol6gico).

Hay pues que asumir criticamente el socialism'o real preci-
samente para seguir la lucha por el socialismo a un nivel mâs
alto. Asumirlo criticamente quiere decir no ignorado en
nombre de un marxismo "puro" o de un socialismo
"incontaminado". Aunque duela reconocedo, el. socinlismo
real forma parte de la historia real, compleja y contradictoria,
de la lucha por el socialismo que no es una batalla de flores y
que es compleja y contradictoria justamente porque el socialis-
mo no es la simple aplicacidn de una idea o el ideal inmaculado
que para no mancharse no debe poner nunca el pie en la
realidad.

La critica marxista revolucionaria deI socialisnt'o real es
necesaria y beneficiosa para el socialismo ya que contribuye a
refonar su capacidad movilizadora. Por otro lado, mientras
exista la necesidad objetiva y subjetiva de transformar el
mundo, el socialismo como objetivo -el ideal socialista-
subsistirâ. { esa necesidad no podrâ ser ahogada por los
nuevos escuderos ideolôgicos de la burguesia que difunden el
pesimismo mâs exacerbado y ensalzan el individualismo, el
irracionalismo, el utopismo o la privacidad. Tampoco podrân
acabar con el socialismo los que, desesperanzados ante el so-
cialisrno real, se refugian en un nihilismo o catastrofismo de
nuevo cuflo.

Como en tiempos de Marx "de lo que se trata es de trans-
formar el mundo" y para ello necesitamos no sôlo elevar la
lucha contra el capitalismo y el imperialismo sino también la
lucha -con la parte critica que nos toca- para que el socialis-
mo sea verdaderamente real. |co
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