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LA GUERRA CONTRA EL NARCOTRAFICO EN MEXICO.
DEBILIDAD DEL ESTADO, ORDEN LOCAL Y FRACASO DE UNA
ESTRATEGIA

César Morales Oyarvide

Universidad Complutense Madrid

Nota del Editor

Una version anterior y mas breve de este articpgmemio con el nombre ‘El fracaso de una

estrategia: una critica a la guerra contra el ngifioo en México, sus justificaciones y sus

efectos’, en la revisthlueva SociedgdNum. 231, enero de 2011, Buenos Aires, Fundacion
Friedrich Ebert. Disponible en: http://www.nuso Joygload/articulos/3749 1.pdf

1. INTRODUCCION

Ni el narcotrafico ni la lucha de los gobiernos maros para erradicarlo o contenerlo
son nuevos. Por el contrario, todos los presidedids pais latinoamericano han
intentado resolver el problema del trafico de dsogan diferentes medios y con menor
o mayor fortuna. Sin embargo, ninguno habia apogtad hacerlo mediante un ataque
frontal, en todo el territorio, durante todo elntjgo, a las organizaciones traficantes
como hizo el presidente Felipe Calderén desdei@bide su administracion (fines de
2006), al declararle la guerra al “narco” e inicg@rOperativo Conjunto Michoacan,
primera de las acciones en que se manda a maf@eséldados, marinos y policias al
surefio estado mexicano a librar una “batalla” @atrcrimen organizado [1]. A mas de

cuatro afios de aquél toque de trompeta, es difitil en defensa de esta estrategia, que



entiende al “narco” mas como un problema de seadripie como uno de salud publica
al que hay que atajar por medios eminentementeigotis y militares. No so6lo porque
la informacién disponible hoy demuestra que losumrgntos que en su dia se
manejaron como justificaciones de esta estratemiacsiestionables, sino porque las
medidas adoptadas, ademas de no haber cumplidibjevos sefialados, han tenido
una serie de consecuencias funestas como efedtsrates y unos costos materiales y
humanos que no se compensan con sus triunfosratde como aseguran algunos, de

una “guerra fallida” (Aguilar y Castafieda, 2009).

Este articulo intenta acercarse a la situacionahata México y ayudar a explicarla
haciendo un repaso historico al régimen de proidibiinternacional de las drogas
impulsado por los Estados Unidos, pero también arelacion historica entre
narcotréafico y Estado en México, destacando gugdado por las agencias de seguridad
y las Fuerzas Armadas mexicanas. A continuacidousea desmontar cada una de las
principales justificaciones de esta guerra marmajgubr el gobierno federal (aumento
del consumo, de la violencia, de la penetraciémng particular nocién de la seguridad
nacional), para después analizar el amplio nUmeroathsecuencias negativas que ha
tenido esta estrategia, y proponer dos ideas qu#aaya explicar la situacién actual, el
fracaso de la actual estrategia y su necesarioioamakdea de la debilidad del Estado
mexicano (en particular de lo que M. Mann llamadgoinfraestructural”) y la del
trastocamiento de los arreglos informales que fbanal orden local en muchos de los
municipios donde se desplegd el Ejército (siguiendb. Escalante). Finalmente, el
articulo termina con una recapitulacion y unas idamaciones finales que apuntan al
necesario replanteamiento de la estrategia paga pas) nuevo paradigma con respecto
a las drogas y las politicas publicas por mediolade cuales hacer frente a este

fenébmeno.

2. LA DIMENSION HISTORICA DEL NARCOTRAFICO Y LA GUE RRA
CONTRA LAS DROGAS EN MEXICO

México y el régimen internacional de prohibicion dedrogas

La relacion entre la situacion actual de Méxial gentenario régimen internacional de

prohibicion de drogas en el que estamos inmersopadsnte. Como sefiala la



internacionalista del Colegio de México Moénica Sea (2010: 78), “la crisis de la
violencia del narcotrafico que actualmente afet{zaés tiene sus raices en la presencia
de una economia ilicita, a su vez producto de ddisigas prohibicionistas impulsadas
por Estados Unidos desde las primeras décadasgttelXs<”. Dicho régimen no solo
habria propiciado el surgimiento de enclaves d&cgn México y otros paises, sino que
Su ejecucion puso en marcha un proceso de interdepeia negativa que Serrano
llama “el efecto globo”, por medio del cual la éntia y las economias ilicitas se
desplazan o replican en otras geografias mas gapalecer con las politicas centradas

en la oferta imperantes desde hace un siglo.

Desde una perspectiva histérica, la exacerbacibmateotrafico en América Latina a

partir de la segunda mitad de la década de looB&dece a un cumulo de factores
interrelacionados, como son el auge del consumapdaicion de una nueva generacion
de organizaciones criminales transnacionales, lalidad de las instituciones de los

estados latinoamericanos, y finalmente, las “camseaas fortuitas y desafortunadas de
muchas de las politicas de control de las drogastréano, op. cit., 195). Todos estos
factores, mas que ser independientes, operan eangamterconectados, y mientras que
algunas de estas causas son suficientes paraaxfaisituacion actual solo una de
ellas, la prohibicién, es imprescindible para elgsuiento del problema (Serrano, op.
cit., 184). Es decir, el surgimiento de paisesnt@imericanos como productores,
exportadores y como escenarios de transito patgedatientes no se explica sin la
promulgacion de la norma de prohibicion de este tip drogas en Estados Unidos
primero, y sin su consolidacion a lo largo del siphsta convertirse en un régimen

internacional de control después.

El punto de partida de dicho régimen, como biemtp&errano (op. cit., 179), fue la
promulgacion en 1912 de la Convencion Internacisoale el Opio de La Haya. Su
desarrollo a lo largo del siglo XX se dio, a su,valzededor de tres instrumentos
principales: la Convencién Unica sobre Estupefaesene 1961, la Convencion sobre
Sustancias Psicotropicas de 1971 y la Convencidmtracoel Tréafico llicito de

Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas de 1B&88surgimiento y, a larga, la
consolidacion de este régimen prohibicionista noidra sido posible sin el rol jugado
por los Estados Unidos y dentro de ese pais dsigrdividuos ejemplos de lo que el

sociélogo Howard Becker (1991) llamé “emprendedoresales”, individuos con un



papel protagonista en la asignacion de la etiqdet&desviado” a un grupo social o a
algin comportamiento especifico. Personas comoyHarrAnslinger, un ferviente
defensor de la prohibicion de las drogas y de damaes con énfasis sobre la oferta de
drogas, dominaron las politicas relacionadas caomiol de los estupefacientes dentro
del pais norteamericano y fijaron la posicion dehdipais en el exterior, por medio de
una diplomacia antinarcoticos que no tenia cometimgj solo que sus paises vecinos se
apegaran a sus normas Yy politicas, sino que busgalalar un régimen internacional
naciente sobre el particular. “El control estaddense sobre el sistema multilateral
naciente”, sostiene Monica Serrano (op. cit.,, 17@pndujo al predominio del
paradigma del control de la oferta”. Finalmente, dganza forjada entre estos
“empresarios morales” pioneros y la naciente bawarantinarcéticos en Washington
impulsé la exitosa globalizacion de las politicagadounidenses de prohibicion

(Serrano, op. cit., 186).

Ahora bien, ¢qué factores propiciaron la rapidpt@osdn de los gobiernos de México a
las directrices norteamericanas prohibicionistasthteresante ahondar en el tema pues,
como aprecia Jorge Chabat (2010: 23), aunque ‘febtrafico no fue un problema de
primer orden en la agenda publica mexicana hastdiaches de la década de los
ochenta, aun cuando México era productor de mardnyaopiaceos desde la primera
mitad del siglo [...] desde la creacion del régimaternacional antidrogas, México fue
parte de él y durante todo el siglo XX el gobiemexicano firmé todos los acuerdos

internacionales relacionados”.

Como en el resto de la region, se dio una combdnaie factores internos y externos en
la decision de la autoridad de adherirse al nagieggimen prohibicionista, aunque es
claro que las acciones moralizantes de Estadosobighen un efecto mas inmediato y
definitivo en México que en el resto de Américaitat En primer lugar, importo la
busqueda de evitar el surgimiento y la consolidacié poderosos enclaves ilicitos que
pudieran poner en jaque la autoridad del Estadogdsi el narcotrafico un fenbmeno ya
existente en México, pero a pequefia escala, efpeci@ de opio y marihuana.
Paradojicamente, la imposicion de las nuevas yg&es politicas prohibicionistas tuvo
un papel definitivo en la aparicion casi automateaeconomias y circuitos de drogas
ya ilicitas en el pais y la region y del surgimeede actores mafiosos dedicados a su

trafico ilegal. Serrano (op. cit., 179) ilustraaeafirmacion con el auge del mercado del



vicio en las ciudades de la frontera México-Estadogdos, con datos tomados del
trabajo de Sandos: en los albores del prohibiaoojsen s6lo un afio, el niumero de
turistas estadounidenses que solicitdé entrar addéimenté de 14 130, en 1919, a 418
735, en 1920. Para 1930, México ya era el provegdacipal de marihuana y opio para
el mercado estadounidense. En segundo lugar, laremtia a las nuevas reglas
prohibicionistas se debié en muchos casos a pesioorteamericanas. Serrano (op.
cit., 180) lo atribuye a “la urgente necesidad dmegarar el reconocimiento
internacional”. Otros autores, como Froylan Enci§2010: 62), consideran que esta
suscripcion, especialmente para el caso mexicaeotrai0 del producto de una
estrategia de extorsion y chantaje, producto denamas y manifiesta en el hecho de
gue la mayor parte de las ganancias por ventaatgslise obtienen en Estados Unidos

y no en México.

México, marcado por una vecindad con Estados Unidae comporta unas
responsabilidades asimétricas en la relacion bélatestuvo obligado a respuestas
inmediatas ante las exigencias de Washington. Pac#&so (op. cit., 62), se habrian
instrumentado politicas prohibicionistas y punisiven el tema del narcotrafico como
respuesta a diversas amenazas del gobierno estdeloss, que incluirian, a lo largo
del tiempo: “dificultar los cruces fronterizos,irat el apoyo para el mantenimiento del
régimen autoritario, denunciar la corrupcion deelide politica mexicana, violar de
manera sistematica la soberania territorial, coolar el apoyo econdmico durante las
crisis financieras de los afios ochenta, boicossanégociaciones del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) y diversosqesos formales e informales de
certificacion”. Aunque, hay que decirlo, en ocas®ros intereses estadounidenses

detras de estas amenazas coincidieron con losdli¢elanexicana (Enciso, op. cit., 65).

Desplazamiento del crimen, socavamiento de la stglide otros estados, surgimiento
de economias ilegales y actores mafiosos, surgilm@mviolencia, son solo algunos de
los efectos nocivos que las politicas represivaspadibicion de las drogas han
fomentado y/o desencadenado, lo que hace que al gmsun siglo este régimen
impulsado en principio por algunas consideraciastess esté poniéndose en tela de

jucio por cada vez mas actores.



Una breve historia del narco y el Estado en México

El fenomeno del narcotrafico es casi centenarioM#&xico en lo referido a la

produccion y venta de marihuana y heroina (Astd2g@3 y 2007), y siempre ha estado
relacionado con el campo politico y sus transforames, constituyendo una arista mas
del sui generis régimen del PRI, una que se exiands alla de la transicion. El

entendimiento tacito entre poder politico y naiiito, dicen los expertos, habria
tenido tres puntos: a) el producto estaria destimaldh exportacion; b) los narcos no le
disputarian posiciones politicas a los politicosfgsionales; y c) las decisiones del
gobierno federal (que se reservo la competencilugixa en el tema) serian acatadas
sin discusiéon (Astorga, 2006). Este acuerdo, queifné aparentemente bien por

décadas, ha cambiado. ¢ Como se ha llegado a €8€ pun

Para el socidlogo de la UNAM Luis Astorga (2003js@Kan cuatro grandes momentos
de la historia del trafico de drogas en México:4t2947, 1947-1985, 1985-2000 y el
altimo momento, que se inicia a partir del 2 déojue 2000. A continuacion hago un
recuento de esta relacion basandome en las inaeistiips de este sociélogo

historiador sinaloense:

1) El primer momento estuvo caracterizado por etiminto del campo del
narcotrafico en posicion subordinada al poder ipolity en particular a la figura politica
mas importante en los estados productores o didr&h el norte del pais: los
gobernadores como E. Cantl o A. Rodriguez. Parardest aunque los traficantes
pertenecian al arreglo general del régimen emadada revolucion de 1910, estaban
excluidos formalmente de la politica. Desde sugu@sisubordinada, su capacidad para
establecer sus propias reglas del juego era mutatianpues sabian que sin protecciéon
politica tenian pocas probabilidades de éxito eemsupencia. Se emitieron leyes que
prohibian la produccion y comercio de marihuanapip,opero varios gobernadores

seguirian en el negocio.

2) El segundo momento es en el que se crean lamecm@tes estructurales entre el
poder politico y los traficantes, representadasicipalmente por corporaciones
policiacas y encargadas de la seguridad que, adru@bnes extralegales, podian

aplicar dos acciones simultaneas: proteger y centanlos traficantes. Una de las



instituciones por medio de las que se establedi® esntrol fue la policia politica
mexicana: la DFS (Direccién Federal de Seguridsadre la cual existieron casi desde
el principio reportes de inteligencia estadouniéserngue involucraban a sus principales

dirigentes en el narco.

Llegan los 60 y con ellos un boom en el consummadehuana en Estados Unidos. La
demanda crece, y con ella el negocio, la violengidas presiones por parte del
Gobierno estadounidense. El estado de Sinaloa oemia destacar. M. A. Félix
Gallardo, un ex policia que seria conocido comoP&dlrino” en el mundo del narco y
uno de los fundadores del cartel de Sinaloa, feeltesde la familia del gobernador
sinaloense Sanchez Célis, quien le brind6 protacoiblitica. Las tensiones
relacionadas con los estupefacientes en las rakesioMéxico-Estados Unidos
adquirieron tanta fuerza a finales de la décadea,equl969 el gobierno estadounidense
decidié poner en marcha la Operacion Intercepcidrelyd la frontera con México
(Serrano, op. cit., 180).

En los 70 empiezan los nexos con Colombia y laicac&n ello tuvo protagonismo un
guimico hondurefio de apellido Matta quien, unacagurado su socio cubano Alberto
Sicilia, se asocia con Félix Gallardo. En 1977aed la Operacion Céndor, la mayor
campafa antidroga realizada en el pais en la qtieiparon el ejército mexicano y la
DEA. Tuvo un alto coste social, pero ningun cap® dapturado. Tras ella, los lideres
mas importantes del negocio en Sinaloa se traslaldsur, a Guadalajara. La mudanza
les dio beneficios en términos de infraestructimeersion y lavado de dinero, ademas
de que extendi6 el negocio. En esa ciudad sucedignaen 1985 que fue un punto de
inflexion en la historia de la lucha contra el mara tortura y asesinato del agente de la

DEA Kiki Camarena por ordenes del traficante Canin€gro.

3) Empezaria la tercera etapa, en la que el régmasiucionario, con un monopolio
del poder politico por el PRI, empieza a mostrgn@s de incapacidad para controlar a
sus propias instituciones de mediacion, las cualegyual que las organizaciones de
traficantes, adquieren mayor autonomia relativapee® del poder politico.
Simultdneamente, las presiones politicas de Estdda®os se dejan sentir con mayor
fuerza. Astorga considera que para la DEA, los sexdre la DFS, la Policia Judicial

Federal (PJF), y el narco eran claros, pero saldalighas corporaciones eran benéficas



en el marco de la Guerra Fria. Sin embargo, lormtcon Camarena colmo el vaso, y
causO una sostenida y abierta presién de Estadim®dJhacia un gobierno mexicano
reluctante a colaborar de forma profunda en larigueontra las drogas”. La presion
fue tal que el Presidente Miguel de la Madrid dasagio la DFS en 1987 y aunque
parte de las atribuciones de esta se concentrartan RJF nunca mas se volvio a tener
el sistema la capacidad de control politico y patio sobre el campo del trafico de

drogas y sus agentes.

Por el lado de las organizaciones traficantes,repag de Sinaloa sufrid6 una gran
division resultado de la caida de Félix Gallardaptarado en Guadalajara en 1989 por
su “compadre”, el comandante de la PJF Gonzéaleze@ali. De esta division surgieron
quienes controlarian las nuevas organizacionessndventa y nuestros dias: Amado
Carrillo, los Arellano Félix, “El Chapo” Guzman. Wlaica organizacion no procedente
de Sinaloa fue la del Golfo de México, que tuvo asaensidn metedrica y atipica,
comandada por Juan Garcia Abrego, quien gozaba peieccion (segun el FBI) del
propio Gonzalez Calderoni, quien tenia una estraef@cion con el hermano del

entonces presidente Carlos Salinas, Raul (para dpaileia espiado a la oposicion).

4) El cuarto momento se inicia con el desplazamieled PRI del poder ejecutivo, su
pérdida de la mayoria absoluta en las camaras, ac@so de la oposicion a los
principales puestos de poder. En los ultimos adagie habria ocurrido es que, con la
crisis del régimen posrevolucionario y la pérdidanichos de sus acuerdos informales,
tanto las organizaciones traficantes como los @serpoliciales han ganado en
autonomia y se ha perdido parte la facultad dehvégy de actuar como arbitro en el

tema del narcotrafico.

Otro elemento de novedad es que desde finalessdeolenta, el gobierno mexicano
comienza a usar de manera creciente a las FuermaadAs para apoyar operativos de
captura de narcotraficantes, lo que significO umhba cualitativo frente a su uso

tradicional en labores de erradicacion de drogatasEtendencias continuaron con el

gobierno de Vicente Fox en la década siguientel{@h2010).

En uno de sus udltimos trabajos, Astorga (2009)attvide otro cambio tras 2000, el de

la fragmentacion y debilitamiento del poder potitgara enfrentar los desafios de los



grupos criminales (mas auténomos), quienes pasiola supeditacion politica a la
confrontacion directa y a la disputa por el conti®instituciones de seguridad. Algunas
organizaciones agregaron a la estrategia la exgransiritorial de sus actividades, el
intento de control territorial, y la diversificacid@e la renta criminal. Aguayo (2010:
262) también da cuenta de estos cambios, al argamgne la transicion beneficia al
crimen organizado, en tanto que la alternancid poder emancipa a los carteles que se
fortalecen, y que, al igual que el resto de losepesl facticos, aprovechan lo mas que
pueden las ventanas de oportunidad abiertas enchlgxel mundo, beneficiandose de
las facilidades en las exportaciones y el contrdbague da la globalizacién y la
integracion econdémica con Estados Unidos. La dtdupara contrarrestar los embates
de estos grupos criminales muestra la falta dedvisle Estado para construir y
consolidar las instituciones de seguridad y prazarade justicia, uno mas de los
pendientes de la transicion mexicana. Una auseleciaa vision compartida por todas
las fuerzas politicas en materia de seguridad, eltodbs son rehenes de un paradigma
punitivo que reproduce lo que pretende resolveridiencia.

3. CUESTIONANDO LAS JUSTIFICACIONES DE LA GUERRA AL NARCO

Ahora bien, ¢qué razones presentd el gobierno tipeFE€alderon para lanzar su

estrategia basada esencialmente en el desplieduerdas federales?

El consumo

La primera justificacion del Gobierno de Calder@rgpdeclarar la “guerra contra el
narco” fue una advertencia: México ya no era solgais de transito sino que se habia
convertido en un pais consumidor de drogas, ena@hcharcomenudeo afectaba a
nifios y jovenes de manera creciente y alarmanteolasigna de comunicacion oficial
fue “Que la droga no llegue a tus hijos”. Sin angle, a partir de las estadisticas del
propio gobierno (Secretaria de Salud y Consejodwaticontra las Adicciones, 2009),
la conclusion a la que se llega es que el consuemdragas en México seguia siendo
minimo en relacion con la poblacién, con unas tagaprevalencia e incidencia muy
bajas tanto en términos comparativos mundiales amgionales. Si, ha habido en los
altimos diez aflos un crecimiento del consumo (eultas, mas que en nifios ni

adolescentes), pero este ha sido pequefio, y a @anina base absoluta insignificante.



Se trata de un crecimiento correlativo al crecitwese la poblacion, pero que muy
dificilmente justifica unas medidas tan drasticama las adoptadas. De hecho, la idea
de que México se transformase de pronto en undeat®nsumo resulta contraintuitiva
desde la logica de los traficantes: la diferen@agédnancia entre vender la droga en
México y en Estados Unidos es tan inmensa y la ddeanacional mexicana tan
pequefa que, por muchas trabas que existan pevdunir la droga en Estados Unidos,
este siempre sera un negocio mil veces mejor. é&sir® no solo en nuestro caso, sino
en la mayoria de los mercados de drogas ilegal@noGefiala Monica Serrano (op.
cit., 185), el precio de esas mercancias se increnexponencialmente a medida que se
desplazan a lo largo y ancho del sistema de disidh y comercializacion ilegal: el
precio diferencial entre el valor de la mercanciaose de brecha y el precio de
distribucion al menudeo va de 650 ddlares paradaioa a 120.000 por 100 mg. en el

punto de menudeo en Chicago, por ejemplo.

La violencia

La segunda justificacion del gobierno fue que ehewto de la violencia relacionada
con el narcotréfico y el correlativo sentimientoidseguridad que ésta causaba en la
poblacidon habian alcanzado ya niveles intoleralifs$a justificacion también resulta

cuestionable.

En primer lugar, hay que decir que el aumento dedi@ncia anterior a 2006 es falso.
Como demuestra el soci6logo Fernando Escalante9)20#® tendencia (antes de la
“guerra”) de la violencia (en especial del homic)den México era el descenso.
Tomando en cuenta el aumento de poblacion, selaadge los homicidios habrian
caido en una proporcién del 20% en la década antari2007, en una tendencia
claramente decreciente en términos nacionalesa gnd las tasas mexicanas son, otra
vez, relativamente bajas en términos regionalesni®o, los nimeros del gobierno

refutan la idea que justificd su guerra.

En segundo lugar, aunque la inseguridad sentidéagmoblacion era real, o que ocurrio
fue que el Gobierno la interpreté de forma equidacg defini6 mal sus causas: la
espectacularidad de ciertas escenas violentas yepeticion en los medios de

comunicacion durante 2006 crearon la ficcion de lgumseguridad padecida por la

10



poblacion general estaba imbricada principalmeateet narcotrafico, cuando esto no
era asi. La inseguridad venia causada esencialnpemtesl auge de otros delitos
(algunos menores), de caracter econdmico, cuyosipales exponentes eran el robo, el

asalto, y el secuestro; no por las ejecucioneg éraficantes.

En tercer lugar, si el sustento de la guerra ctiasen abatir la inseguridad y la
violencia (supuestamente procedentes del crimemnagdo), los resultados son
indefendibles, ya que la violencia procedente dekm y provocada por la propia
estrategia de guerra no ha hecho mas que aumetdgr.una suma mayor de
ejecuciones, una cada hora en 2009 [2], que yarsun@&s de 30 mil y otros tantos
miles de desaparecidos, segun funcionarios de Nezidnidas [3], y mas temor en la
poblacion que nunca, debido al clima de enfrentarnipermanente, a lo que se volvera

mas adelante, al hablar de las consecuencias veegde la guerra.

La suplantacion y la penetracion

La tercera gran justificacion de la estrategia faeidea que argumenta que los
traficantes estaban disputando el control teratoal Estado en numerosas partes del
pais, amenazando con suplantarlo, y habiendo jgleetn la estructura institucional

estatal a un nivel nunca visto.

El miedo a que las organizaciones traficantes oatgn, derroten, y sustituyan al
Estado apropiandose de territorios del pais, nowueso. Lo que ocurre es que afirmar
esto en el caso de Meéxico evidencia una falta td&alconocimiento no ya del
narcotréafico, sino de la forma en que ha funcioneldpais histéricamente. Si hay un
consenso entre los expertos académicos en materiardotrafico en México (como J.
Chabat o L. Astorga) es que los traficantes numralduscado competir ni suplantar al
Estado. Se ha sefalado que los traficantes m@&sdcsismpre han formado parte del
aparato del régimen politico (gran maquina de nai@gn), pero siempre desde
posiciones de subordinacion, marginadas del poditiqoe, siguiendo las reglas del
juego por este impuestas. Si bien ellos han canthiba la pérdida de fortaleza
institucional mexicana, distan ser los grandes ai@es de la misma, y siguen siendo

organizaciones locales o regionales cuyo objetororelacion al poder publico no es la
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suplantacion sino la compra de proteccion o elratmtde las corporaciones policiales

para emplearlas contra la competencia o como maiosn(Astorga, 2007).

En los dltimos afos lo que ha ocurrido es que, t®ncrisis del régimen
posrevolucionario y la pérdida de muchos de susrdog informales, tanto las
organizaciones traficantes como los cuerpos ptdiaan ganado en autonomia y se ha
perdido la facultad del régimen de actuar comatrériein el tema del narcotrafico, pero
esto dificilmente cambiara la l6gica del narcotafite en relacion al Estado: al narco
no le interesa suplantar al Estado, sino medrafodea subterranea, silenciosa, y
parasitaria a la sombra de este, por medio delidrae la corrupcién (Chabat, 2005).
La estabilidad es buena para el negocio. La cot#oddn duradera no.

Sobre el segundo punto, aunque es innegable larpeida del narcotrafico en las
esferas publicas, sostener que eso es una novedgad se encuentre en cotas nunca
vistas es una falacia: hablamos de México, no deidgm. La complicidad del narco
con las autoridades (puntuales, especialmente ktdd) no nacio ayer, sino hace una
eternidad; y nada hace pensar que sea hoy mayoargas (por ejemplo, que en los
afios 80, cuando ocurre el asesinato del agentea d®EA “Kiki” Camarena, en
México). Adelanto: parece que esta justificaciéredfu olvidada, ya que, fuera del
fallido caso de 2009 conocido como “El Michoacariaam donde se detuvo a una
treintena de politicos del surefio estado de Michogmr presuntos vinculos con el
narco (en un proceso lleno de irregularidadespatims, acusaciones de fabricacién de
expedientes) y que acabd con la liberacién de tatw®os uno [4], la Unica excepcion
ha sido la de Gregorio Sanchez [5], un candidajokernador del Estado de Quintana
Roo detenido en 2010 por presuntos vinculos coficdrdes. Ningun otro

“narcopolitico” de peso ha sido consignado a lasralades.

La busqueda de una legitimidad cuestionada en loesdtoral

A la luz de la dificultad de sostener cualquierdodeargumentos que el gobierno utilizé
como justificaciones para explicar y defender stigilén, gana fuerza la idea de que la
declaracién de guerra fue una declaracion emineamtmolitica, realizada como una
accion espectacular en lo que el gobierno entrenetgd era el principal problema del

pais (al menos, asi manifestado en sus sondeopiniérn) y de esta manera lograr
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ganar una legitimacion de ejercicio para sustitua falta de legitimidad de origen,
producto de una eleccion presidencial en 2006 maryada y cuestionada por un
porcentaje importante de la poblacién mexicanardee la cual millones de personas,
sospechando de la decision final de la autoridect@lal, tomaron parte en una protesta
que siguié durante meses con la demanda de unntectwto por voto y casilla por

casilla”.

La eleccion presidencial de 2006, donde la difaeefige de tan solo medio punto
porcentual entre el candidato Calderén y el candidapez Obrador, y donde el
segundo fue sujeto de una campanfa ilegal de dégpyesde ataque con miras a crear
lo que Sergio Aguayo llama “panico moral” por aetoa quienes por ley se les prohibe
realizar proselitismo (como, por ejemplo, el presig de la republica en funciones y

diversas camaras empresariales).

Aguayo (2010: 224) considera que “hay intenciorzaljdntensidad y coordinacion tras
acciones calificadas (a posteriori) como ilegalesla autoridad (judicial electoral)”, lo
que cierne de nuevo, como en elecciones anter@lagpresidencia de la republica, el
fantasma del fraude electoral. Por ello es queandudado en declarar que “con base en
la informacién conocida, en los dictimenes de lidgd hechos por la autoridad
electoral y, tomando en cuenta el escaso margem @nimero y segundo lugar,
considero que de respetarse la ley, el ganadoefaubido Lopez Obrador a pesar de los

graves errores de campafa que comete” (Aguayajtq226).

Se considere o0 no fraudulenta la eleccién de 26f#) indica a que su resultado
cerrado y cuestionado y su desarrollo lleno deyideidades hizo dudar de su propia
legitimidad al candidato declarado ganador: FelDaéderdén. La consecuencia habria
sido que este, como presidente finalmente eleetta tle recuperar una legitimidad que
se penso “pérdida en las urnas y en los plantengayés de la guerra en los plantios,
las calles y las carreteras, ahora pobladas derormafios” (Aguilar y Castafieda, op.
cit.).

Esta estimacion, la de utilizar posibles éxitoseEnombate contra las organizaciones
traficantes como forma de apuntalar y estimulaitipaimente una imagen desgastada y

de unos candidatos del partido en el gobierno cantasa de aprobacion baja, continta
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permeando la presidencia de Calderon, al menossestdesprende del analisis del
embajador estadounidense Carlos Pascual, en ulus dables filtrados recientemente
por Wikileaks [6].

Seguridad nacional, seguridad publica y narcotrafio: cambiando el nombre del

problema

Para justificar el uso del Ejército en materia deh& contra el crimen era necesario
convertir un tema tradicionalmente consideradoedgisdad publica (la delincuencia y
el trafico de estupefacientes) en un asunto derisiegunacional. Ahora bien, la relacion
entre narcotrafico y seguridad nacional no es Bamtiespontanea, ni ha sido siempre
algo de sentido comun. Por el contrario, es algbade reciente. De hecho, hasta hace
veinte afios a nadie se la habria ocurrido querebreaa un tema de seguridad nacional,
es decir, que atenta contra la soberania y/o éayiigiad territorial de un Estado y que
contra este fuese necesario (0 conveniente) utilzdas Fuerzas Armadas. Para
estudiosos del tema como Enciso y Astorga, estéinidén del narcotrafico como
tema de seguridad nacional y militar es la maximaresion de los resultados del

chantaje al que México se sometid” (Enciso, op).cit

Tradicionalmente la principal amenaza para la sobary la seguridad nacional en un
pais ha sido la posibilidad de un ataque de un igoeexterior. Esto es natural en un
escenario protagonizado casi exclusivamente pBstaldo-nacion. En consecuencia, el
Ejército latinoamericano estuvo reservado duraniehm tiempo para la defensa contra
una agresion de ese hipotético enemigo exterido &®pieza a cambiar una vez que
los gobiernos latinoamericanos comienzan a acats directrices de origen

norteamericano: la primera es la aplicaciéon dedeidm del enemigo interior en sus
respectivos paises, un concepto acufiado paraigastié entrada del Ejército en una
guerra contrainsurgente disefiada para eliminas apositores revolucionarios de los
regimenes autoritarios latinoamericanos que enadjamn con la l6gica de Guerra Fria
y que causO numerosas muertes y desaparicionesésrentre la poblacion de nuestro
continente. Esta practica es la que abre la puwera posterior entrada del crimen
organizado y el narco como “nuevos enemigos ingrigontra los que las Fuerzas

Armadas deben luchar.
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La segunda directriz americana causante de quea @iaonezca cosa de sentido comun
ligar narcotrafico con seguridad nacional es laitseson del objeto por antonomasia de
temor por parte de Occidente una vez derribado wioMle Berlin: los miedos de la

Guerra Fria (al comunista nacional y extranjeradussituyen convenientemente por un
miedo mas o menos difuso a otros sujetos, entrquesdestacan el crimen organizado
y el narcotrafico, partes esenciales del climarm®gduridad que se vive en todo el
mundo, y gran sustento de politicas e industridisamsétas. Las “nuevas guerras” sobre

las que se ha explayado la profesora Mary Kaldad 12

Tal parece, entonces, que la raiz de dicho caméidenguaje (desde la seguridad
publica a la seguridad nacional) tuvo un origem@jg en buena medida impuesto a los
gobiernos latinoamericanos por los Estados Unifltosgue pone en entredicho la

objetividad o conveniencia de la union entre naéfmb, ejército, y seguridad nacional.

4. LAS CONSECUENCIAS NEGATIVAS DE LA GUERRA: DE ERRORES,
COSTOS Y TRIUNFOS ENGANOSOS

La implementacion de una estrategia no se da evaab ni es inocua. Aqui se
argumenta que el despliegue de una lucha contrarebtrafico centrada en el aspecto
militar y policial (que busca causar bajas en lagwizaciones traficantes, decomisar
armas y drogas), y que relega el aspecto econédec@roblema, las estrategias de
anticorrupcion, y la labor de prevencion, han tenida serie de consecuencias funestas

gue han agravado el problema del narcotraficowolencia. Son las siguientes:

El desequilibrio entre poder civil y militar

La primera consecuencia negativa de la estratagipe el hacer de la intervencion de
las Fuerzas Armadas la regla en la lucha contrarelotrafico se crea un desequilibrio
entre el poder civil y el militar. EIl empleo deléfjito como consecuencia de la
ineficiencia o corrupcion de las autoridades pales es un mal remedio pues
obstaculiza la evolucion normal de las estructonates del Estado y dota de un poder
a los militares que puede debilitar el proceso deétwo mexicano en un futuro
(Astorga, 2007). Resulta ademas paradogjico queisareente en los afos de la

“democratizacion” del pais, mientras mas democraciaal existe en teoria, mas poder
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ganan los militares, que cada vez copan en maydidaéas instituciones de seguridad

y procuracion de justicia civiles.

A pesar que desde instancias oficiales se niegalitarizacion de las corporaciones de
procuracion de justicia y seguridad publica, maside elementos de alto rango de las
fuerzas armadas (activos o0 en retiro) ocupan liogipales cargos de seguridad publica
en al menos 25 de los 31 estados de México y egmamacantidad de municipios, entre
ellos, algunos de los mas violentos pero tambiéssatonde la violencia ha sido poco

frecuente [7].

Desde hace ya tiempo la autoridad civil ha venidlwando como supeditada a la

militar. Y esto sin fecha de término.

Problemas de ejecucién y coordinacion

La siguiente consecuencia negativa de la guertaugaede las Fuerzas Armadas en la
lucha contra el narcotrafico son los problemasjeleueion: los militares no actian con
una logica adecuada para el combate a la delinugnel trabajo policial en sus
operativos. No pueden sustituir a la policia nideraizarla. Pueden endurecerla,
disciplinarla, pero no reconstruirla. Entrenadosapallanar y matar, no siempre
entregan a los criminales a la autoridad competerevirtiendo esta “mano dura”
contra los traficantes en un asunto de castigingamgza expedita, sin participacion del
aparato judicial, practicamente en algo “extralegal

Un ejemplo reciente de esto son las declaracioeasmdyeneral retirado ex director de
seguridad publica en Torreén, un municipio espe®ate flagelado por la violencia
(ahora Secretario de Seguridad de Quintana Roestauo del sur de la republica), al
periodico La Jornada “Me gusta la adrenalina. Venir a patrullar. Cuaraarro a
unZetao Chapolo mato. ¢Para qué interrogarlo? Que le vaya a @e8an Pedro lo
que hizo...” [8]. El mismo militar en retiro declagae “desconfio de la Policia Federal
porgue ellos no matan, nomas agarran. Y el Ejéxci® Marina matan”. Lo que nos
lleva al siguiente problema: la coordinacion. Hayhbtemas relacionados con el
desarrollo de rivalidades entre policias y miégrque en algunos casos han llegado

hasta enfrentamientos abiertos (Pansters y Cas?illo7). Esta situacion fue dada a

16



conocer en otro de los cables diplomaticos filteadecientemente, en donde la
embajada estadounidense en México manifiesta cgtas‘énstituciones muchas veces
estan en una competencia de suma cero, dondet@ldéxuna es visto como el fracaso
de otra” [9].

Violaciones de Derechos Humanos y los dafios colattas

A pesar de que diversas encuestas arrojan comibadksigue la poblacion considera a
las Fuerzas Armadas una de las instituciones mdisabtes (muy por encima de la
policia y los partidos politicos, por ejemplo)eehpleo de una estrategia militarizada de
lucha contra las drogas ha redundado en una coastixtacion de derechos humanos
por parte del Ejército, y en decenas de muertesivlkes inocentes (ajenos a la
comision de delitos o a los operativos), llamaddermisticamente “dafios colaterales”.
En 2009, las fuerzas armadas, segun la Comisiéioidcde Derechos Humanos, se
encuentran entre las tres que mas violan los Dese¢tumanos en México, una
denuncia a la que se suman ONGs como Amnistianetemal y Human Rights Watch
(Ordaz, 2009). Y en 2010, la Secretaria de la Beféwacional fue la institucion con
mas quejas ante la Comision Nacional de Derechesadas, con 1 415. También el
Ejército fue la institucion que mas recomendaciareiio de la CNDH en este afio: 22
de las 86 dirigidas a 115 autoridades. La SeceetigiMarina recibio 6 y la Secretaria
de Seguridad Publica, 8. Los principales hechdsitanos fueron trato cruel, inhumano
o degradante (24), prestar indebidamente el serpigblico (23), detencion arbitraria
(21) y faltas a la legalidad (19). [10]

Ademas, se sigue dejando a los tribunales de laigiostitucion militar la vigilancia
interna y resolucion de estos casos, con las coesei@s previsibles en materia de
impunidad. De acuerdo con una revisidbn hecha poiogistas del portal Animal
Politico de los datos recopilados por el CentroDbrechos Humanos Prodh, la
informacion manejada por la Secretaria de la DefeNacional (Sedena) y los
expedientes de la Comision Nacional de los Deredtimnanos (CNDH), existen
alrededor de 178 miembros del Ejército indiciado89y procesados por los “dafios
colaterales”: 206 personas victimas inocentescdmmes de seguridad publica de los
tres niveles de gobierno, al terminar 2010 (11liienon y 95 resultaron heridas). Hasta

ahora, los agentes y militares, responsables da oad de las muertes o lesiones a
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victimas inocentes, contindan en el anonimato lyrestodo, aunque han sido indiciados

algunos y procesados otros, ninguno ha recibidcsantencia [11].

El germen del paramilitarismo

Como se sabe, la corrupcion de los cuerpos pagialexicanos justificé en parte la
entrada del Ejército en la lucha antidroga, puesaesiderd una institucion menos
proclive a la corrupcion y penetracion por parterdeco, gracias principalmente a sus
controles internos. Esta idea ha demostrado sea fah la figura de los “Zetas”: un
grupo de pistoleros mitificado al grado de hacepdasecer una organizacién ubicua e
invencible, y que son una de las materializaciomés recientes del miedo y la
violencia en el pais. Esta organizacion estuvoaramiida en principio por desertores
de una fuerza militar de elite llamada GAFES (Gruperomovil de Fuerzas

Especiales), es decir, por elementos de la inctibtepfuerza armada del pais que
pasaron en su dia a trabajar para la organiza@é@gel Cardenas y ahora operan

como un cartel mas.

La “guerra” contra el narcotrafico tuvo asi otresukado adverso: sin quererlo ha
dotado de méas capacidad de fuego a los traficantba plantado el germen del
paramilitarismo en el pais al incluir a ex militarge elite entre sus sicarios. Militares
que, en algunos casos, han recibido entrenamienttbse Estados Unidos [12]. El
problema no es sélo que se ha llegado a la situa&m que el Estado financia el
entrenamiento de futuros delincuentes, sino gpesar de que entre las fuerza de elite
militares sigue habiendo cientos de desercionesofahde mil 680 miembros elite han
abandonado el ejército desde 2000, de acuerdooamation desclasificada de la
Secretaria de la Defensa Nacional), no existe wgrama de seguimiento a estos
elementos que abandonan, por lo que el porcengalesdque se han pasado a trabajar

como sicarios o traficantes se desconoce [13].

Reestructuracion de los carteles: la guerra favoreca los audaces

La estrategia del gobierno de ir tras las cabegdssdcarteles partia del supuesto de que
sin ellas, el cuerpo dejaria de funcionar. No fsie 8 los otrora sicarios de los carteles

han comenzado a tomar el control, no s6lo porgamocafirmé uno de los lideres
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historicos del Cartel de Sinaloa, Ismael “El May@mbada, en una reciente entrevista
que le realizdé Julio Scherer (2010) “en cuanto s dapos, encerrados, muertos, o
extraditados, sus reemplazos ya andan por ahi'h giorque la estrategia de
militarizacion y choque frontal, al hacer mas rsy el negocio, hace que el propio
mercado saque del escenario a los menos dispuastdrentar tales operativos.
Quedan al frente quienes se encargaban de labdistin o del enfrentamiento con las
organizaciones rivales, como apunta el académizierJ@liva Posada [14], y los mas
temerarios, los amantes del riesgo, y los mas niase como argumenta el socidlogo

Froylan Enciso (en Osorno, 2009).

Un resumen de los efectos de esta politica de tiilggdacion de carteles basada en el
descabezamiento de liderazgos” aparecio de mankslukrdo Guerrero (2010). Dicha
politica ha tenido tres efectos indeseados: gepeexacerba ciclos de violencia,
multiplica el nUmero de organizaciones criminalesxtiende la presencia de éstas en
nuevas zonas del pais. Esto se ha llamado el tefsgio” y ha sido documentado
mediante analisis de las tendencias estadisticagetenestados del norte y dos del
centro del pais, basado en laBase de Datos sobreicldios Presuntamente
Relacionados con la Delincuencia Organizada delegob federal: Tamaulipas, Nuevo
Ledn, Coahuila, Chihuahua, Sonora, Baja CaliforNiarte y Sur, Michoacan vy
Guerrero. En todos ellos menos dos se presentactemento de violencia ocasionado
por la muerte o captura de lideres de organizasiorniginales en las zonas sobre las

que tenian influencia [vid. nota 14].

El aumento de la violencia

El uso de una estrategia agresiva en general, ysolo la estrategia de
“descabezamiento”, acarrea mas violencia. Comotédatuardo Guerrero (2009), con
un gobierno débil, una politica de intervencionidanga agresiva tiende a exacerbar y
multiplicar la violencia. Es asi por la capacidad tktaliacion que tienen las

organizaciones y porque esta politica propicialeio entre e intracarteles.

Si bien el grueso de la violencia la protagonizmndrganizaciones traficantes luchando
entre si, también la accion del gobierno desempafigapel importante: las reglas del

juego las establece su accidn o inaccion, y lolguéecho el gobierno es una accion
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provocadora que ha puesto en marcha medidas quéntitedo a la violencia. Lo
problematico es que el gobierno federal esta eidraam el juego de los traficantes:
varias detenciones de capos y decomisos se hamo hechbuena medida por
informacion provista por carteles rivales cuyo & iniciar una ofensiva justo en el
momento en que comienza el conflicto intracartepjmiado por el arresto, muerte o
decomiso. Asi ocurrié con las detenciones de AtfrBdltran Leyva (“El Mochomo”) y
mas recientemente con la muerte de Arturo Beltragva (“El Barbas”), cuya caida
abrié paso a un periodo de violencia mayor y ndirgl de la estructura criminal.
Muerto el perro no se va con él la rabia, comddittna columna el analista Leonardo
Curzio [15].

Tenemos pues, a un gobierno que en su afan deicacioh por medio de la
confrontacion ha actuado como detonador o coadyevde los espirales de violencia
de la lucha entre traficantes. En buena medidapdeficiente trabajo de los servicios
de inteligencia mexicanos. Y no solo eso. En upajareciente de Fernando Escalante
(2011) se muestra con cifras algo que los criti®da estrategia de guerra contra el
narco del gobierno federal mexicano sospechabata erayoria de los estados donde
se han desplegado operativos conjuntos policiatitares desde finales de 2006 se
rompid una tendencia a la baja de varios afios antewa violencia homicida y se sufrio
un repunte alarmante que la frase tan repetidasdee$tan matando entre ellos” no
alcanza a explicar. De hecho, nada puede explifaei@ de la presencia del Ejército,

pues es esa la Unica variable verdaderamente nueva.

En estos estados, ademas, si antes de los opseratmpuntos la violencia homicida se
concentraba en solo algunos municipios, tras fgtla de la “guerra” dicha violencia
repuntdé no sélo en esos espacios, sino en praditantoda la geografia estatal
(Escalante, op. cit). Una prueba grafica y fehdeiate que la estrategia de guerra

frontal redundd en mas violencia, no solo dond&yeabia sino donde antes no existia.

El efecto desplazamiento

O lo que los medios de comunicacién han llamado, dodoso gusto, “el efecto
cucaracha”. La teoria del “desplazamiento del aniha@gumenta que con determinadas

estrategias anticrimen el delito simplemente secedizara y no se eliminara si no se
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atacan sus causas radicales. Tal desplazamientie mex de lugar, de tiempo, de

objetivo, de estrategia, o de tipo de crimen.

Aunque estudiosos como el profesor Rob T. Gue(2@i@9) estiman que la mayoria de
las afirmaciones de desplazamiento estan basadagyesiciones mas que en evidencia
empirica, la hipétesis del desplazamiento se swstimstante bien para el tema del
narcotrafico y la violencia asociada, especialmeasmtetérminos de desplazamiento
espacial. Se puede atestiguar en México, dondesglazamiento de la narcoviolencia
de un estado a otro, de una ciudad a otra, comitiade de una reduccion inmediata de
la violencia en otro punto geogréfico del pais saea elucubracion mediatica. Como
apunta el investigador del CIDE Jorge Chabat (2@D); si hubo ya desde el primer

operativo conjunto en Michoacan a finales de 200@fecto de desplazamiento. A raiz
de tal operativo, comenz0 a crecer la violenciaciehada con el crimen organizado en
estados que no presentaban tal fendmeno de marerianportante: Sonora, Nuevo

Ledn, Veracruz, y Tabasco.

Este desplazamiento no es patrimonio local, niarapbraneo. Ocurre en todas partes
del orbe y desde hace mucho. Un poco de atenci@rhiatoria del trafico mundial de
drogas ilicitas da cuenta de la relacion de infmddencia negativa que ha existido
entre los proclamados triunfos del prohibicionisifgempre a granel: hectareas
gquemadas, toneladas decomisadas, capos capturpdisleros muertos) y la

ampliacion del problema del narco a otras geografia

Como estima la internacionalista Monica SerrandlQ20este efecto desplazamiento
implica que un problema inherente a las politicaideogas (en un escenario de
prohibicién y centradas en la produccion y el tdifies que los esfuerzos de una region
para defender su seguridad frente al narco puedaldiménte minar la seguridad de
otros lugares (en el caso mexicano, dentro deliprppis). Estos esfuerzos estan
indefectiblemente destinados a aumentar la vuliletath de otras zonas, a exportar el
problema en lugar de resolverlo. La ductilidad witdad de las nuevas organizaciones
criminales ayuda a que simplemente se reubiquereysgan dificilmente eliminadas. Y
estos transitos las van dotando de una capacidadageacion mas rapida y eficaz.
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La pregunta que vale la pena hacerse, y que seethelgpdel trabajo de Serrano es: ¢ qué
tanto y como los esfuerzos de una politica prolubista, desencadenando estos
desplazamientos, reactivan constantemente patmensumo, mapas de trafico y

rutas de violencia, sumiendo a regiones y paisesremos Vviciosos?

Lo espurio de los triunfos

Siguiendo los puntos anteriores, vemos que losfosupretendidos del gobierno en la
guerra contra las drogas le son propios solo ee,panobedecen también a estrategias
de la lucha de los cérteles entre si, debido aalta fde labor de inteligencia e

investigacién de calidad. Aunque segun los indafesales ha habido avances en la
lucha contra el narcotrafico, los “triunfos” del erno no representan una prueba real
de que la situacion haya mejorado ya que hay mémmidsos y capturas por la simple

razén de que hay mas produccion, més diversifioag& mercado y mas cantidad de
gente en el negocio (Astorga, 2007). Finalmenteshos de estos triunfos implican més
violencia, en mas lugares, y violando derechos idetas de personas, ademas de

trastocar las relaciones esperables en una denerace poder civil y poder militar.

5. DOS NEXOS EXPLICATIVOS: LA DEBILIDAD DEL ESTADO Y EL
TRASTOCAMIENTO DEL ORDEN LOCAL

Hay varios factores que parecen interactuar erghcacion de la existencia de la crisis
de seguridad, el crimen organizado en México, \elefracaso de esta estrategia: la
ductilidad, sofisticacion y fortaleza de las nuevaganizaciones criminales; la vecindad
con Estados Unidos, sede de la demanda de drogagraréde del mundo y origen de
buena cantidad de las armas (legales e ilegald=adas por la delincuencia; y la

existencia de infinidad de comunidades sumidaseepatbreza en México que pueden
“constituirse velozmente en base social del crimeganizado, después de que los
narcotraficantes invierten algunas sumas de dieera construccion de obras sociales

y establecen una relacion clientelar con los ligldela comunidad” (Guerrero, 2009b).

En este texto me centro en los dos nexos explasativcorrelaciones que me parecen
muy sugerentes, a los que no se ha prestado delmasi@ncion, y sobre los que se

puede incidir positivamente desde el gobierno aiamedplazo: la debilidad del Estado
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(institucional e infraestructural), y el rompimiende los arreglos informales de orden
local que sucedieron con la alternancia y con émada del ejército a ciertas

comunidades.

La debilidad del Estado

Tal parece que la falta de fortaleza estatal traneho que ver en la explicacion de la
actual violencia y el fracaso en esta llamada “"gtieEl que por décadas el régimen de
“autoritarismo inclusivo” se mantuviera estable gi@arecer en principio una buena
seflal de la fortaleza de la maquinaria estatal caea. Pero nuestro Estado nunca ha
sido fuerte. Algo sugerente para comprenderlo esgrecon Michael Mann (1993) en
las diferencias entre “poder despotico” y “poddruesgural”. Para Mann, el Estado es
una cristalizacion del poder colectivo, ejercidodes dimensiones: la primera, el poder
despdtico, que se refiere a las acciones que i&s @statales pueden emprender si
negociaciones rutinarias con la sociedad civilaységunda, el poder infraestructural,
que se refiere a la capacidad institucional de stad® para penetrar su territorio e
implementar decisiones. Un poder “filtrado”, querpike coordinar la vida social a
través de la infraestructura estatal: gravar rigaedar servicios, abarcar efectivamente
la totalidad del territorio, etc. Es en esta dini@mslel poder donde nuestro Estado

nunca ha sido fuerte.

En este sentido, el Estado mexicano es y ha shibfé&almente. Ha permanecido casi
siempre cerca de la bancarrota, debido a su minapacidad recaudatoria y se ha
mantenido a flote gracias al petroleo y las remdsdss migrantes. Esto ha redundado
en su incapacidad para cumplir con sus obligacigriasmala calidad de los servicios

publicos.

Mas graficamente, esta falta de poder infraestracse muestra en dos puntos que creo
que demuestran de forma clara la relacion entekilidad de nuestro Estado y la
violencia actual: en primer lugar, en la forma diaf de vias de comunicacion y de
servicios sociales en varias regiones especifiehpals. Curiosamente, en dos de las
mMAas violentas, zonas productoras y de trafico poelencia. Basta releer otro trabajo de
de F. Escalante (2009) para concluir que la viageredacionada con la droga en la zona

de la Sierra Madre Occidental (Durango, Sinaloah@ihua) y la Cuenca del Balsas
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(Michoacan), tiene mucho que ver con la falta ds@ncia (y fortaleza) del Estado en la
forma de vias de comunicacién que se traduce aislamiento de esas regiones (lo que
las hace aun mas propicias para el de la droga ded son naturalmente). Y para que
se caiga en la cuenta que parte de la afieja vialexistente en la frontera no solo
existe por el hecho de esta sea una zona de cantl@per se sino porque las urbes
fronterizas han crecido en poblacion (entre 70%00%, comparado con el 30%
nacional durante el periodo que va de 1990 a 2680icho mas de lo que ha crecido la
capacidad estatal para dotarlas de los serviciomles mas basicos, infraestructura

urbana, empleo. Es decir, vias de comunicaci@rwos.

Finalmente, hay que pensar que nuestro Estadohassydo débil institucionalmente,
incapaz de imponer la ley a sus propios funciosariél ‘indice de Debilidad
Gubernamental (2008)' de The Brookings Institutiomloca al gobierno mexicano
como uno de los mas débiles del mundo, como sdbfdilmrdo Guerrero (2009b),
especificamente en los indicadores referentes ieat@h gubernamental”, “Estado de
derecho”, “rendicion de cuentas”, “control de larrapciéon”, “intensidad de los
conflictos” y “estabilidad politica”. Este autor mdera que dicha debilidad
institucional “incuba extensas economias informgles permiten realizar transacciones
financieras sin dejar rastro, da paso a la disonatidad en las burocracias
gubernamentales (lo que las convierte en presdedate la corrupcion), y propicia la
impunidad de los criminales” (Guerrero, op. cilLa antigua practica del negocio
privado por medio de instituciones publicas, la@ocion, y las centenarias relaciones

de la clase politica con el narco, pasan por aqui.

Esta debilidad institucional finalmente tiene g@e ¥on como nace y ha funcionado el
ancestral negocio del trafico de drogas en nugsife pues, como ha explicado en
varias ocasiones el socidlogo e historiador Luitom: el narcotrafico es desde sus
inicios parte del régimen posrevolucionario: nagpeslitado al poder politico (en la
figura de los gobernadores) y se desarrollo poriondd instituciones, mediaciones
estructurales, que sirven de vinculo entre el ngrebpoder politico (como fueron la

Direccién Federal de Seguridad y la Policia Juljicia
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El trastocamiento del orden local

El propio Fernando Escalante lanza otra hipétasissg debe rescatar. Si bien podemos
concluir que el cambio subito en los indices déevicia tras 2007 debe buscarse en los
factores coyunturales, y entre estos, el mas matta “guerra contra la delincuencia”
y el amplio despliegue de elementos del Ejércitatima, y policia federal en diversos
municipios, lo que Escalante prueba es que “eedtedos y regiones en que ha habido
operativos conjuntos ha aumentado de manera edosada tasa de homicidios, y ha
aumentado después del despliegue de las fuerzamliesl y no antes. Es decir, que no
va el ejército porqgue haya aumentado el nUmeradedidios, sino que va el ejército y

a continuacion aumenta el numero de homicidios].[16

Ahora bien, falta averiguar el como: ¢de qué maest@despliegue produce violencia?
(Escalante, 2011). Hay una correlacion innegablieeeaumento de homicidios dolosos
y presencia el Ejército, pero no podemos decirqumesto sea un nexo de causalidad.
Aqui el autor brinda otra conjetura: que la puestanarcha de operativos militares esta
trastocando el orden local de los municipios enddogstos se llevan a cabo y ello de
alguna forma dispara la violencia. El socidlogot@ate que la intervencion de las
fuerzas federales y armadas en tareas de seguididéida responde, al menos en parte,
a una crisis del poder municipal, de la policia mipal en particular, que en varias
ciudades se ha visto desmantelada por medio dst@ra elementos corruptos,
vinculados con el crimen, o con el despido de otar#os agentes. De ahi la
militarizacién, ademas de otras propuestas congellanando Unico policial [17], pues
se considera a la policia local el eslabon masevabie y menos eficaz de toda la

estructura de seguridad.

El problema radica en que esta policia local qusitha dejada de lada, tan “corrupta,
ineficiente y abusiva como puede ser, tiene quarnizgr los mercados informales y los
mercados ilegales” (Escalante, op. cit., 49). Exxibty en cualquier otro sitio, pues

una fuerza publica arraigada localmente es neeegania organizar estos multiples
mercados que existen desde siempre e implicanateaiosies cotidianas y regulares de
las que forma parte un porcentaje importante dsotaedad. Se trata de todos esos
mercados y fenomenos que florecen en los margemda tegalidad y del Estado,

precisamente porque son margenes.
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No es nada extrafio ni nuevo, “pues el viejo sistdenatermediacion politica del pais
(en el que se baso6 el régimen del PRI) se basaba eegociacion selectiva del
incumplimiento de la ley” (loc. cit.). Asi funciof@)n comercio, relaciones laborales,
contrabando... en suma, todo el pais. Cuando funcégoheen, la amenaza de la fuerza
detras de este orden era invisible, pero al extigpa de los agentes garantes de este
complejo, abigarrado y fragil orden como era ldagiallocal y al intentar sustituirlo por
una policia ajena o por un ejército “cuya virtudlasntransigencia” el resultado se
presenta como perfectamente previsible: un aumeéatta violencia producto de la
incertidumbre. No solo entre narcotraficantes yigias, sino entre todos los actores
armados que toman parte de la situacion actuapais| cuya variedad nos recuerda
Escalante: comuneros, contrabandistas, ambulgm#sias privadas, etc. Y concluye:
“en el empefio de imponer el cumplimiento de la ky,el empefio de imponer el
Estado de derecho a la mala, desde el ejecutierdkedse han roto los acuerdos de
orden local y cada quien tiene que proteger lo sileymala manera” (loc. cit.). La crisis
del orden local, para cuya comprension cabal hatta fnucho trabajo etnografico,
parece (aunque para corroborarlo falta, como skdh@, una rigurosa investigacion) un
factor decisivo para explicar los niveles de viclardel México actual y el que la labor
del ejército esté resultando contraproducente.

6. REFLEXIONES FINALES

Tras la revision de la historia del regimen pratignista, la relacion entre el Estado
mexicano, el narcotréafico, y los Estados UnidosisTadesmontar las causas esgrimidas
como urgentes para sacar al Ejército de los ceartal las calles contra el narco
(aumento del consumo, de la violencia, penetragi@ma muy discutible idea de lo que
es una amenaza para la seguridad nacional), yd&asin recuento de las mdultiples
consecuencias negativas de la “guerra” (desequikdmtre el poder civil y el militar,
problemas de ejecucion y coordinacion en laboresedaridad, violaciones de derechos
humanos e impunidad de las mismas, surgimiento renuevo paramilitarismo,
aumento de la violencia, desplazamiento de la migmana restructuacion de las
organizaciones criminales que las hace mas pe#igyosl fracaso de la estrategia contra

el narcotrafico parece claro. A nadie deberia sowgber: ¢por qué los militares
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mexicanos iban a triunfar en una batalla que llgpendiendo los de Estados Unidos por

casi un siglo?

El problema, y de ahi la pertinencia de la criicka estrategia del Gobierno de uso
predominante de la fuerza, es que el plan se haadenen lo militar y en lo policial,

buscando la erradicacion. Empantanados como estamas paradigma importado y
en cuyo nacimiento influydé un puritanismo moral dquego hizo simbiosis con una
naciente burocracia antinarcoticos y que se utgmdo forma de presion unilateral, la
solucion seguird estando lejana mientras no salgade mismo, como apuntan

diversos expertos.

Vale la pena reproducir una extensa cita de MoSeaano (2010: 185-186) sobre el
particular: “Contrariamente a las interpretaciodesproblema de la droga que colocan
a la oferta en la base del mismo, en la actualidacto los expertos, como los
responsables de las politicas publicas en la rebam identificado a las politicas
represivas como la variable fundamental. A estaclosion llegé la Comision
Latinoamericana sobre Drogas y Democracia, dirigma tres distinguidos ex
presidentes, Fernando Henrigue Cardoso (BrasiBaC@&aviria (Colombia) y Ernesto
Zedillo (México). El informe que publico esta comis en febrero de 2009 declara de
manera enérgica el fracaso de la guerra contraolgad El reporte de la comisién no
s6lo subraya los limites y los riesgos de las ipaBtrepresivas de control de la oferta,
sino que expone con exactitud la forma en que d¢dencia del crimen y la gran
corrupcién, provocadas a su vez por la prohibiadénlas drogas, estan socavando la

democracia en la region”

¢, Qué se desprende de informes como esos y la eipobecha? Que hay que asumir,
tal como esta ocurriendo en los Estados Unidosgtfipeoblema del narcotrafico es un
problema social y de salud publica, que el consdendrogas ha sido y seguira siendo
una constante en la sociedad, y que hay que aprander con €l. Y darse cuenta de
que las estrategias punitivas, ademas de estaaddmal fracaso, traen consigo unos

costes extremadamente onerosos, tanto en térmiaesiates como humanos.

Los dos nexos explicativos que uso en este trafitajpadas de Michael Mann y

Fernando Escalante) entre la situacion actualrdeb$o de la estrategia federal y sus
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causas (la debilidad del Estado mexicano y eldcashiento del orden local) apuntan
en este sentido. Es decir, no son argumentos wHissts sino que graficamente
impelen a pensar en otro tipo de acciones, en am @& mediano y largo plazo. El
diagndstico debe servir para repensar una estaaabgicada al fracaso, y dejar de medir
el éxito de la misma a granel, en toneladas de@utass pistoleros muertos, o en capos
extraditados. Ahora bien ¢ qué elementos deberéa ésta nueva estrategia, este nuevo
enfoque? Creo, junto con otros, que de entrada thelsear, en lugar de la total
erradicacion, la contencion, el mantenimiento demen organizado ajeno a las
estructuras del Estado y la reduccion de la viagdermminimizar los “dafios colaterales”

del narcotréafico hacia la sociedad y las personas.

Para esto se necesita un plan que contemple asaioges efectos se veran solo en el
mediano y largo plazo como la prevencion de consuedoicacion, cultura de la
legalidad, cultivos alternativos, la formacién deaupolicia eficaz y confiable, la
desmilitarizacién de las tareas de seguridad yypemion de justicia, y una cierta
despenalizacion del consumo de drogas. Hacia es@aavanza la estrategia de
Estados Unidos, pero no la del Gobierno mexicane,siguen pensando el problema en

términos de seguridad y dispuesto a poner los walert una guerra gue nacié perdida.

Ademas, es necesario acercarnos a las zonas deiadiaalidad por medio el Estado,

pero no en la forma de uniformados, sino en la @es \de comunicacion, de

funcionarios, de escuelas. Hay que hacer que ligaosocial incida en esas regiones.
Recuperar los espacios publicos, fomentar los progs de empleo hacia los jovenes
para dotarles de oportunidades. En suma, lo gima sado en llamar la “restauracion
del tejido social” [18].

Sin embargo, es evidente que también hacen fatiarees a corto plazo. No les falta
razon a quienes advierten que centrarse exclusiienen las politicas a mediano y
largo plazo puede provocar que, para cuando debi@aa frutos, el pais se haya
podrido. No es una cuestion o un juego de suma s&mo de complementar estrategias
pero de muy distinta forma a la planteada hastaaaltm el terreno de la inmediatez y
en términos operativos, me parece adecuada unalédeaonarzo Curzio, quien aboga
por actuar sobre dos capas de la estructura dehio@l impresindibles para su

recomposicion: “La primera es lanzarse con vigdoredas estructuras administrativas
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de las organizaciones y todas sus ramificaciones Ipgcer lavado de dinero. Todo el
ejército de contadores y lavadores de los que despa cartel no son su estructura mas
violenta, y, en ausencia de los capos que los gianiey/o los amenazaban, se les debe
arrinconar sin clemencia. Pueden dar informacidéwvecl[...]. La segunda es la
capacidad de reclutar sicarios. Si las pandillassydesheredados perciben que el costo
de ingresar a las estructuras criminales es maadse es probable que se desplacen a
otros destinos y su efecto amenazador se diluyd” pota 15].

Planteadas estas ideas y propuestas, no me quadquendefrendar mi conviccion de
que criticar la estrategia del gobierno federaéaain ejercicio estéril. Y mucho menos,
como sefala Gustavo Hirales (op. cit.) que critgzza “hacerle el juego al narco”, que
apuesta por el cansancio de la sociedad. Tampecoqere el fracaso de una estrategia
particular (a todas luces errada y costosisima)oclanimplementada por el presidente
Felipe Calderdon implique la derrota del Estado wexd y que de declararse fallida
seguira indefectiblemente la capitulacién totali@nat crimen. No. Los criticos sabemos
gue no existen alternativas perfectas ni infalibtesno advierten Aguilar y Castafieda
(op. cit.), pero creemos firmemente que la busquedanstruccion de esas mismas
alternativas consecuencia de una critica seriaa dsstrategia actual sera siempre una
tarea mas redituable que poner los recursos alckerde una causa perdida, con

razones, medios y fines equivocados.
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NOTAS

[1]: ‘El Gobierno se declara en guerra contra ehpa; inicia acciones en Michoacamha
Jornada 12 de diciembre de 2006, disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/2006/12/12/index.phpfieaspolitica&article=014nlpol

[2]: ‘Un ejecutado cada hora durante 2008ilenio Diario, 2 de enero de 2010. México.

[3]: ‘Se disparan los casos de tortura en Méxinfgriman a grupo de trabajo de la ONUg
Jornada 22 de marzo de 2011, México, disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/2011/03/22/index.phpfieeepolitica&article=018n1pol

[4]: ‘Marisela Morales, la PGR, y el Michoacanazogmbio de Michoacarb de abril de 2011,
disponible en;_http://www.cambiodemichoacan.comaditbrial.php?id=4697

[5]: ‘Greg Sanchez, detenido en Quintana R&bUniversal 25 de mayo de 2010. México
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Noticias, disponibe en:
http://cablesearch.org/cable/view.php?id=09MEXICP@&ghl=calderon

[7]: ‘Avanza cambio de civiles por militares en BSP’,El Universal 28 de febrero de 2011,
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[8]: Sanjuana Martinez (2011): ‘Si agarro azatalo mato; ¢para qué interrogarlo?: jefe
policiaco’,La Jornada 13 de marzo de 2011, disponible en:

http://www.jornada.unam.mx/2011/03/13/index.phpfieaspolitica&article=007nlpol

[9]: ‘Existe descoordinacion entre agencias de geégd. Cable 10MEXICO83'La Jornada

disponible en: _http://wikileaks.jornada.com.mx/&gsharcotrafico/existe-descoordinacion-

entre-agencias-de-seguridad-cable-10mexico83/

[10]: ‘Sedena, la que acumulé mas quejas en 20d8eRcia’.La Jornada 9 febrero de 2011,
disponible en :
www.jornada.unam.mx/2011/02/09/index.php?sectiotitip@&article=007n1pol
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[11]: ‘Militares sin tendencias por dafios colatesglAnimal PoliticqQ 31 de enero de 2011,

disponible  en: _http://www.animalpolitico.com/2011/@ilitares-sin-sentencia-por-danos-

colaterales/
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ZETAS', ElPais 23 de enero de 2011, disponible en:
http://www.elpais.com/articulo/internacional/Calgitares/mexicanos/entrenados/EE/UU/pas
aron/cartel/ZETAS/elpepuint/20110123elpepuint_5/Tes

[13]: ‘Desertan soldados de elite y no saben dasién’,El Diario de Ciudad Juérez3 de
abril de 2011, disponible en:
http://www.diario.com.mx/notas.php?f=2011%2F04%2%id3813d80cal59ec963445299471
4bc2645

[14]: Javier Estrada y Hanako Taniguchi (2011):s'lcifras de un sexenio violento en México’,
CNN México 2 de febrero de 2011, disponible en:
http://mexico.cnn.com/nacional/2011/02/02/el-efexapo

[15]: Leonardo Curzio (2010): ‘Muerto el perro... ¢y rabia?’ EnEl Universal 15 de

noviembre de 2010, disponible en http://www.elurseé com.mx/editoriales/50632.html

[16]: Fernando Escalante, ‘Correlaciones’lenRazén .19 de febrero de 2011, disponible en:

http://www.razon.com.mx/spip.php?page=columnista&idicle=65702

[17]: ‘Propone Calderon al Congreso crear el maimioo policial’,La Jornada 7 de octubre
de 2010, disponible en:
www.jornada.unam.mx/2010/10/07/index.php?sectiotitip@&article=009n1pol

[18]: Gustavo Hirales, ‘Lo que esta cambiando eguarra contra el narco’, 8 de febrero de
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Resumen

En 2006, tras una cuestionada eleccion, Felipee@ahdtoma posesion como presidente
de México y lanza una ofensiva sin precedentes@dos grupos traficantes de droga
en el pais latinoamericano, centrada en el us®jdetito. A 4 afios y mas de 30 mil
muertes, el clima de inseguridad y violencia pemnés permanece. El articulo estudia
su historia, desmonta sus justificaciones y anabms multiples consecuencias
negativas. Detras de la situacion actual y el faade la estrategia punitiva aparecen
fendmenos como la crénica debilidad del Estado caexi y el trastocamiento del orden
informal local tras la llegada del Ejército. Pdoede aboga por el necesario término de
una lucha centrada en lo punitivo y su cambio p@a gue incluya el aspecto social y

preventivo del problema, que entienda las drogasaan asunto de salud publica.

Palabras clave

Narcotrafico, Estado, violencia, fuerzas armadasxisb.

Abstract

In 2006, after adisputedelection Felipe Calderdontakes officeas president oMexico
and launchedan unprecedented offensiagainstdrug trafficking groupsin the Latin
American countryfocusingon theuse of themilitary. A 4 years andnore than30 000
deaths the climateof insecurityand continuing violenceemains Thearticle examines
its history, dismantletheir justificationsand analyzests many negative consequences
Behindthe current situation andhe failureof thepunitive strategyphenomenappear
asthe chronic weaknessf the Mexican statand local informal reversalof the order
after the arrival of the Army Thereforecalls for the necessaryend of a struggle
centeredon the punitive paradigm andne thatincludessocialand preventiveaspectof

the problemto understandirugs asa public health issue
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Drug trafficking, state, violence, armed forces Xide.
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