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Geplantes Erdgas-GrolRR3kraftwerk GuD3 bedroht
Minchens ,,Klimaneutralitat 2035“

RUNTER VOM ERDGAS!

Unsere Kernaussagen:

Fur die von den Stadtwerken Minchen geplante neue Gas- und Dampfturbinenanlage
(GuD3) im HKW Nord, Unterfohring, gibt es (stromseitig) keinen Bedarf,

fur die Notfall-Fernwarme-Lucke gibt es (schnellere und billigere) Alternativen zur
GuDs3;

fur die neue GuD3 gibt es kein 6ffentliches Baurecht, sie ist nicht genehmigungsfahig;
die neue GuD3 soll auf lange Zeit ausschlief3lich mit fossilem Erdgas betrieben werden,
die Stadtwerke beantragen gar keine ,wasserstoff‘-fahige GuD3;

auch wenn (ab 20407?) Wasserstoff (mit 15%) beigemischt werden kénnte, wiirde die
GuD3 weiterhin Millionen Tonnen an CO2 emittieren — jedenfalls deutlich mehr als die
CO2-Emissionen aus der Restlaufzeit der Kohleverbrennung, HKW Nord, Block 2;
was nicht nur dem Stadtratsbeschluss ,Munchen klimaneutral bis 2035 widerspricht,
sondern auch internationalen Vertragen — wie ,Paris“ 2015 — und jeglicher
klimapolitischer Verantwortung!

Die neue GuD3 ist nicht genehmigungsfahig und klimapolitisch nicht verantwortbar!

Ein klassischer Fall von

Gewinnerzielung zulasten globaler Klimagerechtigkeit,
zulasten kinftiger Generationen!

Nicht mit uns!
Deshalb:

»Runter vom Gas“: Raus_aus_der_Steinkohle und Nicht_rein_ins_Erdgas!




Stellungnahme:

1.

»Klimanotstand Miinchen*
So geht +1,5°C:

Die Stadt Miinchen hat 2019 den ,,Klimanotstand“ ausgerufen und beschlossen, ,,bis 2035
klimaneutral“ zu werden.! Weil die weltweite Klimakrise kein Pardon kennt: Noch 2013 war fir
Munchen ein Temperaturanstieg von +2,0°C bis 2040 prognostiziert worden — heute aber haben
wir bereits +1,9°C.? Schon 2015 haben 196 Staaten der Erde im international rechtsverbindlichen
.Klimavertrag von Paris“ beschlossen, die globale Erderhitzung gegeniber vorindustrieller Zeit auf
+2,0°C zu begrenzen und eine Erhéhung auf unter +1,5°C anzustreben.

Fur Minchen ist dieser Wert bereits Uiberschritten!

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen hat beschlossen, dass die Fernwarmeversorgung
in Minchen bis 2035 vollstandig auf erneuerbare Energien — also insbesondere Geothermie —
umgerustet wird.® Entscheidungsrelevant ist dabei, dass die Kohleverbrennung im
Heizkraftwerk Nord (HKW Nord), Block 2, wie vom Stadtrat beschlossen, ,,deutlich vor 2028
beendet wird.* Vorausgegangen war der erfolgreiche Blirgerentscheid ,Raus aus der Steinkohle*
von 2017, in dem die groR3e Mehrheit der teilnehmenden Blrger*innen Miinchens entschieden
hat, dass aus Klimaschutz-Griinden die Kohleverbrennung im HKW Nord bis Ende 2022 beendet
werden soll!

... und so geht +1,5°C nicht:

Zwar soll nun die klimaschadigende Kohleverbrennung ,schnellstmdglich beendet werden. Aber
stattdessen planen die Stadtwerke Minchen (SWM) den Neubau eines Erdgas-GroRRkraftwerks
im HKW Nord - eine Gas- und Dampfturbinenanlage (GuD3) — und hat hierfir bei der
Regierung von Oberbayern bereits das Genehmigungsverfahren eingeleitet. Diese GuD3 wird
bis in die 2060er Jahre laufen missen, um die hohen Investitionsaufwendungen wieder
erwirtschaften zu kénnen; bis dahin emittiert die neue GuD3 erheblichste Mengen an
klimaschadlichem COg, in Summe weit mehr als die CO,-Emissionen aus der Restlaufzeit der
Kohleverbrennung. Um nach 2040 die GuD3 klimaneutral zu betreiben, wollen die SWM CO.-
dann neutralen ,griinen“ Wasserstoff einsetzen® — doch wenn tiberhaupt, ist das nur als
Beimischung von 15% Wasserstoff zum Erdgas im Erdgas (-Netz) moéglich, also weit entfernt von
Klimaneutralitat.® Und: Die SWM stellen gar keinen Antrag auf eine ,wasserstoff“-fahige
GuD3, sondern eine ausschlie3lich Erdgas-befeuerte!

Auf dem Weg zu einer insgesamt klimaneutralen Stadt 2035 will der Stadtrat — neben Wirtschaft,
Gesellschaft, Hochschulen, Verbanden — auch ,Fridays for Future und alle relevanten
Akteurinnen und Akteure der Umweltbewegung aktiv einbeziehen*.” Fridays for Future aber
hat vom Wuppertal Institut untersuchen lassen, wie Deutschland sein CO»-Budget fir +1.5°C
Erderhitzung einhalten und bis 2035 klimaneutral wird konnte.®

Die Antwort lautet: Exit Gas — Enter Future!
Errichtung und Betrieb des neuen Erdgas-GroRRkraftwerks GuD3 widerspricht eklatant dem Ziel
,Miinchen klimaneutral 2035*.



2. Brauchen wir in Minchen ein neues GroR3-Kraftwerk wie die GuD3?

2.1

2.2.

2.3.

Strom fur Miinchen: SWM-Kohleblock 2 ,,nicht wesentlich®

Das Steinkohle-Kraftwerk Block 2 im HKW Nord ist flr die sichere Stromversorgung
Munchens ,,nicht wesentlich“ — das besagt der vom Stadtrat beauftragte TUV-Sud in
seinem Gutachten®; und das ist auch unbestritten richtig. Der Kohleblock darf aber aus
rechtlichen Griinden zunéchst noch nicht stillgelegt werden, weil die zustandige
Bundesnetzagentur verfugt hat, dass Block 2 fir das tUberdrtliche Stromnetz
»systemrelevant” sei; der nachste Uberpriifungstermin steht 2024 an.

Der Kohleblock des HKW Nord kdnnte dann stromseitig in die Warmstart-Netzreserve
geschickt werden. In der stromseitigen Netzreserve wiirde der Kohleblock sehr selten,
voraussichtlich maximal 413 Stunden (18 Tage) im Jahr benétigt werden:1° Allein
dadurch wirden die CO2-Emissionen des Kohlekraftwerks im Vergleich zu 2017 um 90 %
sinken!

Endgiiltig stillgelegt werden darf der Kohleblock im HKW Nord erst, wenn die Strom-
Uberlandleitungen aus dem Osten und Norden Deutschlands ausgebaut sind, insbesondere
der SuedOstLink nach Bayern. Nach heutiger Planung ist dies 2028.1! 12

Zusétzliche Fernwarme-Kapazitaten nur fir seltene Notfalle erforderlich

Bei der Warmeversorgung durch den bisherigen Block 2 ist das etwas anders: Schon heute
bestehen ausreichend Kapazitaten, um Minchen im Normalfall sicher mit Fernwarme zu
versorgen, auch ohne den Kohleblock des HKW Nord.

Nur fir den seltenen Notfall, dass bei extrem kalten Temperaturen (-16°C im Zwei-
Tagesmittelwert) auch noch die néachstgrofite Erzeugeranlage (die GuD2 im HKW Siid)
ausfallt, mussen als Warme-Notfall-Reserve weitere 300 MW, Spitzenlast-
Warmekapazitat vorgehalten werden.®® In den letzten zehn Jahren gab es jedoch lediglich
drei Ausfalle der GuD2 (2011, 2012, 2018); die kalteste in Miinchen gemessene Temperatur
im Zwei-Tagesmittelwert lag bei -12°C.** Damit ist klar, dass solche Spitzenlast-Anlagen, die
diesen Extremfall absichern miissen, nur auf3erst selten und jeweils sehr kurz in Betrieb
sein werden und ansonsten in Reserve verbleiben.®

Fur die ,,Notfall-Warme*“ gibt es Alternativen zur GuD3

Fur die Entscheidung, welche Alternativen sinnvoll sind, diese seltene Warme-Notfall-Liicke

von 300 MW, zu schliel3en, sind drei grundsatzliche Kriterien wichtig, die sich aus der

Stellungnahme der Burgerinitiativen ,Raus aus der Steinkohle® und dem Gutachten des

Okoinstituts ergeben:¢ 7

. Erstens sollen die Stadtwerke die Kapazitaten zur Warmeabsicherung vorrangig an und
in bestehenden Heiz(kraft)werken errichten oder erweitern, die am schnellsten gebaut
werden konnen, damit die Kohleverbrennung im Kohlekraftwerk allerspatestens 2025
beendet werden kann.



. Zweitens soll auf Anlagen(-erweiterungen) gesetzt werden, die ausschlief3lich nur dann in
Betrieb gehen, wenn es in Minchen kélter als -16°C ist und zugleich das Heizkraftwerk
Sid eine Panne hat, also nur in aufRerst seltenen Notfallen.

. Drittens sollen diese Spitzenlast-Heizwerk-Kapazitaten nur befristet betrieben werden,
namlich bis die Fernwarme in Minchen auf erneuerbare Quellen umgertstet ist;
nach heutiger Planung also bis langstens 2035.

Alle drei Kriterien kann das neu geplante Erdgas-Grof3kraftwerk GuD3 nicht erfullen. Durch
den erwartbaren Rechtsstreit mit der Gemeinde Unterféhring, die sich explizit gegen ein
Erdgas-Grol3kraftwerk am Standort Nord ausgesprochen hat, wird sich der Bau der GuD3
lange verzogern (bis 2030?), wenn nicht gar ganz unmaoglich sein. Denn fur die neue GuD3
existiert kein ,,Baurecht“ — das HKW Nord liegt namlich nicht in Minchen, sondern auf
Gemarkung der Nachbargemeinde Unterféhring. Und dessen Gemeinderat weigert sich —
zulassigerweise und u.E. zurecht —, fur ein neues fossiles Kraftwerk ,mangels Nachhaltigkeit,
mangels Klimavertraglichkeit“ einen hierfiir erforderlichen Bebauungsplan zu beschlieRen.®

Die Burgerinitiativen ,Raus aus der Steinkohle®, Unterféhring und Miinchen, haben — auf Basis
des Gutachtens des Okoinstituts — als sehr realistische Alternative zur GuD3 die sog.
»Heizwerke-Lésung* entwickelt.!® Auch die Stadtwerke Minchen und das Oko-Institut sehen
es als technisch mdglich an, die Warmesicherungsliicke mit Alternativen zu einem Erdgas-
GroRkraftwerk (GuD3) abzusichern;® z.B. Heizwerk(-erweiterungen) oder elektrische
Warme-Erzeugungs-Alternativen wie einen E-Kessel. Als Vorteil benennen die SWM gar, dass
sie zu sehr viel niedrigeren Investitionskosten mdglich sind, als eine viel teurere Erdgas-
GuD-Anlage. Aber die SWM behaupten, das sei mangels Strom-Wéarme-Kopplung ineffizient
und Heizwerke kdnnten auch gar keinen Strom erzeugen (was fir die Warmelésung aber
auch gar nicht nétig ist und von niemand gefordert wurde).

Aber die Stadtwerke wollen ja gar keine Alternative zur neuen GuD3: Die GuD3 soll gar nicht
nur in Notfallen zur Absicherung der Warmeversorgung betrieben werden, sondern — wie in
den Genehmigungs-Unterlagen der SWM genau beschrieben — vor allem zur tUberdrtlichen
Stromerzeugung und Stabilisierung des Stromnetzes in ganz Studdeutschland genutzt
werden.?!

Das eigentliche unternehmerische Ziel: Die SWM wollen in dem Uberregionalen sog.
Regulativen Strommarkt Bayerns Gewinne machen.

3. Die neue GuD3 ware eine klimaschadigende CO2-Schleuder
3.1. Erdgas keine ,,Briickentechnologie“

Die Stadtwerke behaupten, die Verbrennung von Erdgas sei ,0kologisch weniger schlimm®
als die Verbrennung von Steinkohle; weshalb die SWM ja — quasi als ,Bruckentechnologie® in
eine klimaneutrale Energieerzeugung — auch nur einen ,,Brennstofftausch” Erdgas statt
Steinkohle beabsichtigen wirden.

Zwar wird bei der Verbrennung von Erdgas pro erzeugter Stromeinheit (MWh) ,nur® etwa 2/3
an CO,-Menge emittiert wie bei der Verbrennung von Steinkohle — das ist aber nur die halbe
Wahrheit: Wird auch der Klima-Erhitzungseffekt berticksichtigt, der bei Férderung und
Transport von Erdgas durch zuséatzlich entweichende Treibhaus-Gase (insbesondere durch
das weitaus klimaschadlichere Methan, CH,) Gber einen Zeitraum von 20 Jahren entsteht,
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sind Erdgas-Kraftwerke nicht besser als kohle- oder 6lgefeuerte Kraftwerke zu bewerten
!22 23 24

Erdgas hat deshalb in einer klimaneutralen Zukunft keinen Platz. Das Deutsche Institut fur
Wirtschaftsforschung Berlin (DIW) stellt klar, dass Erdgas — entgegen den Darstellungen der
SWM - keine ,,Briickentechnologie® sein kann, sondern schon jetzt auch mit dem Erdgas-
Ausstieg (Gas-Exit) begonnen werden muss.?® Zum gleichen Ergebnis kommen viele andere
neutrale Wirtschafts- und Energieforschungs-Institute in Europa und Deutschland, so auch
das Wuppertal-Institut in seiner Studie fir Fridays for Future.?®

3.2. Die ,,Alternativen® zur GuD3 sind CO.-seitig alternativios

Kaum noch erwahnenswert ist, dass alle denkbaren Alternativen zur GuD3 — auch wenn sie
nicht in Kraft-Warme-Kopplung laufen (kdnnen und sollen) — weitaus weniger CO;
emittieren als die beabsichtigte GuD3!

Einleuchtend: Die GuD3 ist fir Warme auch nach Ausbau der Geothermie fur Grundlast- und
Spitzenlast einsetzbar, soll aber insbesondere im Regulativen Strommarkt Bayerns betrieben
werden — also ganzjahrig in Teil- und in Voll-Last, auch im Sommer. Spitzenlast-
Heizwerks-Kapazitaten fir den Notfall (-16 Grad, Ausfall HKW Sid) missen dagegen nur
ganz selten fiir wenige Tage in Betrieb gesetzt werden.

3.3. GuD3: 35% ,,Verbrauch® des Miinchen noch ,,zustehenden‘“ CO,-Budgets

Fakt ist, dass mit einer neuen Erdgas-GuD3 — mit einer 30-jahrigen Betriebslaufzeit — weit
mehr CO2-Emissionen durch ,Brennstofftausch“ Erdgas statt Kohle entstehen werden, als
bei einer Restlaufzeit der Kohleverbrennung der wenigen néchsten Jahre. Die neue
GuDa3 ist ein ,,Klimakiller*!

Mehr noch: Um das Ziel, die globale Erderhitzung gegentiber vorindustrieller Zeit auf +1,5°C
zu begrenzen, durfen nach Berechnungen des ,Weltklimarats® (IPCC) ab 2018 nur noch eine
Menge von weniger als 1.040 Gt CO, weltweit ausgestoBen werden?’. Wird dieses
verbleibende ,,globale CO>-Budget* gerecht pro Kopf der Weltbevdlkerung verteilt, dann
stiinde es allen Sektoren in der Stadt Minchen ab sofort nur noch zu, insgesamt max. 64,4
Mio t CO- zu emittieren.?® 2° Allein durch den Betrieb der GuD3 Uiber 30 Jahre mit Erdgas
aber wurden tiber 22,5 Mio t CO- emittiert werden®°, also schon 35% des insgesamt
verbleibenden Miinchner CO,-Budgets ,verbraucht“.3! Mit Autoverkehr, Produktion,
Gebaudeheizung, privatem Konsum “wie bisher®... Giberschreitet Miinchen sein CO»-
Budget massiv und tragt dazu bei, dass das globale +1,5°C-Ziel nicht mehr erreicht werden
kann.

4. ,,Perspektivisch“ CO2-neutraler Wasserstoff fur die GuD3 ist ,,SWM-Greenwashing*
4.1. Gruner Wasserstoff wird lange kaum verfigbar sein...

Im Warme-Sektor kdnnen direkt-elektrische Anwendungen, wie Warmepumpen und E-Kessel
genutzt werden, die deutlich weniger erneuerbare Energien fur die Erzeugung von Warme
bendétigen. Es erfordert sehr viel Strom und damit auch sehr viel erneuerbare Energie, um
synthetische CO»-neutrale Gase wie Wasserstoff oder Methan zu erzeugen. Dadurch wird 5-
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4.2.

6-mal so viel erneuerbare Energien benétigt, um mit grinem Wasserstoff zu heizen, als
mit elektrischen Lésungen, z.B. mit Warmepumpen.32 33

Schon jetzt sind die Ausbauraten erneuerbarer Energien in Deutschland viel zu niedrig. Je
groler die Nachfrage nach grinem Wasserstoff ist, desto grof3er ist die Herausforderung
eines beschleunigten Ausbaus der erneuerbaren Energien — gegentber den bisherigen
Planungen musste z.B. die Windkraft noch deutlich ausgebaut werden!** Deshalb geht die
Bundesregierung in ihrer ,Wasserstoff-Strategie“ ja auch davon aus, dass der Strom aus
erneuerbaren Quellen fir Wasserstoff nur zu rd. 12% in Deutschland, Uberwiegend jedoch
im Ausland — Stideuropa, Nordafrika — erzeugt, dort in (flissigen) Wasserstoff umgewandelt
und (mit Schiff) nach Deutschland transportiert wird;*® und sie investiert daftir auch 2 Mrd.
Euro. Das ist nach Einschéatzung aller Experten eine unsichere, hoch-risikoreiche und
Okologisch sehr fragwiirdige Strategie — und definitiv keine belastbare Grundlage fur die
Genehmigung eines neuen Grol3kraftwerks, wie die GuD3!

... und ist viel zu wertvoll zum Heizen

Wird Erdgas in der Gebaudewarme durch Wasserstoff ersetzt, wird der Wasserstoff-Bedarf
um 20-40 % steigen.*® Je mehr Wasserstoff nachgefragt wird, umso héher steigen die
Industrie-Preise. Prof. Claudia Kemfert vom DIW?’ nennt griinen Wasserstoff deshalb auch
,LChampagner der Energietrager, da er teuer und rar bleiben wird und nur dort zur
Anwendung kommen kann und soll, wo wirklich keine alternativen Lésungen der
Dekarbonsierung gegeben sind.

In ihrer Nationalen Wasserstoff Strategie prognostiziert die Bundesregierung einen jahrlichen
Wasserstoff-Bedarf von 90-110 TWh fiir 2030; dabei bezieht sie vor allem den Bedarf der
Chemie- und Stahl-Industrie und des Luft- und Schwerlast-Verkehrs ein — explizit nicht den
des Warme- und Stromerzeugungs-Sektors; eben weil es dort mit Wind und Sonne giinstige
Alternativen gibt. Hohere Sektor-Anteile fir die Energieerzeugung wirden bedeuten, die
Dekarbonisierung der Industrie unwirtschaftlich zu machen, da Kosten fiir CO»-neutralen
Stahl und Grundstoffe so hoch steigen konnten, dass die deutsche Industrie nicht mehr
konkurrenzféahig produzieren kénnte. Bei der Beheizung von Gebauden ist in einer
klimaneutralen Zukunft Deutschlands kein Platz fir Erdgas oder Wasserstoff3® 3 40 41 Der
Einsatz von griinem Wasserstoff im Warme-Sektor wirde die Dekarbonisierung
Deutschlands ausbremsen.*? 43

Schon heute ist Wasserstoff sehr teuer:** ,,Allerdings ist die Erzeugung von CO2-freiem
Wasserstoff - das heif3t aus erneuerbaren Energien - noch nicht wirtschaftlich. Griiner
Wasserstoff ist im Moment in Westeuropa mit 15-18 ct/kWh (5-6 €/kgH2) doppelt so teuer wie
Blauer Wasserstoff und etwa dreimal teurer als Grauer Wasserstoff (also aus Erdgas und
ohne CCS, A.d.V.)“— sagt der Wissenschattliche Dienst des Dt. Bundestag 2020; um
Vielfaches teurer als die Gestehungskosten erneuerbarer Energien.*

Aber auch in einer klimaneutralen Zukunft kann griner Wasserstoff nicht Uberwiegender
Brennstoff im Warme-Sektor sein, da er daflir zu teuer bleiben wird und erneuerbare
Energien dabei nicht effizient genug eingesetzt werden kénnen. Und dariiber hinaus blieben
auch noch gigantische Investitionen zu tatigen: Wenn die neue GuD3 wasserstoff-fahig
werden soll, dann muss vorher — so die ,Vision“ der Gaswirtschaft — ein H2-Verteilnetz in
Deutschland neu errichtet werden*® (Wasserstoff ist explosiv, hat andere Volumina und ein
anderes Bewegungsprofil als reines Erdgas) — mindestens 5.900 km!#47 Dafiir gibt es bislang
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keine Gesetze, keine Investoren, keine Fordermittel...

Wenn Wasserstoff im Erdgas tGberhaupt eine Rolle spielt, dann nicht vor 2040 — das
jedenfalls erhoffen sich die Stadtwerke in ihnrem Genehmigungsantrag zur GuD3.48

4.3. SWM beantragen gar keine ,,wasserstoff-fahige* GuD3

Aus den seitens der Stadtwerke Miinchen eingereichten Unterlagen fur einen BImSchG-
Genehmigungsantrag ist eindeutig zu entnehmen: Die Stadtwerke beantragen gar keine
,wasserstoff-fihige*“ GuD3, sondern ausschlieBlich eine Erdgas-befeuerte.

Trotz allem — und wider besseren Wissens — werben die Stadtwerke damit, die GuD3
»perspektivisch* mit CO.-neutralen Gasen und/oder griinem Wasserstoff betreiben zu
wollen. Ob das aber gesichert und zu welchen Konditionen das méglich ist, ggf. ab wann (ab
20407) und ob das dann CO;-neutral — also wirklich 100% ,griiner* Wasserstoff — ist, das
sagen die Stadtwerke nicht. Und sie sagen z.B. auch nicht, dass mit ,Wasserstoff als
alternativem Brennstoff* tatsachlich nur eine Beimischung von (bis zu 15%) Wasserstoff
im Erdgas-Netz gemeint ist (also 85% Erdgas) — u.a. aus Griinden des Explosionsschutzes.
Das bedeutet aber schlicht, dass die CO>-Emissionen aus einem Erdgas-Kraftwerk, das ,auf
Wasserstoff‘ umgertstet wird, (ab deren Umristung) nur um 15% gesenkt, also bei 85%
verbleiben werden!4®

~Klimaneutralitat 2035“ sieht anders aus. Denn auch nach einer (fraglichen) Wasserstoff-
Beimischung im Gas wird der Neubau des Erdgas-Grol3kraftwerks GuD3 verhindern, dass
Minchens Energieerzeugung in Strom und Fernwarme und damit die Stadt Minchen
insgesamt bis 2035 klimaneutral werden kann — und auch lange dartber hinaus.

Heute gibt es auf keinem Markt der Welt wasserstoff-geeignete Turbinen der fir die GuD3
erforderlichen Leistungsklassen zu kaufen — weil sie Giberhaupt noch nicht industriereif
entwickelt sind. Heute ist auch kein wasserstoff-angereicherter Alternativ-Brennstoff statt
des reinen Erdgases definierbar; also kann er auch nicht fir ein Genehmigungsverfahren
nach dem Bundes-Immissionsschutz-Gesetz beschrieben, spezifiziert und genehmigt werden
— schlicht, weil es ihn nirgendwo im 6ffentlichen Erdgas-Netz gibt. Und ein neuer Brennstoff (-
gemisch) mit einer neuen Turbinentechnik wiirde eine neue Genehmigung erfordern, dann
Abriss und Neubau des Herzstlicks der neuen GuD3 — die gerade einmal rd. zehn Jahre
betrieben wurde; fir viele hundert Miilionen Euro. Ist das realistisch und zukunftsfahig?

Deshalb haben die Stadtwerke in dem am 15.12.2020 ertffneten Genehmigungsverfahren fir
die neue GuD3 Genehmigung und Betrieb mit (Beimischung von) Wasserstoff auch explizit
ausgeschlossen: SWM beantragen schlicht: Errichtung und Betrieb einer mit Erdgas
betriebenen Gas- und Dampfturbinenanlage, GuD3.

Minchen, den 22.01.2021

Lukas Horndasch Markus Raschke
(Fossil Free Minchen) (Raus aus der Steinkohle Miinchen)
kontakt@fossilfreemuenchen.de info@raus-aus-der-steinkohle.de
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