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EXERGO

... jamas sabremos

de dénde nos viene el Saber

entre tantas posibles fuentes:

ver, oir, observar,

hablar, informar, contradecir
simular, imitar, desear, odiar, amar,
tener miedo, defenderse,
arriesgarse, apostar,

vivir y trabajar juntos o separados,
dominar por posesién o por maestria
doblegar el dolor, curar enfermedades
0 asesinar por homicidio o guerra
sorprenderse ante la muerte

orar hasta el éxtasis,

hacer con las manos,

fertilizar la Tierra, destruir...

Michel Serres

Las preguntas, como cualquier otra cosa, se fabrican. Y si no os
dejan fabricar vuestras preguntas, con elementos tomados de
aqui y de alli, si os las plantean, poco tenéis que decir. El arte de
construir un problema es muy importante: antes de encontrar
una solucion, se inventa un problema, una posicion de problema.

Gilles Deleuze
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PRIMERA PARTE:
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA



Planteamiento del problema: La razén social

CAPITULO |

LA RAZON SOCIAL

El verdadero problema no es estudiar la manera
como la vida humana se somete a las reglas -
pues no se somete- el verdadero problema es

como las reglas se adaptan a la vida.

B. Malinowski

La experiencia, como sabemos, tiene formas de
desbordarse y de hacernos corregir nuestras

féormulas presentes.

W. James

La vida es al mismo tiempo, fija y variable; con
formas acabadas y en proceso de formacion;
formada y alterando sus formas; persistente y, sin
embargo, precipitdandose hacia el futuro; todos
estos contrastes no son sino ejemplos de un
hecho metafisico: la esencia mas profunda de la

vida es su capacidad para ir mas alla de si misma.

G. Simmel
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Planteamiento del problema: La razén social

1) LA RAZON SOCIAL I: APROXIMACION

Cada mafiana camina media hora. Hasta el acantilado. Si el dia esta despejado ve
la costa inglesa recortada en el horizonte. O al menos eso cree. Si el dia es gris:
cierra los 0jos. Imagina su casa, su jardin, el bullicio del mercado... Hobbes, desde
su exilio en Francia, piensa cada dia en el Tirano. Repasa los acontecimientos de
la guerra, lo imagina sentado en el trono. El Tirano conoce bien el derecho y la
teologia, y agradeceria argumentos basados en la razén y no en la providencia para
legitimar su posicidn. Para sentarse con calma en el solio. Pero en la razén no hay
camino alguno que muestre por qué Uno deberia tener derecho a gobernar a tantos.
Hobbes es habil con la retérica clasica. Y decide utilizar un axioma de ésta: jsila
respuesta no llega hay que invertir la pregunta! Asi, el problema deja de ser por qué
uno tiene derecho sobre tantos y pasa a convertirse en por qué tantos dan derecho
de gobierno a uno. “; Por qué tantos se ponen en las manos de Uno?”, repite cada
mafana. El ardid retérico ha dado a Hobbes un nuevo objeto de reflexion y un
espacio diferente por el que deslizar su imaginacion. De repente, se sorprende, su
interés ha cambiado. Ha abandonado el ambito de la ética y la religion para entrar
en el de la politica. Su objeto es “el colectivo”, no “el uno”; su preocupacion: reducir
la multitud, explicar el orden de lo disperso. Visualiza “el colectivo” como entidad, lo
vuelve unidad, le da limites, lo somete a la figura del “uno”. Pero ya no es el viejo
“‘uno” que representa el Tirano, sino la nueva unidad de la ciudadania. Su problema
ya no es explicar el primero, ahora tiene que esclarecer como “el colectivo” llega al
ser. Debe reconstruir racionalmente lo colectivo y legitimar el poder absoluto. E/
pacto es el operador que le permite ambas cosas. Explicar, por tanto, mostrar el
derecho y no el hecho de esta o0 aquella cuestion. A Etienne de la Boétie, sin
embargo, no le importa su posicion en la corte, ni en su pais. Privilegiada, de todas
formas. Lo han educado con un talante clasico, lo han formado en el espiritu antiguo.
Clasicos griegos y latinos. No le importan sus prebendas. Dia y noche suefia con un

gobierno publico. Anhela el imperio de la cosa publica (res-publica). Pero esa
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Planteamiento del problema: La razén social

situacion no puede advenir sin que se resuelva un enigma, un acertijo, todo un
misterio: ¢ por qué tantos obedecen a uno? ;Como se da tal colectivo de esclavos
voluntarios? Costumbre y educacion. Esta es la respuesta. Los operadores que le
permiten explicar; porque era menester resolver el misterio a la usanza clasica,
racionalmente: mostrando el derecho y no el hecho. Curiosamente, en estos dos
personajes suena el eco de una ilustracion que tardara en aparecer. Planea la
sombra de un Rousseau que a sus sesenta afos reconoce la existencia de un
contrato social desde fuera. En su propia piel. Lo observa desde la distancia del
ostracismo al que le han condenado sus conciudadanos.Lo tiene, de hecho, en sus
manos. Cada mafana camina media hora. Recorre el bulevar. Se pregunta: ;como
ha podido darse semejante voluntad general contra mi?  Cédmo se constituy¢ tal
unién? Por asociacion de libres voluntades. Tal es el operador que le permite

explicar, mostrar de derecho, la constitucion de lo colectivo que ya conoce de hecho.

Pacto, costumbre, educacion, asociacion de libres voluntades. Aqui tenemos
operadores que explican, funciones para explicar. Son y no son la misma cosa.
Depende de quién argumente, de sus intereses y posicién. En cualquier caso:

operadores que empiezan a modelar la idea de lo social...

El paso de un momento precientifico a otro cientifico suele caracterizarse en las
ciencias sociales como el paso de un punto de vista normativo y finalista a un punto
de vista positivo.1 Los primeros trabajos sobre la vida social, “lo social”, “lo colectivo”,
etcétera, suelen recibir el calificativo de finalistas porque su consideracion se cine
exclusivamente al ideal que se quiere lograr, a la busqueda de /o que debe ser la
mejor organizacionsocial y politica; y el de normativos por la preocupacion inmediata
que tienen de establecer normas y reglas de accion para la vida colectiva. Se les
acusa, también, de partir de consideraciones a priori, de incurrir en analisis

totalmente ideoldgicos y de legislar como paso previo para describir. Asi,

1 Con relacion a lo afirmado y a titulo de ejemplo pueden consultarse las ya clasicas
introducciones al pensamiento social de Aron (1967), Cuvillier (1975) y Gurvitch (1985).
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Planteamiento del problema: La razén social

habitualmente el pacto (contrato) social es desprestigiado, calificado como mero
mito y relegado al terreno de la anécdota historica contra la cual tiene que
constituirse el pensamiento social actual. En este sentido, son conocidas las
criticas de autores como Hegel, que vindica que la comunidad y el estado que
expresa su identidad, de hecho y l6gicamente, siempre preceden a los individuos
constituyentes de la comunidad. Seria posible pensar en estos individuos,
concretamente en algunos aspectos de sus vidas, como entidades interesadas en
calcular riesgos y ventajas; en tales momentos o esferas de accion invocar la
imagen del contrato puede hacer inteligible tales relaciones para el analista. No
obstante, el autor recuerda que las relaciones contractuales en ese micro-nivel
presuponen amplios marcos, lazos y determinaciones que no son en absoluto de
indole contractual. La nocién de contrato es redundante ante nociones como la de
institucion o cultura entendidas como productos emergentes de un proceso
histérico.” En sintonia con este argumento encuentro la critica de Durkheim. Como
expresa en La division del trabajo social, “un contrato no se basta a si mismo™. Hay
todo un conjunto de normas sociales que proporcionan el marco dentro del cual
tiene sentido cualquier relaciéon contractual. La existencia de éste presupone unas
reglas que no son el resultado de vinculos contractuales, sino que constituyen los
compromisos morales generales sin los cuales el contrato no adquiere
inteligibilidad. A pesar del interés que presentan estas criticas, el desprestigio del
mito es injusto y estéril. En este deslizamiento del mito a la razén o de un momento
precientifico a uno cientifico se soslayan gestos e interrogantes importantes. En
primer lugar se olvida cierta frescura. Un gesto de asombro. Hay en los mitos del
pacto una exclamaciéon de sorpresa. Un encoger los hombros ante lo que acaba de
acaecer. Su lectura trasmite el estupor que provoca lo nuevo cuando irrumpe en el
orden de las cosas y requiere rapida e inmediata explicacion.Semejante gesto habla

del acontecimiento. Enfrenta el acontecer y su naturaleza. En segundo lugar, se

2 Hegel (1975 [1821]).
3 Durkheim (1983 [1893]: 184).
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rutiniza una pregunta: ;cdmo es posible lo colectivo?48emejante pregunta no parece
apoyarse y derivarse exclusivamentede datos o hechos’. Precisamente, obtiene todo
su sentido del pasmo que provoca el acontecer. Ese “algo” nuevo que de repente
acaece ante nuestros ojos, ahora lo podemos ver, antes no, ahora lo podemos vivir,
antes huia. Interrogarse ante lo colectivo y enfrentarse al acontecimiento son dos
gestos simultaneos en los mitos del contrato. Tal vez el mismo. En tercer lugar,
hemos obviado que el pacto social, en sus multiples versiones, ofrece siempre una
respuesta acerca de las condiciones suficientes que permiten explicar la
constitucion de la vida en comun. Precisamente porque el problema se encara en
términos de aconteceres y de su esclarecimiento,la explicacidon requiere la definicion
de un operador que dé cuenta de la condicion suficiente que desencadena el
acontecimiento y la constitucién de lo social y lo politico. El interés por las
condiciones de posibilidad y/o necesarias pasa a un discreto segundo plano. La
preocupacion en Hobbes, Locke, Rousseau y otros se centra en esa alquimia
ocasional que transmuta lo que hay y permite que ocurran cosas nuevas. En tales
autores no basta con narrar, hay que evidenciar el operador que da sentido a lo
narrado y a la narracién. Hay que demostrar por derecho y no por hecho. Se trata, en
definitiva, de esforzarse por abrir una brecha que vaya de lo local, lo acaecido, a lo
global, todo lo que puede acaecer. Pacto, costumbre, educacion, asociacion... son
pequefos movimientos, acciones, que por extension generan la colectividad,
producen y ocupan la globalidad. O mejor dicho: definen una determinada

globalidad. Buscamos reglas, pequefos trucos intelectuales que permiten

4 Algo parecido a lo que sostengo en este escrito lo plantea Urry (1995) cuando defiende
que el mito basico sobre el que se sostiene el pensamiento social es que existe algo que tiene
caracteristicas definibles y que proporciona a los practicantes de ese pensamiento unidad,
coherencia y una tradicion comun. A pesar de que desde distintos enfoques tedricos (verbigracia,
la teoria critica, el funcionalismo, el interaccionismo, las teorias del intercambio, el marxismo, el
positivismo, el estructuralismo, la sociologia interpretativa...) se define el concepto de “sociedad” o
de “lo social” de manera diferenciada, se mantiene la idea de que es posible hablar de un objeto
central, comun sobre el que el pensamiento social puede constituirse como discurso cientifico y
unificado. Para este autor, tantas teorias y definiciones distintas del objeto de la disciplina exigirian
un mayor debate y analisis del mismo, sus origenes, transformaciones histéricas, implicaciones
politicas de su constitucion, etc.

5 Sistematicamente, tal idea ha constituido el nucleo duro del menosprecio que ha recibido
el mito del contrato social como fundador de “la sociedad”
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adaptarse al devenir de la vida, explicamos (des-plegamos) el devenir de la vida una

vez se ha dado. Siempre operamos en retrospectiva.

Insistiré de nuevo en lo anterior. La pregunta por las condiciones suficientes de
constitucion de lo colectivo y el interrogante por el acontecimiento y su naturaleza se
han desdibujado notablemente. Estan sepultados por la relevancia que han
adquirido otras conceptualizacionesde lo social y especialmenteotros interrogantes.
Han sido soslayados por el interés que despiertan las condiciones necesarias y de
posibilidad. Hemos invertido toda nuestra imaginacion en ellas. Creyendo,
probablemente, que su conocimiento y dominio permitiria predecir, llevar a cabo
prognosis fiables decia Weber en sus ensayos metodoldgicos, y dejar de ir a
remolque de la vida y su devenir. En las paginas que siguen intentaré mostrar como
ha emergido tal soslayamiento, tal vez desvanecimiento, y qué limites se han ido
estableciendo en el discurso de las ciencias sociales para constituir lo que

denominaré la razén social.

Estamos, pues, ante la cronica de un exorcismo. La exigencia que se impone ahora

no es otra que la de esclarecer las claves del mismo.

1.2) Socio-légica del “proceso”

La nocién de proceso iguala razén a historia, o historia a razén. La pregunta que
deseo responder en este apartado tiene que ver con el evolucionismo y con la
explicacion que proporciona de la generacion de lo colectivo. Pero antes deberia
aclarar una previa: ¢ por qué interesarse por una tradicion de pensamiento apolillada
y perdida en las esquinas del tiempo? La respuesta es sencilla. No es discutible que

el pensamiento social cientifico emerge a partir de cierto evolucionisme® o de lo que

6 Al referirme a "evolucionismo"pienso en una época y un ambiente, la atmdsfera victoriana;
y pienso en nombres como H. Maine, H. Spencer, E.B. Tylor o el propio A. Comte. Sobre este
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"’ Y el socionaturalismo no utiliza, de

a veces se denomina “sociologia naturalista
hecho rechaza, una teoria del contrato social para explicar como aparece lo colectivo
o lo social. En su lugar propone una teoria evolucionista en la que la historia deviene
en el inevitable contrato que impone lo colectivo. Mas alla de las lecturas al uso que
convierten esta tradicién en un compendio de argumentos, mas 0 menos groseros
y precipitados, basados en metaforas y analogias con la naturaleza, es posible
afirmar que la solucién que ofrece el evolucionismo es sutil y bien articulada. Esta
consiste en desplegar como sinénimos historia y razdn. La nocion de proceso,
inevitable, hace de lo colectivo una prolongacion necesaria e ineludible de la
naturaleza del individuo, el cual constituye a su vez una mera prolongacion del reino

natural.

Para numerosos autores® el siglo XIX es el siglo de la historia. Cuando recojo
semejante afirmacion, aludo a ese contexto en que la historia deja de ser la mera
evocacion de tiempos pasados y heroicos, maravillosos y lejanos, para convertirse
en la fuerza motriz del presente y devenir su mecanismo de inteligibilidad. Aludo al
momento en que la historia como sentimiento y conciencia penetra todos los
saberes: filosofia, politica, economia, derecho, biologia, etcétera, y también penetra
las cosas, todas las cosas sin excepcion alguna. Es el momento en que poco a poco
desaparece cualquier posible zona o espacio de resistencia o de extrafamiento a

lo histérico.

"Una historicidad profunda penetra en el corazén de las cosas, las aisla y las define en su
coherencia propia, les impone aquellas formas del orden implicitas en la continuidad del

tiempo".

En tal contexto las cosas hallan su principio de inteligibilidad en su devenir, el

momento de la tradicidon social pueden consultarse los documentados trabajos de J.W. Burrow
Evolution and Society. A Study in Victorian Social Theory y R.Lionel The Theory of Economic Policy
in English Classical Political Economy.

7 Cuvillier (1975: 35)

8 Esta cuestion esta magnificamente expuesta en Beriain (1996), Foucault (1968), Jameson
(1991), Maffesoli (1990), Marramao (1989) y Serres (1980).

9 Foucault (1968: 8).
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presente solo puede entenderse a partir del pasado, a partir de lo que ya ha
acontecido. No debemos sorprendernos, pues, afirma Evans-Pritchard, si los

pensadores victorianos solo

"...escribiesen lo que ellos consideraban como historia, porque todo el saber contemporaneo
era radicalmente histérico. La aproximacién genética, que habia proporcionado frutos
impresionantes en filologia, resultaba indiscutible en el derecho, la teologia, la economia,
la filosofia y la ciencia. Por todos lados surgian empefios apasionados por descubrir los
origenes de todo -el origen de las especies, el origen de la religion, el origen del derecho,

. . . . . . s 10
etc.- empefios, casi obsesivos, por explicar siempre lo mas cercano o lo mas lejano"

El siglo XIX es también el siglo de la constatacion mas radical de la diversidad
humana. Se descubren y colonizan continuamente nuevas colectividades, se viven
revoluciones ideoldgicas en la vieja Europa, se cartografian zonas geograficas
ignotas... No es sorprendente, pues, que frente a la constatacién empirica de lo
diverso, se racionalice esa humanidad como algo unico y se busque la cualificacién
de unidad para la misma, se intente domar lo multiple. Y tampoco es sorprendente

que se haga a partir de la historia.

La identificacidn entre historia y razén tiene dos fuentes. Por un lado esta el impacto
y la hegemonia que ejerce la filosofia hegeliana en ese momento. Hegel escribe que
la historia es una de las formas de la realidad, un producto efectivo de la naturaleza
del espiritu (razén), es la revelacion progresiva de este ultimo, expresion maxima de
la razon trascendente. La historia es, por tanto, la fenomenologia de la razon pura.
Describir la historia del mundo es sin6nimo de racionalizarlo, y para racionalizarlo

s6lo hay que desplegar su historia.

"No teniendo nada que ver mas que con la idea del espiritu y viéndolo todo en la historia
como manifestacion suya, al recorrer la filosofia, dedicada a la verdad, tiene que ver con el
eterno presente. No hay nada perdido en el pasado, porque la idea es presente y el espiritu

inmortal...""

10 Evans-Pritchard (1951: 37).
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El evolucionismo recoge esta primacia del presente. La historia, como en el caso de
Hegel, es teoria del presente. El presente muestra una fenomenologia de lo humano
caracterizada por la diversidad, y es la historia la que permite rendir inteligiblemente
semejante diversidad y semejante dispersion de acontecimientos. Para que se dé
esta operacion de identificacidonse requiere, no obstante, otra condicidn: el progreso.
Asumir la idea de progreso como inevitabilidad. La nocién de progreso es el
elemento que contribuye definitivamente a soldar la sinonimia entre historia y razén.
¢ Como? Pues permitiendo una reflexion en la que la historia pasa de pensarse
como mera sucesion de acontecimientos a constituirse en proceso. La idea de
proceso hace que la sucesion de acontecimientos deje de ser arbitraria y cobre un
sentido. Ahora el problema es simplemente descodificar ese sentido. La idea de
progreso como evento inevitable ya esta presente en Saint-Simon, Comte o Marx.
Este ultimo, por ejemplo, afirma que:

"Aun cuando una sociedad haya logrado entrever la ley natural de su propio movimiento,

no puede saltarse ni eliminar por decreto las fases naturales de desenvolvimiento. Pero

puede abreviar y atenuar los dolores del parto"'.

Y Comte, otro buen ejemplo, sostiene que tal inevitabilidad esta unida a la cuestion

del orden. Asi:

“En una cuestion cualquiera, el espiritu positivo lleva siempre a establecer una exacta
armonia elemental entre las ideas de existencia y las ideas de movimiento, de donde resulta
mas especialmente, respecto a los cuerpos vivos, la correlacion permanente de las ideas de
organizacion a las ideas de vida, y luego, por una ultima especializacién propia del
organismo social, la solidaridad continua de las ideas de orden con las ideas de progreso.
Para la nueva filosofia, el orden constituye siempre la condicion fundamental del progreso;
y, reciprocamente, el progreso se convierte en el fin necesario del orden: como, en la
mecanica animal, el equilibrio y el progreso son mutuamente indispensables, como

fundamento o destino”."

11 Hegel (1972 [1832]): 96).
12 Citado en Severino (1987: 86).
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Pero la cuestién que urge responder para aclarar lo afirmado anteriormente es de
otra indole, no tiene nada que ver con los antecedentes inmediatos de esta idea. Me
gustaria ilustrar ese momento en el que el progreso se convierte en hecho
ineludible. La pregunta es por tanto: ;en qué momento hablar de progreso es hablar
de lo inevitable? La respuesta habitual sefialaria al periodo histérico de la llustracion
como responsable inmediato, puesto que en esas fechas y en esos autores
empieza a cristalizar una filosofia de la historia cuyo epitome principal, como hemos
visto, sera Hegel . No obstante, tal respuesta es demasiado vaga. No esclarece
como se da el isomorfismo entre progreso e inevitabilidad. Si, tal vez, sus
condiciones necesarias. Insisto: me interesa ese gesto minimo, esa nimia
articulacion que desliza el pensamiento en la confusion de ambos conceptos, en su

total identificacion. He aqui un ensayo de respuesta.

La primera definicion acabada del concepto moderno de progreso suele situarse en
1794, en la obra de Condorcet Esquisse d'un tableau historique du progrés de Il'esprit
humain. Curiosamente, el vocablo progreso se define con ayuda del verbo
perfectionner. Hasta tal punto esto es asi que progreso y perfectibilidad presentan
en esta obra tal interdependencia que los hace intercambiables. Perfectibilidad y no
progreso es el término tipico en Rousseau y es el vocablo que utilizan los ilustrados
en la clasica Querelle des anciens et des modernes. "La perfectibilidad humana es
tan fértil en mal como en bien"."* "La perfectibilidad del hombre no conoce ningun

limite factual y nunca puede convertirse en declive"'

. La perfectibilidad presupone
un proceso indefinido caracterizado por el paso constante a estados cada vez
mejores, mas complejos y completos que los anteriores. Este concepto proporciona
un esquema de interpretacién, para cualquier acontecer, en el que lo importante no
es postular una conclusién predeterminada, sino suministrar un marco de

ordenacién y significacién que considera cualquier acontecimiento, por imprevisto

13 Comte (1997 [1844]: 75).
14 Marqués de Mirabeau, citado en Luhmann (1992: 284).
15 Condorcet (1980 [1794]: 27).
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que sea, como parte o momento de un movimiento mas general de cuya
inteligibilidad participa legitimamente. Pero su ligazén con la temporalidad no es
todavia evidente en ese juego de palabras. Foucault recoge esta cuestién del

siguiente modo:

"En su raiz, el progreso, tal como fue definido en el siglo XVIII, no es un movimiento interior
de la historia, sino el resultado de una relacién fundamental entre el espacio y el
lenguaje:'los signos arbitrarios del lenguaje y de la escritura dan a los hombres el medio de
asegurarse la posesion de sus ideas y de comunicarlas a los otros, lo mismo que una
herencia siempre en aumento de los descubrimientos de cada siglo; y el género humano

considerado segun su origen se presenta a los ojos de un fild6sofo como un todo inmenso

que, lo mismo que cada individuo, tiene su infancia y su progreso.""

Lo relevante no es que la historia deba tener algun sentido, y lo tiene para muchos
ilustrados, sino que este sentido tiene que coincidir con la direccion del movimiento
de la historia. Esto es lo que denuncia Foucault, y en esta coincidencia es donde
progreso e inevitabilidad (destino) se confundiran definitivamente.

Resulta habitual afirmar que el progreso en los textos de los evolucionistas no es
mas que una concepcion moralizante y doctrinaria de la historia, con la exclusiva
funcion de legitimar ideolégicamente un statu quo presente.17 Muy al contrario, creo
que dada la intima relacion que hay entre progreso y destino, entre razon e historia,
el progreso es el operador, el mecanismo que precisamente permite explicar
cientificamente un acontecimiento por sus antecedentes. Asi lo recuerda Spencer al

escribir:

"Esta ley del progreso organico es la ley de todo progreso. Ya sea en el desarrollo de la
tierra, en el desarrollo de la Sociedad, del gobierno, de las manufacturas, del comercio, del

lenguaje, literatura, ciencia, arte, esta misma evolucion de lo simple a lo complejo, a través

. . . 18
de sucesivas diferenciaciones, prevalece de manera absoluta"

16 Foucault (1968: 118).

17 Esta tesis es la mas frecuentemente sostenida en los estudios habituales sobre
evolucionismo y teoria social. Concretamente, puede encontrarse en Burrow (1968) y Parsons
(1959).

18 Citado en Morris (1987: 94).
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La ley del progreso es tan natural y cientifica como la propia ley de la gravedad. El
progreso no es solo una caracteristica de la realidad social (como ocurre en Comte
o Stuart Mill) sino también de la realidad natural y de cualquier aspecto del mundo,
de cualquier fendmeno. De este isomorfismo recibira Spencer la etiqueta de
organicista o biologista. El progreso es el paso de lo simple a lo complejo, de lo
homogéneo a lo heterogéneo, supone una asuncion de superioridad de lo posterior
con relacion a lo anterior y un movimiento que es inevitable. Lo superior no niega lo
inferior sino que es ese inferior en un estadio evolutivo distinto. Dentro de este
esquema, la sinrazén de lo humano, es decir, lo diverso, lo multiple, sélo puede
explicarse a partir de la historia. Lo irracional no es mas que lo racional en un
estadio evolutivo anterior. Lo diferente (alteridad) es el antecedente de o mismo
(identidad). Sobre este telon de fondo surgen las nociones de “sociedadeso culturas
primitivas”. Lo interesante en este esquema es que muestra como se produce un
deslizamiento, una diferenciacion, la produccion de un estatus ontoldgico distinto
para unas colectividades que ahora pasan a ser los "otros". Un estadio evolutivo
anterior al "nosotros", un archivo historico viviente de nuestra propia civilizacion. Sin
embargo, esta historia-razén es un proceso unico para toda la humanidad, sus
etapas son hitos de progreso por los que todo colectivo pasa necesariamente.
Somos "nosotros" el futuro, el pasado los "otros". El efecto de este diagrama
explicativo es que postula una unidad de lo humano y una conmensurabilidad y
consubstancialidad de toda realidad humana. Conceptualizar a los "otros" como
primitivos es convertirlos en parte de nosotros mismos, e implica, especialmente,
admitir que

"... las sagradas instituciones de la familia, la Iglesia, la propiedad y el Estado tenian una

. - e . 19
ascendencia de espiritus maléficos, sucios y perversos”

La historia es un proceso unico para toda la humanidad, sus etapas son escalones
de progreso por los que todos los pueblos pasan necesariamente. Sucede, sin

embargo, que sociedades diversas presentan ritmos diversos de evolucion. La
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diversidad cultural que aparece en el corte sincronico que se pueda realizar en
cualquier momento histérico, al ser producto de las distintas velocidades evolutivas
propias de cada sociedad, se convierte en una imagen diacronica de una cultura

humana unica y universal. Tarde lo ha intuido magnificamente.
“Spencer ha realizado un gran paso en la direcciéon de una comprension mas saludable de
la adaptacion social; su férmula de la evolucion social se aplica, no a un simple drama, sino
a un considerable numero de diferentes dramas sociales. Los evolucionistas de su escuela,
al formular en esa linea las leyes del desarrollo linglistico, religioso, econdmico, politico,
moral y estético, entienden, al menos implicitamente, que esas leyes son capaces de

gobernar, no la mera sucesion de unas personas cuyo privilegio debe ser llamado histérico,

L I s »20
sino igualmente a todas las personas que han existido o existiran en el futuro.

El progreso, la evolucion, es un proceso que integra -él mismo, sin ayuda de
elementos externos- de manera natural y l6gica a través de la diferenciacion. Asi lo

explicita Spencer:

"Bien sea en el desarrollo de la sociedad, del gobierno, de las manufacturas, del comercio,
del lenguaje, de la literatura, de la ciencia, del arte, la misma evolucion de lo simple a lo
complejo, a través de sucesivas diferenciaciones, interviene a lo largo del proceso. De los
mas tempranos cambios césmicos hasta los Uultimos resultados de la civilizacién,

encontraremos que la transformacién de lo homogéneo en heterogéneo es en lo que

consiste el progreso"?'.

Proceso es una figura que explica gracias a la identificacién absoluta que genera
entre razon e historia, o en sus versiones mas modernas (como mostraré mas
adelante) entre tiempo e inteligibilidad. Explicar ya no requiere evidenciar un
operador, la historia o el tiempo devienen operadores universales. Ellos, y sélo ellos,
pueden proporcionar las claves para entender los acontecimientos sociales. Sus

reglas son las reglas de la vida.

19 Harris (1979: 183).
20 Tarde (1898:159).
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1.3) Socio-légica del “hecho” y socio-légica de la “relacion”

Si, sin duda Durkheim y Weber son dos clasicos del pensamiento social. ;En qué
radica su clasicismo? En su refundacién del pensamiento social, sin duda. También
en el volumen e interés que encierra per se su obra, por supuesto. Pero propondré
en las siguientes paginas que su clasicismo, del mismo modo, yace en el hecho de
que estos dos autores constituyen un puente, un movimiento de transicion inevitable,
hacia una segunda forma de lo social, o recogiendo la idea que encierra la cita de
Malinowski que abre este capitulo, hacia una segunda doma de la vida: la estructura.
¢ Lectura retrospectiva y presentista? Por supuesto ¢ Acaso hay otra posibilidad? Lo
relevante aqui es dirimir si mi lectura abre un espacio de reflexion interesante, fresco

y novedoso o sencillamente es reiterativa.

Durkheim y Weber pueden leerse como punto de partida, como momento cero y, por
tanto, asi ser considerados como padres fundadores de las ciencias sociales.
Pueden leerse, por el contrario, como punto de llegada, y entonces valorar la
tematica de su obra por las aportaciones que hacen con relacion a la filosofia social.
Y pueden leerse en el discurso sobre lo social como conectores, mediadores que
sientan las condiciones para el deslizamiento, el cambio subrepticio del proceso al
hecho como forma de lo social. Concretamente al hecho en términos de estructura.

En lo que sigue me gustaria argumentar como se sientan tales condiciones.

1.3.1) Excurso sobre E. Durkheim

El evolucionismo abandoné el mito del contrato en favor de una teoria de la
evolucion. Anhelo de cientificidad y anhelo de independencia: habia que abandonar
progresivamente el horizonte filoséfico. En la nocién de proceso encuentra el

operador general que permite tanto explicar los acontecimientosmas diversos como

21 Spencer (1972 [1857]: 40).
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someterlos a una sola ley: el tiempo. Con la temporalidad gané carta de cientificidad.
Sento en el postulado del proceso la explicacion de lo colectivo (sociedad), de esa
matriz basica en la que vivimos, de nuestra segunda piel. Sus planteamientos fueron
generalistas y globalizantes, sin duda, pero en ese movimiento hicieron coextensivo

y acertaron a tejer en un mismo tejido lo humano con lo histérico.

Sin embargo, para Durkheim no basta con explicitar el proceso o despliegue
histérico que conduce a una situacion presente, el pensamiento social debe analizar
y mostrar la especificidad de lo social, de la vida en comun. Hay que mostrar sus
rasgos determinantes, explicar su actividad, especificar su sentido. En definitiva, hay
que congelar y describir ese momento ultimo y presente que rige el analisis
evolucionista. Les régles de la méthode sociologique preparan el camino para
abandonar este evolucionismo y sustituyen la sinonimia entre lo humano vy lo
histérico por la sinonimia entre lo humano y lo social. %

Pero lo social tiene que ser un hecho ademas del resultado de un proceso.
Alejandose de lo que planteaban neokantianos como Dilthey, Ricker o Croce, en ese
momento, Durkheim intenta dotar a los fendmenos sociales con una categoria
ontologica equivalente a la de los hechos de la naturaleza. Por tanto, una categoria
que los haga susceptibles de ser analizados cientificamente de manera analoga a

como proceden las ciencias naturales. De aqui la primera y mas basica regla de su

22 El terreno ya ha sido abonado, entre otros, por el matematico belga Alphonse Quetelet.
En 1869 le reeditan su libro Sur 'Homme bajo el nuevo titulo de Physique sociale. En varias partes
de su obra propone la elaboracion de una teoria del hombre-promedio. “Al reunir un numero de
individuos de la misma edad y sexo y calcular la media de un conjunto de medidas constantes,
obtenemos una serie de figuras constantes que atribuiremos a una entidad ficticia a la que llamaré
hombre-promedio. “ (Citado en Ewald 1986). El hombre promedio no es un hombre real que encarna
la media social, sino que es el hombre tipico de esa sociedad; no es un modelo u original que sirva
como estandar para toda la poblacion, es el punto comun de referencia para todos los hombres
(mujeres). Este punto de referencia parece tener una identidad “natural” y sugerir que hay leyes para
el hombre en sociedad. “El hombre que considero es, en la sociedad, lo analogo al centro de
gravedad en un cuerpo, es el centro sobre el que se mueven diversos elementos sociales. Es una
ficcion para la que todas las cosas ocurren de acuerdo a las expectativas medias de la sociedad en
cuestion” (Citado en Ewald 1986). El hombre-promedio no es un individuo con un lugar en la
sociedad indeterminado o incierto. El es la sociedad misma en la medida en que esta objetivado
gracias a la estadistica y la probabilidad. Esta figura es al mismo tiempo la entidad que permite
juzgar cientificamente y el correlato necesario del juicio. Una vez la naturaleza humana ha perdido
su correlato metafisico, los individuos sélo pueden ser juzgados con referencia a lo social, y lo social,
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método: "tratar los hechos sociales como cosas"®

. No obstante, ademas de ser
susceptibles de analisis cientifico, los hechos sociales tienen que poder analizarse
con independencia de otros fendmenos. No es suficiente que sean cosas, tienen
gue ser cosas explicables en si mismas, explicables sin recurrir a determinismos
externos, "en la misma naturaleza de la sociedad es donde hay que ir a buscar,

|||24

pues, la explicacion de la vida social"". De aqui que sea necesario:

"[...] considerar los fendmenos sociales en si mismos, desligados de los sujetos conscientes

que se los representan: es preciso estudiarlos objetivamente como cosas exteriores."*

A pesar de todo esto, Durkheim no rompe con el evolucionismo, mas bien lo
enriquece, o si se quiere, lo contamina; lo prepara para el cambio y lo subvierte.
¢ Pero por qué afirmo que no hay ruptura en este autor francés? Sencillamente
porque sostiene que para explicar los fendmenos sociales "es preciso buscar
separadamente la causa eficiente que lo produce y la funciéon que cumple"26. Si
preguntamos por qué existe este o aquel fendmeno social, es decir, preguntamos
por su causa eficiente, sélo el analisis historico responde. En este caso, la causa
eficiente es perfectamente equiparable a una explicacion de tipo histérico. El
introductor de la obra de Durkheim en el Reino Unido y uno de los fundadores de la

antropologia, lo expone con claridad meridiana:

"[...] si planteamos la cuestion, ;cémo es que los amaha (o cualquier otra de las tribus que
hemos considerado) tienen el sistema que tienen?, es obvio entonces que el método de
analisis estructural no nos proporciona la respuesta. Pero tampoco la historia conjetural”...
La unica manera posible de responder a la pregunta de por qué una sociedad particular
tiene el sistema social que tiene es mediante un detallado estudio de su historia a lo largo

de un periodo de tiempo suficiente, generalmente varios siglos."*®

en este caso, tiene su unico punto de referencia en el hombre-promedio.

23 Durkheim (1982 [1894]: 45).

24 Durkheim (1982[1894]: 83).

25 Durkheim (1982[1894]: 48).

26 Durkheim (1982[1894]: 83).

27 Radcliffe-Brown al hablar de historia conjetural hace referencia al tipo de historia que
practicaban los evolucionistas.

28 Radcliffe-Brown (1952: 85). La lectura que hace Radcliffe-Brown del método que ofrece
Durkheim en sus propuestas para una ciencia social sera retomada por Giddens, mas tarde, como
via para alejarse de las lecturas rapidas y superficiales que convierten a Durkheim en el padre del
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La sociedad esta compuesta de hechos en tanto que se vuelca y proyecta en una
serie de practicas institucionales que aseguran la permanencia y cohesién del
colectivo, por via de la coactividad que imponen sobre los individuos que la
sustentan. Lo colectivo es para Durkheim una realidad sui generis y no la simple

adicion de personas.

"[...] no una mera suma de individuos, sino que el sistema formado por su asociacion

representa una realidad especifica con sus caracteres propios."*

¢, Cual es el operador que mantiene unido o integra esta realidad sui generis? Es
decir, ¢,a partir de qué elemento se mantiene unido el colectivo? La respuesta esta
apuntada aqui:

"[...] pues una sociedad no esta constituida tan sélo por la masa de individuos que la

componen, por el territorio que ocupan, por las cosas que utilizan, por los actos que realizan,

sino, ante todo, por la idea que tiene sobre si misma."*

El cemento de la sociedad es, por tanto, la moral. En La division social del trabajo
queda muy claro. "Toda sociedad es una sociedad moral"*'. La solidaridad organica,
tipica de las sociedades avanzadas, precisa de un anclaje en un consenso
normativo basico. Para Durkheim es imposible la idea de una integracion totalmente

espontanea de los intereses individuales.
"[...] hay que encontrar alguna fuerza moral exterior al puro interés individual capaz de
obligar al cumplimiento del contrato y capaz de posibilitar unas relaciones sociales mas
profundas y permanentes.

funcionalismo y/o el estructuralismo. En opinion de Giddens (1971), Durkheim distingue
perfectamente entre la explicacion funcional de los fendmenos sociales y la explicacién histérica. El
analisis funcional establece la correspondencia entre el hecho que se considera y las necesidades
generales de un todo mayor, ademas de aclarar en qué consiste tal correspondencia. Pero descubrir
una funcién no explica el porqué de la existencia del fendmeno social correspondiente. Ese porqué
s6lo puede esclarecerlo un analisis histérico. Las causas de un hecho social no deben confundirse
nunca con la funcidén de éste en la sociedad. Causa y funcion deben descubrirse y describirse por
separado.

29 Durkheim (1982 [1894]: 119).

30 Durkheim (1982 [1894]: 393).

31 Durkheim (1983 [1893]: 269).

32 Rodriguez Zuhiga (1978: 31).
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Las reglas morales tienen dos caracteristicas. Por un lado, esbozan un ideal o
conjunto de ideales, y, por otro lado, generan obligacién y coaccién. Como ya hemos
indicado, Durkheim invierte el mito del contrato social. La existencia de un pacto
presupone necesariamente unas normas que no son el resultado de vinculos
contractuales, sino que los pre-existen y posibilitan. Si se desea enunciar de otra
manera: Durkheim esta planteando el problema de los prerrequisitos de la
comunicaciéon. Para que nos pongamos de acuerdo (Hobbes), para expresar la
voluntad general (Rousseau), para acceder a cierta educacion o costumbre (Etienne
de la Boétie), son necesarios puntos, momentos o espacios de encuentro previos.
Se requiere algo que una con antelacién: una pre-relacion o una pre-posicion. Ese
previo lo constituye la sociedad misma, o mejor dicho, lo social. Ya no se trata de
afirmar que hay sociedad porque se da un contrato, sino que existe este ultimo

porque se da la primera.

Desearia retener dos breves reflexiones de esta lectura de Durkheim. En primer
lugar, este autor hace posible que lo social pueda entenderse como un hecho,
analogo a los hechos de la naturaleza. Describir tales hechos se vuelve el objeto de
la ciencia social. En segundo lugar, y estrechamente relacionado con lo anterior,
Durkheim coloca en el centro de la reflexion del pensamiento social la pregunta por
la funcion, por el funcionamiento concreto de lo social. De nuevo: su descripcion.
Para nuestro autor, la vida en comun, la sociedad en la que vivimos es algo mas que
el punto de llegada o un mero estadio en algun proceso evolutivo imparable.
Durkheim contrasta sus explicaciones de hecho, descripciones de realidades, con
las explicaciones de derecho buscadas por los autores del mito del contracto.
Tenemos, por tanto, un viraje hacia el hecho y su descripcidn. La explicacion del
mismo sigue en manos de operadores tan generales como lo era el tiempo, que
hace las veces de condicién de posibilidad y condicién necesaria. La situacion, no

obstante, cambia un poco en la obra de Weber.
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1.3.2) Excurso sobre M. Weber

Max Weber es practicamente un contemporaneo de Durkheim. Sin embargo, las
diferencias en cuanto al clima intelectual que parecen respirar sus respectivas
obras, las dispares propuestas teodricas y metodoldégicas de ambos autores y la
manifiesta ausencia de todo significativo influjo reciproco, es algo que a menudo ha
sorprendido a escritores y exégetas posteriores.33 Por mi parte, considero que en la
obra de Weber hay cuatro bifurcaciones dentro del pensamiento social de su época

gue es interesante que retengamos.

1.) Suele ser un lugar comun considerar la genealogia hecha por Weber en La ética
protestante y el espiritu del capitalismocomo un fresco del capitalismomoderno que
consigue invertir, sin perder interés e influencia posterior, los analisis propuestos por
Marx. Weber argumenta que la ideologia puede generar y determinar las relaciones
de produccién, por tanto, es posible invertir la secuencia y la prelacion que propone
Marx entre relaciones de produccién y relaciones sociales. En este fresco el
capitalismo moderno es conceptualizado como un conjunto de acciones gobernado
por una légica o, mejor dicho, racionalidad formal. Hay dos consecuencias
importantes encerradas en este trabajo. En primer lugar, se apunta el predominio de
una estructura o esquema selectivo particular como fuente de sentido que funciona

a partir de la relaciéon medio-fin. Como afirma Marramao:

“[...] para Weber los ‘hechos’ puros no existen, pues todo hecho lleva en si el hatillo de las

interpretaciones que lo median y lo socializan.”*

Por lo tanto, cualquier comportamiento puede y tiene que ser leido a la luz de una
estructura que le confiere sentido. Desentranar tales estructuras es una de las
tareas del pensamiento social. Pero, en segundo lugar, su trabajo muestra que ese

tipo de racionalidad de la accion es siempre relativo a unas condiciones histéricas

33 Este aparente desencuentro esta bien documentado en Giddens (1971).
34 Marramao (1989: 131).
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peculiares, en este caso a las del mundo occidental. "So6lo en Occidente podia

realizarse esa racionalidad en forma de dominio..."®

. Lo que se halla en el origen del
capitalismo ni es ansia ciega de lucro (explicacién psicologista) ni una acumulacién
de ganancias espontanea y anarquica (explicacibneconomicista-utilitarista),tan sélo
algo tan poco original como una estructura ética, concretamente una ética de la
renuncia y del disciplinamient036. La genealogia del capitalismo conduce a una
modalidad de disciplina y una fuente o estructura de sentido. Dicho de otra manera,
hallamos en el origen del capitalismo moderno una practica, una accion; pero una
practica dotada de significado. Sobre esta cuestién volveremos a insistir mas

adelante.

Weber rompe, de este modo, con anteriores visiones antropocéntricas
(antropomorficas) de la sociedad y coloca en el centro de la teoria social el concepto
de accion social. La conexion social no es mas que un sistema o conjunto de
acciones. Aqui esta ya latente la consumacion de la crisis del sujeto (abierta con la
critica de Berkeley y Hume al "pienso" cartesiano como nucleo originario y estable
de autoconsciencia, como centro compacto, autocontenido, homogéneo y substrato
permanente de la identidad)37 que via Nietzsche llega hasta nuestros dias y
constituye el embrién de esa sensibilidad llamada postmodernidad. El nucleo

constituyente del vinculo social no viene dado en Weber por la tensién individuo-

35 Weber (1984 [1904]: 226).

36 Puede hallarse una critica muy interesante al analisis propuesto por Weber en Rosa
Luxemburgo. La agudeza de tal critica justifica que le dediquemos unas lineas. Esta autora
recuerda que hay curiosos olvidos e implicaciones ideolégicas en La ética protestante en la medida
en que se soslaya que la ética del “trabajo y del ahorro” de los piadosos protestantes, que parece
estar en la base del capitalismo, también justificé la conquista y el expolio de paises y continentes
considerados como no civilizados. Para la autora, sélo esta ética del expolio, y en absoluto una ética
del esfuerzo abnegado, hace inteligible la creacién de la acumulacion basica de capital que requiere
el sistema capitalista para ponerse en marcha o arrancar después de cada crisis. Expolio de otros
paises, expolio ciclico de los trabajadores... En definitiva, si deseamos invertir el esquema propuesto
por Marx, sélo una ética del expolio y no un ingenioso panegirico de las practicas de disciplina y
renuncia podria ocupar el lugar central del mismo. Practicas de expolio frente a practicas de ascesis,
Rosa Luxemburgo versus Weber, hay tenemos dos genealogias enfrentadas entre las que podemos
escoger, mejor dicho, debemos escoger.

37 Debo a un curso sobre Hegel impartido por Carlos Pérez, profesor de epistemologia en
Santiago de Chile, el entender que la crisis del sujeto, tema predilecto en la definicion de la
postmodernidad, es una tematica que hunde sus raices mucho mas alla de Heiddeger, principal
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sociedad, sino mas bien por la relacion entre racionalidad y formas de accién,
relacidon en la que la definicion de racionalidad adopta un talante fuertemente
Iegalista38 y las formas de accién son entendidas como esquemas de significado
relativos y determinados historicamente. El individuo deja de ser la célula de la
sociedad y comienza a desdibujarse la posibilidad de representar a ésta como una
totalidad u organismo -tal y como hacia el evolucionismo- que haya en sus partes o
individuos los componentes vivientes que la constituyen y animan su accion. El
evolucionismo queda definitivamentesuperado en Weber: diferencia radical entre las
propuestas de este autor y las de su contemporaneo Durkheim, que como hemos
visto anteriormente preservé elementos de esa escuela. A partir de Weber, la
recomposicion organico-comunitariade un supuesto "cuerpo social" no es mas que
pura nostalgia del pasado y un claro reconocimiento de las limitaciones con la que
emerge el pensamiento social. Su propuesta social es absolutamente congruente
con su propuesta historica. Asi como el capitalismo es fruto de una escisién: ruptura
definitiva con las formas de produccion anteriores y progresiva formalizacién; su
concepcidn de lo social implica un alejamiento definitivo de la tradicion social clasica
y una progresiva complejificacion de su objeto de estudio. ;Estamos ante una re-

edicion de la clasica “Querelle des ancies et des modernes? Probablemente si.

2.) Las ultimas paginas de La ética protestante y el espiritu del capitalismo son
famosas por introducir la metafora de la "jaula de hierro" como prondstico pesimista
de ese proceso que se inicia con las practicas de la ascesis protestante y que acaba
convirtiéndose en el capitalismo. Tal metafora junto a otras que utiliza el autor para
definir el Estado moderno como "maquina inanimada" o "espiritu coagulado", son
imagenes que muestran como Weber observa y describe procesos

retrospectivamente, siempre desde la perspectiva de su finalizacion. Se aleja, por

antecedente de la intelligentsia postmoderna.
38 Sobre la definicion de racionalidad de corte legalista que ofrece Weber puede
consultarse Tirado y Salas (1994).
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tanto, del proceder de otros clasicos que idealizan un proceso aun en pleno
desenvolvimiento, en pleno despliegue, como era el caso del evolucionismo.
Semejante posicidn de cierre a la hora de observar y analizar un proceso, hace que
el pasado sea considerado como luz del presente, pero permite al mismo tiempo
que el presente sea definido como luz del pasado. Asi, para Weber no hay realidad
sin teoria (y valores) y su herramienta metodoldgica basica es el tipo-ideal, concepto
construido por abstraccién que facilita el analisis de cuestiones empiricas y que se
modifica in situ en funcion de tal analisis. Dados algunos comentarios que vendran
posteriormente, me extenderé un poco mas en la definicién de tipo-ideal. Semejante
constructo tedrico se obtiene acentuando unilateralmente uno o varios puntos de
vista y encadenando una multitud de fendbmenos que se dan aisladamente, que son
difusos o pueden ser discretos, que se encuentran profusamente o en pequefio
numero y que pueden no aparecer de manera homogénea en todos los lugares. Tal
marafia de acontecimientos se ordena segun los puntos de vista elegidos para
formar un marco de pensamiento claro. El tipo ideal es una cuasi utopia pues en
ninguna parte se encontrara empiricamente un cuadro de parecida naturaleza. No
es posible establecer conceptos que procedan directamente de la realidad, puesto
que, como afirmabamos anteriormente, es inevitable la intromision de presupuestos
valorativos en la definicion de problemas y en su analisis. El tipo ideal no es ni una
descripcion de un aspecto concreto de la realidad ni una hipotesis, aunque ayuda
tanto a describir como a explicar. Un tipo ideal es un tipo puro en sentido I6gico y no
en sentido ejemplar. Es un concepto que prepara la habilidad para una explicacion

de derecho antes que de hecho.

3.) Oponiéndose a los clasicos de la politica moderna (con Hobbes a la cabeza),
Weber rechaza las ingenuas disposiciones verticales de la sociedad que hacen
coincidir la esfera politica con el vértice. Para este autor, el ambito politico presenta
cierta autonomia junto a otros ambitos como puede ser el econdmico-productivo.

Entiende que la dimension politica tiene una articulacidn compleja con otras
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dimensiones y percibe la intensa politicidad que se presenta en la esfera de la
produccién. Si desearamos hacer un grafico que recogiese la morfologia de la
sociedad en la obra de Weber, habria que esbozar un conjunto de esferas con
relativa autonomia y ubicadas todas ellas en un mismo plano y dimension. Weber
vuelve a romper con Marx en esta vision topografica de la sociedad y prepara el
camino para que autores como Habermas puedan establecer la dicotomia sistema-
mundo vida en igualdad de condiciones sin ordenar jerarquicamente y a priori las
dos dimensiones, articulando, eso si, la relacion entre ambas gracias a los
mecanismos de accién que posibilitan cada una de ellas. Habermas culmina una
linea de argumentacion cuyas condiciones ha sentado Weber. Al razonar a partir de
una representacion cuasi-grafica de la realidad social como la que hemos
mencionado, se produce el interesante efecto de que la pregunta que
inmediatamente requiere respuesta es como una de esas dos dimensiones puede
conquistar o invadir la otra y, nunca, como una de ellas, sea cual sea ésta, produce
o genera la otra, puesto que ambas se presuponen reciprocamentey tienen génesis

con logicas diferenciadas.

4.) Como he mencionado anteriormente, en Weber, los hechos puros no existen,
pues todo hecho esta cargado con las interpretaciones que lo median. Lo social es
algo mas que coextensivo con lo humano, es coextensivo con lo significativo. Los
fendbmenos sociales tienen significado. Hace un momento deciamos que este autor
coloca en el epicentro del pensamiento social la accion, la accion social para ser

mas exactos, ahora atenderemos a la definicion que proporciona de accidn.

"La accidn social, por tanto, es una accion en donde el sentido mentado por su sujeto o

sujetos esta referido a la conducta de otros, orientandose por ésta en su desarrollo."*

La accién social requiere inexcusablemente a un “otro” como punto de referencia. Y,
concretamente, ;como define lo social? Como relacion, siempre como relacién; hay

relacion social donde hay reciprocidad de individuos que refieren su accién a la

39 Weber (1944 [1921]: 5).
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accion de otros.

"Por ‘relacion’ social debe entenderse una conducta plural que, por el sentido que encierra,
se presenta como reciprocamente referida, orientandose por esa reciprocidad. La relacion
social consiste, pues, plena y exclusivamente, en la probabilidad de que se actuara

socialmente en una forma (con sentido) indicable: siendo indiferente, por ahora, aquello en

que la probabilidad descansa”™.

Y, para seguir con nuestras preguntas, ;como explica Weber lo colectivo? Pues

tomando como punto de partida la siguiente distincion:

"Llamamos comunidad a una relacion social cuando y en la medida en que la actitud en la
accion social... se inspira en el sentimiento subjetivo (afectivo o tradicional) de los participes
de constituir un todo. Llamamos sociedad a una relacion social cuando y en la medida en
qgue la actitud en la accién social se inspira en una compensacion de intereses por motivos

racionales (de fines o de valores) o también en una union de intereses con igual motivacion."
41

Dos tipos de relacion social: comunidad y sociedad. Bien diferenciados: sentimiento
subjetivo (afectivo o tradicion) y motivos racionales (fines o valores). Ambas
complementarias aunque enfrentadas: comunidad versus sociedad. Por supuesto
que suena el eco de Durkheim y su distincion entre solidaridad mecanica y
solidaridad organica, aunque probablemente el referente comun, el puente, la
resonancia general en estos dos autores sea Tonnies y su diferenciaciéon entre

sociedad y comunidad.

Es importante, no obstante, destacar el denominador comun de la distincidn que

hace Weber. Por un lado, salta a la vista la relacién social. Tenemos que la relacién

40 Weber (1944 [1921]: 21). La propuesta que de esta manera abre Weber quedara
totalmente enriquecida y, en cierto modo, cerrada con la aportacion critica de Schutz. Esta puede
resumirse en los siguientes puntos: a) La accion social no debe considerarse unicamente como un
concepto primitivo, requiere analisis; b) Por “observacion directa” es imposible entender lo que una
persona hace (significado), tal cosa sélo podemos lograrla interpretando y colocando la accion en
un contexto; ¢) Weber no considerd la accién como algo episddico. Olvidé que para el actor, la
accioén posee duracidn y que no asignamos significado a una accién vivida ya que estamos inmersos
en ella. Asignar significado implica una mirada reflexiva del actor hacia la experiencia. Tal cosa
siempre es retrospectiva: sélo lo experimentado es significativo, nunca lo que esta siendo
experimentado; y d) Hay que distinguir entre proyecto y motivo.

41 Weber (1944 [1921]: 33).
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es el atomo de lo colectivo, tanto en la version dominada por la tradicion o la
afectividad (comunidad) como en la version dominada por la racionalidad de
intereses o valores (sociedad). La relacién social constituye en estas definiciones
tanto el primer paso para pensar y describir el vivir en comun como la ultima
instancia que alcanza el analisis social. Principio y final. Por otro lado, tanto si
hablamos de comunidad como de sociedad, siempre esta presente una entidad que
posibilita que se establezca la relacidn: el significado. Tercer incluido o conector.
Este, y sélo éste, determina si estamos ante una relacién de un tipo o de otro. Si
manejamos comunidades o sociedades. Hay, en el esquema weberiano, una
interesante supeditacion del todo a las partes. La posibilidad de definir una totalidad,
como representa el concepto de sociedad o comunidad, es producto o emerge a
partir del significado que podemos asignar a la relacion. La relacién se establece
claramente como el nucleo de inteligibilidad para el pensamiento social. De hecho,
la supeditaciéon del todo a las partes es tal, que la racionalidad acaba siempre
encerrada en el interior de las relaciones entre actores o en las situaciones en las
qgue devienen esa relaciones. Invertir la relacion todo-parte puede leerse como efecto
del rechazo del evolucionismo, y significa, en efecto, alejarse de todo atisbo de
holismo. Semejante planteamiento, paradojicamente, permite dos lecturas actuales
radicalmente opuestas. La primera es el lamado "individualismo metodolégico":
conocimiento de lo social mediante el juego de las acciones y las interacciones
individuales. En tal apuesta todos los fendmenos sociales son considerados,
valorados y analizados a partir de los comportamientos de los conjuntos de
individuos, en funcién de los efectos de agregacién o de los efectos perversos -
cuando la resultante de esta agregacion es designada como valor negativo o
inesperado- que generan. La racionalidad esta en las relaciones entre los
individuos. La segunda es el “situacionismo metodologico”. Esta lectura considera
que la situacién encierra una racionalidad en si misma, dotada de leyes inmanentes,
autocentrada, auto-organizada y productora de su propio contexto. La situacion

aparece como un acontecimiento social auto-referencialcon dinamica auténoma de
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concentracion, dispersion, conflicto, consenso y recomposicion. El situacionismo
metodoldgico, ademas de atender a entidades constitutivas del pensamiento social
como son el grupo, la poblacion, la clase, etc., y el individuo (actor, agente, sujeto...),
introduce un nuevo objeto con valor informativo en si mismo, a saber: la situacion de
toda interaccion. La situacion desplaza la relacion entre individuos como unidad
elemental de reflexion y permite que la racionalidad sea definida en ésta antes que
en la mera relacion de los participantes.jRelaciones entre individuos o algo mas: las
situaciones! En todo caso, supeditacion del todo a las partes y nuevo dispositivo para

alejarse de posiciones mas clasicas.

Hecho y relacion -relacion con significado: ésos son los limites para la razén social.
Durkheim y Weber refundan el pensamiento social al romper la sinonimia que hay
en el evolucionismo entre razén e historia o, en algunas versiones, entre razén y
temporalidad, y establecer dos nuevos ejes como nucleos descriptivos del fendmeno
social. Considerar lo colectivo o lo social como hecho en lugar de como proceso
permite a Durkheim diferenciar entre causa y funcion y, por tanto, entre analisis
sincrénico y diacronico. Weber, por su parte, vuelve relevante, crucial sin duda
alguna, el sentido y la relacion en la accion social. Como mostraré mas adelante, en
ambos casos se ha conjurado habilmente el problema del acontecimiento para

acertar a definir los limites de la razén social.

1.4) Socio-légica de la estructura

Intuyo que estructura es una palabra que evoca mas de un significado en el lector
proveniente de las ciencias sociales y humanas. Sugiere un estilo de pensamiento,
una tradicion de fuerte raiz francesa, un método comparativo, un artefacto histérico
para agrupar denominaciones y obras que poco tienen que ver entre si, una critica
vigorosa contra el existencialismo y el humanismo, la conexion entre matematicas

y ciencia social... en fin, tantas y tantas cosas. Pero ¢ qué es una estructura? ; Como
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entender esa nocion? Por supuesto, se abren varias posibilidades. En primer lugar,
el término puede entenderse en sentido arquitectonico y, por tanto, referirse a un
ordenamiento de partes que permite que se mantengan unidas, literal o
metaféricamente, como en un edificio. En segundo lugar, podemos entenderlo en
sentido organico y subrayar el hecho de que los componentes estan efectiva y
funcionalmente vinculados entre si, como en un cuerpo viviente. Finalmente,
disponemos de su sentido matematico: un conjunto de relaciones abstractas
definido de manera formal y que implica un modelo que sirve para varios contenidos
diferentes, que se pueden calificar de isomoérficos en la medida en que tienen la
misma estructura. Sea cual sea la posibilidad que mas atraiga hay un hecho
innegable: la influencia del concepto fue terriblemente importante. En la década de
los treinta se extendié con facilidad por todos los campos cientificos, de la fisica a la

economia, de la linguistica a la antropologia.

“...la época en que vivimos se caracteriza por la tendencia a sustituir el atomismo por el

estructuralismo en todas las disciplinas cientificas. [...] Esta tendencia puede observarse en

la fisica, en la quimica, en la biologia, en la psicologia, en la economia, etcétera.”*

No obstante, el concepto adquiere caracter de cuasi paradigma en la década de los
sesenta. Pero no es mi interés hacer un repaso de la historia de tal nocion®. Tan
sOlo me gustaria recoger el concepto en ese momento en que por €l mismo es
capaz de constituir todo un campo de definicién de lo colectivo y, por afiadidura, de
la actividad del pensamiento social. Es decir, ese instante en que es capaz de

desplegar por si mismo una socio-ldgica.

42 Trubetzkoy (1933), citado en Merquior (1989: 24).

43 En Descombes (1977) y Frank (1989) pueden encontrarse dos excelentes acercamientos
a la historia del estructuralismo y a sus planteamientos tanto metodolégicos como epistemoldégicos.
Para un ajuste de cuentas con la nocién de estructura consultese Lefébvre (1969).
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1.4.1) Estructura como mediador y empiria

Como mencionaba hace un instante, Radcliffe-Brown entiende perfectamente esa
"doble" explicacidn que es posible realizar de los hechos sociales segun Durkheim:
explicar a través de causas o a través de funciones. Sin embargo, en su obra el
analisis historico pierde toda importancia a la hora de establecer cuadros para la
comprension tedrica de las instituciones sociales (objeto del pensamiento social en
su formulacion), y queda supeditado al establecimiento de un concepto que recoja

y enfatice exclusivamente el funcionamiento de lo colectivo.

"Pero si la cuestion que nos planteamos no es la de codmo se originé el sistema de
parentesco inglés o el sistema politico inglés, sino la de cédmo funciona actualmente, ésta
es una cuestion que se puede responder mediante una investigacion del mismo tipo que el

trabajo de campo antropoldgico, y las consideraciones histéricas son relativamente, cuando

no absolutamente insignificantes" *

La observacién directa revela que los seres humanos estan conectados por una
compleja red de relaciones sociales. "Uso el término de estructura social para

referirme a esta red de relaciones realmente existentes"*.

Lo social es sencillamente una estructura, un conjunto de vinculos entre individuos
particulares que podemos percibir facilmente por observacion directa. Lo importante,
sin embargo, de esta nocion, no es tanto su realidad objetiva o empirica como su
capacidad para conferir inteligibilidad a todos los fenbmenos humanos. Semejante
capacidad proviene del hecho de que éstos se conceptualizan como funciones de
una totalidad superior. Los fendmenos humanos no son simples funciones de un
conjunto de necesidades basicas, medio biolégicas medio culturales, sino que
constituyen las funciones esenciales y definitorias de una estructura social. La

estructura es efectivamente un objeto empirico que percibimos, pero es un objeto

44 Radcliffe-Brown (1952: 86).

45 Radcliffe-Brown (1952: 190).
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qgue no se constituye en centro de nuestro analisis por si mismo, sino en tanto que
permite acceder racionalmente a una realidad que de otro modo nunca seria
inteligible. En este esquema de argumentacion las acciones (en el caso de la
antropologia de Radcliffe-Brown seran los rituales) aparecen como el fenbmeno
extrafio que constituye el objeto de analisis del pensamiento social, y la estructura,
en cambio, se prefigura como el medio que permite racionalizar y aprehender dicho
fendbmeno en la medida en que éste siempre cumple alguna funcién en la primera.
La parte adquiere sentido gracias a una totalidad que establece qué funcién de

conjunto cumple.

Existe en este uso del concepto de estructura la interesante conciencia de que se
estd procediendo a una racionalizacion de la inmanente diversidad de las
manifestacionesde lo humano y de lo colectivo. La estructura es mas un instrumento
que el objeto ultimo del conocimiento. Se racionaliza la diversidad de los fendmenos
humanos a partir de una légica funcional, a partir de la pregunta por el qué funcioén
cumple esta accion, esa institucion, aquel ritual... Eso sugiere la siguiente reflexion.
En este modelo ya no es necesario pensar en el operador que mantiene o crea lo
colectivo, no se requiere esclarecer su condicién suficiente. Esta, de hecho, se define
por su ser-excluido de la misma idea de estructura. En la medida en que esta ultima
es un mediador universal y natural, lo colectivo ya esta definido. Cualquier colectivo
y a su vez la operacion por la cual se crea y se mantiene sobreviene inmediatamente,
ya esta dado. La operacion se oculta, o mejor dicho se identifica con el tiempo o la
historia. Se observa una especie de eje vertical que tiene la estructura en su punto
maximo y los fendmenos humanos en el minimo por el cual desciende el sentido
—con el ropaje de la funcién, por supuesto- y la posible comprensién de lo social.
Entender como se forma este eje es un asunto que compete exclusivamente a la

historia y, tal y como mostraba hace un momento, algo insignificante.
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1.4.2) Estructura como modelo

Hay otras maneras de entender la idea de estructura. La mas conocida y la que
mejor contrasta con la propuesta del anterior autor es la que ofrece Lévi-Strauss. La
divergencia de usos no evita, sin embargo, que distintos autores observen en la
aparicion estelar que hace la palabra estructura en Las reglas del método

sociolégico de Durkheim una raices comunes. Tal afirmacién es mas que discutible.

Para Lévi-Strauss la estructura es un modelo tedrico, no una realidad empirica. La
estructura es forma y es transformativa. Se ubica en el nivel de la totalidad social y
no es, de ninguna de las maneras posibles, una metafora empirica o una analogia
organicista o arquitectonica. En este modelo tedérico pesa mas la idea de relacion
que la de sujeto o parte, en general, que tal relaciéon presumiblemente une. La
nocion de estructura adquiere su plena inteligibilidad a partir del sentido matematico
que puede adquirir el término. Bourbaki ilustra perfectamente cdmo esa disciplina

conceptualiza la estructura.

"Ahora podemos ensefiar lo que hay que entender, de una manera general, por una
estructura matemaéatica. El rasgo comun de las diversas nociones designadas bajo este
nombre genérico consiste en que éstas se aplican a conjuntos de elementos cuya
naturaleza no esta especificada: para definir una estructura consideramos una o varias
relaciones en las que intervienen estos elementos (...); se postula a continuacién que la o
las relaciones dadas satisfacen ciertas condiciones (que enumeraremos) y que son los
axiomas de la estructura indicada. Formular la teoria axioméatica de una estructura dada es
deducir todas las consecuencias légicas de los axiomas de la estructura, elimindndose
cualquier otra hipotesis sobre los elementos considerados (en particular cualquier otra

hipotesis sobre su naturaleza propia)” *°

El paso de la concepcidn organicista o arquitecténica a la matematica proporciona
un mecanismo claro para distinguir el primer estructuralismo (las versiones de

Radcliffe-Brown en antropologia y Parsons en sociologia) del estructuralismo

46 Citado en Descombes (1977: 117).
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francés. En este sentido, Lévi-Strauss censuré repetidamente la teoria antropoldgica
britanica por su excesiva fe en el empirismo.47 La estructura en Parsons o Radcliffe-
Brown es una categoria practica (como la relacion entre funcién social y necesidad
colectiva) que ignora la posibilidad de equivalencia entre unidades o sistemas
estructurados de distinto modo. Por el contrario, el estructuralismofrancés basa toda
su potencia explicativa y descriptiva precisamente en este hecho. Serres lo ilustra del

siguiente modo:

"Dado un contenido cultural -Dios, mesa o w.c.- un analisis es estructural (y sélo estructural)
cuando aparece ese contenido como modelo en el sentido precisado mas arriba. Es decir,
cuando puede aislar un conjunto formal de elementos y de relaciones, sobre el que es

posible razonar sin apelar a la significacién del contenido dado, y comparar con otros

conjuntos" *®

Dicho de otra manera, el analisis estructural parte de la estructura. Es decir, de
relaciones definidas de manera puramente formal mediante algunas propiedades
de las que esta provisto un conjunto de elementos cuya naturaleza no se precisa vy,
a partir de la estructura, asi planteada, el analisis muestra que tal o cual contenido

cultural (un sistema de parentesco, un mito) es un modelo.

llustremos lo mencionado con un ejemplo del propio Lévi-Straus. El parentesco en
los colectivos primitivos debe entenderse como el resultado de un enorme sistema
de intercambio en el que la mujer es el capital mas importante que circula. Las
relaciones de parentesco son relaciones de intercambio de mujeres, del mismo
modo que las relaciones econdmicas son relaciones de intercambio de bienes y
servicios materiales. El intercambio de mujeres se origina en el tabu del incesto, que

impide a los hombres procrear con sus mujeres mas allegadas.
"La relacién de intercambio es anterior a, e independiente de lo que se intercambia. Si los
bienes considerados aisladamente son idénticos, dejan de serlo cuando se les asigna su

lugar correspondiente en la estructura de reciprocidad" *°

47 La critica se encuentra en el cap. 15 de su Antropologia estructural.
48 Serres (1968: 36).
49 Lévi-Strauss (1969: 139).
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De este modo, cuando comparamos aisladamente las dos clases de primos
(cruzados y paralelos) que encontramos en estos colectivos, hallamos que son
idénticos. Pero dejan de serlo desde el punto de vista del lugar que ocupan dentro
del sistema de reciprocidad que gobierna el intercambio de mujeres. El intercambio
esta regulado por una regla que prescribe el matrimonio con la prima cruzada.
Automaticamente, tal regla coloca a los primos cruzados en campos opuestos,
mientras que a los paralelos se les etiqueta con el mismo signo que a los
hermanos. En otras palabras, mientras que primos cruzados y primos paralelos son
sustancialmente equivalentes pero estructuralmente distintos, primos paralelos y
hermanos son sustancialmente distintos pero estructuralmente equivalentes. La
diferencia entre los primos la establece una regla matrimonial, una relacion, que
asigna en la estructura posiciones distintas a los individuos implicados.
Efectivamente, “[...] se trata de saber si la vida social se compone de grupos o de

relaciones"*®

. La respuesta a la cuestion de Dumont es clara en Lévi-Strauss: una
estructura social debe entenderse como un conjunto de relaciones y no como un
conjunto de individuos o partes relacionadas entre si. La unidad de parentesco mas
elemental no es la familia nuclear sino las relaciones entre las familias nucleares.
La unidad fundamentalde la estructura no son los individuos, los grupos o las partes
que aparecen relacionadas en la estructura, sino la relacion misma, la relacién mas
elemental que podamos hallar en la estructura. Y la relacién, solo ésta, pone los
términos que aparecen en ella. Deleuze lo sintetiza con claridad al afirmar que "las
relaciones son siempre exteriores a sus términos®'. Por mi parte anadiria que

también son anteriores, previas a los elementos de las mismas.

Weber recurrio al sentido, Durkheim a la moral. Ambos conjuraron el problema de
la condicion suficiente de lo colectivo a partir de estos conceptos generales, totales.

Con la nocién de estructura, en las dos versiones que hemos analizado, ocurre

50 Dumont (1975: 85).
51 Deleuze (1953: 117).
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exactamente lo mismo. La pregunta por el operador de lo colectivo se torna
superflua. Para comprender por qué se da esta situacion, hemos de revisar las tesis
que sostienen que el estructuralismo francés no es mas que un método
comparativo.52 Las mencionadas tesis sostienen que el estructuralismo, tanto en
matematicas como en cualquier otra ciencia que se aplique, no es otra cosa que un
gran dispositivo de produccion de puntos de comparacion. En lugar de confrontar los
dioses y los relatos de los diferentes pueblos desde el punto de vista del contenido,
en el estructuralismo se revela mas fructifera la comparacién formal; en lugar de
comparar un dios indio y un dios romano, para obtener semejanzas siempre
discutibles entre ellos, conviene comparar los panteones, es decir, los conjuntos
antes que los elementos y, especialmente, las relaciones que hay en tales
panteones antes que los términos. Como hemos visto, lo que se conserva, y permite
la comparacion, de un conjunto a otro son la agrupaciones de relaciones entre los
distintos elementos. Conviene enfatizar lo de "conjuntos", en otras palabras, lo de
estructuras. Los objetos particulares (un texto, una institucion...) no tienen nunca
estructura. Lo que esta estructurado no es la cosa misma, sino el conjunto del que
esa cosa puede considerarse una representacion en el momento de ser comparada
con la cosa de otro conjunto. Las posibilidades comparativas del analisis estructural

son tales que Lévi-Strauss puede plantearse en un momento dado:

“la elaboracion de una especie de cédigo universal capaz de expresar las propiedades

comunes a las estructuras especificas que dan cuenta de cada aspecto®.

Alcanzar este nivel, establecer un codigo universal, significa encontrar las invariantes
de todas las estructuras. La diversidad de las culturas, de las lenguas y de las
costumbres quedaria, de esta manera, explicada integramente. Ademas, Ila
comparacion estructural es posible incluso entre el orden social y el orden de la
naturaleza. Analizando las creencias totémicas, Lévi-Strauss llega a establecer la

posibilidad de un isomorfismo entre lo natural y lo social. El orden de la naturaleza

52 Sobre tales tesis puede consultarse Descombes (1977), Frank (1989) o Serres (1968).
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es metafora para la estructura social. El isomorfismo se puede extender incluso al

plano del pensamiento.

"Las leyes del pensamiento -primitivo o civilizado- son las mismas que las que se expresan

en la realidad fisica y en la realidad social, que de hecho es sélo uno de sus aspectos"™.

La nocion de relacion, en todos sus aspectos e implicaciones, es tan basica y
natural, tan fundamental como atomo de toda la realidad, ya sea fisica o social, que
no es necesario especificar como se produce lo colectivo. La estructura como
modelo ya lo expresa: ella misma es lo colectivo. Este aparece estructurado porque
siempre ha estado estructurado. Asi se da a la realidad. Sencillamente es estructura.
Mientras que es posible intuir o vislumbrar bajo el concepto de estructura que utilizan
los antropdlogos britanicos una especie de fenomenologia informe, de realidad
inaprensible, ininteligible, que nos exige medios para racionalizarla, en el caso de
Lévi-Strauss, por el contrario, el concepto de estructura devora la nocién de lo social
y junto a ella toda posibilidad de aproximarse a cualquier nocion relativa a flujos de
acontecimientos o devenires. La identificacidn es total. La pregunta por el operador
o la condicion suficiente de lo colectivo pierde su sentido. La respuesta es la propia
estructura, la naturalidad y exterioridad de la relacidn. No se necesita pacto
contractual que lo establezca. No se requiere captar un sentido fundamental o un
entramado moral que si bien no son exactamente condiciones suficientes operen,

no obstante, como condiciones necesarias.

"La estructura no tiene contenido distinto, es en si contenido, captado en una organizacién

l6gica concebida como una propiedad de la realidad." *®

La estructura no puede adherirse a contenidos particulares, puesto que en ese caso

la realidad seria como un conjunto de atomos independientes, no estaria

53 Lévi-Strauss (1963: 71).

54 Lévi-Strauss (1969: 451). Un planteamiento similar puede hallarse en Douglas (1986).
Las instituciones obviamente no poseen mente, pero piensan, recuerdan y olvidan. Eso es posible
porque producen y se producen en la metafora y la analogia. Y la fuente mas ancestral y fecunda
de analogia es el orden natural. Este aparece como una suerte de philum inagotable en el que se
refleja el orden social.

55 Lévi-Strauss (1963: 72).
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estructurada. Tampoco puede, por otra parte, constituirse en una forma tan
separable del contenido que resulte extrafia a todo material social, pues, entonces,
la diversidad del mundo social se desvaneceria en una sola gran Forma que
imprimiria en cada pedazo de realidad la marca de su perfeccion unica. Dado todo

esto, s6lo puede ser contenido en si misma.

1.5) Socio-légica del sistema

iLa estructura es estatica! jLa estructura estda muerta, o por lo menos es muerte! jLa
estructura es ahistorica; olvida la historia!® jLa estructura conduce ineluctablemente
a la tecnocracia! jEl hombre ya no es nada! jSélo hablan las estructuras! Las criticas
contra el estructuralismo arrecian. Son abundantes e importantes en el campo
marxista. Sartre, por ejemplo, no dudara en acusar a Foucault de erigir la ultima

barrea de la burguesia contra Marx.
“Foucault proporciona a las gentes aquello que necesitaban: una sintesis ecléctica en la que
Robbe-Girillet, el estructuralismo, la linguistica, Lacan, Tel Quel son utilizados sucesivamente
para demostrar la imposibilidad de una reflexion histérica. Desde luego, tras la historia es el
marxismo hacia lo que se apunta. Se trata de constituir una nueva ideologia, la tltima

barrera que la burguesia aun puede alzar contra Marx” ¥

Sin duda alguna, esta imagen de Sartre arremetiendo contra Las palabras y las
cosas y su ahistoricismo es la critica anti-estructura que ha tenido mayor fortuna o,

mejor dicho, popularidad. No obstante, nadie pretendié nunca eludir la historia. Ni

56 Sobre este punto puede consultarse un texto de Foucault titulado Des Espaces Autres.
Escrito en 1967 no se publica hasta 1984 en la revista Architecture-Mouvement-Continuité. En lo
que a nosotros concierne es especialmente interesante porque el autor sostiene que las criticas
recibidas por el estructuralismo en tanto que esquema de reflexién represor de la temporalidad son
lecturas superficiales de los trabajos denominados estructuralistas. “De hecho, el estructuralismo no
apoya una negacion del tiempo, implica una cierta manera de relacionarse con lo que llamamos
tiempo y con lo que llamamos historia” (Cito de la edicidn inglesa: Foucault, 1986b: 22). En lugar de
ordenar, conectar cosas y acontecimientos sobre un eje temporal, el estructuralismo lleva a cabo
ensamblajes sobre un eje topolégico, privilegia las relaciones de proximidad, lejania, cercania,
etcétera.

57 Sartre (1966:87-88). Para unas criticas inteligentes, alejadas del fanatismo mitolégico,
del estructuralismo consultese Lefébvre (1969).

57



Planteamiento del problema: La razén social

Radcliff-Brown la negd, como hemos visto anteriormente, ni Levi-Strauss era ciego
a los efectos de la temporalidad sobre los fendmenos sociales. Se ha tratado
simplemente de entenderla de otra manera. De tener una vision desencantada y
desmitificada del tiempo y lo historico. De mirarlo con otros ojos. Se trata, en ultima

instancia, de unas gotas de nihilismo sobre las posibilidades del discurso historico.

La nocidon de sistema parece haber tenido mejor fortuna que la de estructura.

Indudablemente sistema es una palabra que estda de moda. Se habla de sistema
social, sistema econdmico, sistema escolar, sistema militar, sistema educativo... y
de tantos sistemas como podamos imaginar. Por otro lado, es una palabra que
desborda el terreno de lo puramente descriptivo. Ademas de aludir a todo ese
conjunto de situaciones y fendmenos, alude a propuestas tedricas y metodoldgicas
con gran fuerza heuristica en la ciencias sociales. Especialmente, el sistemismo en
el campo social esta cualificadamenterepresentado por el trabajo de Luhmann, que
parece haber tenido una gran fortuna en la medida en que ha sabido sintetizar
algunas de las pretensiones holisticas de la idea de estructura y eludir su cacareada
principal carencia: integrar el papel de la temporalidad en sus esquemas de
inteligibilidad. Sistema se define como un conjunto de reglas, principios o elementos
racionalmente entrelazados entre si, es decir, que poseen un principio que permite
describirlos como totalidad. En este sentido, la teoria social moderna ha diferenciado
claramente entre “integracién social” e “integracién sistémica”. La ultima recoge el
entrelazamiento funcional de consecuencias no intencionales de agregados de
accion. Tal entrelazamiento consigue estabilizar entramados de accién operantes
como estructuras transindividuales mas alla del conocimiento o deseo de los
actores implicados. A pesar de su contemporanea popularidad, la historia del
concepto es antigua. Saussure, por ejemplo, nunca habl6 de “estructura”, la palabra
que utilizé ampliamente en sus lecciones fue la de sistema. Del mismo modo, la
‘mano invisible” de Adam Smith se acerca interesantemente al tema de la

integracioén sistémica; Hegel aporta sus “sistemas de necesidades” y Durkheim
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coquetea con el umbral significativo de la nocidon de sistema al definir la “division

organica del trabajo”.

Mas el adalid de la nocién que ahora analizo ha sido y es N. Luhmann.
Habitualmente, las propuestas de este autor se suelen interpretar contra el trasfondo
de una linea de filiacién en las ciencias sociales que partiendo de Spencer iria hasta
Parsons pasando por la obra de Durkheim. Sin embargo, en las paginas que siguen,
y con la finalidad de mostrar como el concepto de sistema constituye una socio-
I6gica, comentaré algunos aspectos de la obra de Luhmann a la luz precisamente
de todo lo argumentado anteriormente sobre Weber. La razén es sencilla. Haré mia
la tesis de G. Marramao que sostiene que si bien el concepto de sistema no
desempenfia una funcion fundamental en Weber, no hay duda de que éste pone las
premisas del concepto al introducir una correlacion directa entre racionalidad vy

formas de accion social.

1. 5.1) Excurso sobre N. Luhmann

“Atencién: no se trata de una bonita teoria, ni de una teoria de la perfeccién, ni siquiera de

la perfectibilidad de la raza humana. Los sistemas autopoiéticos se reproducen, contindan

su reproduccion o no. Esto hace de ellos individuos. Y no hay nada mas que afadir’®

En los comentarios que Luhmann elabora sobre el analisis del derecho weberiano™

propone conceptualizarlocomo un sistema que tiende a autorregularse. Esto implica
un grado cada vez mas elevado de formalizacién,es decir, de normas que no regulan
pautas de conducta reales sino la produccion de otras normas y asi sucesivamente.
En otras palabras, el derecho es un sistema completamente burocratizado que

puede convertirse en un tipo-ideal que proporcione un esquema adecuado para

58 N. Luhmann, citado en Mufioz Dardé (1995: 1).
59 Luhmann (1983 [1972).
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aprehender la sociedad, nuestra sociedad. Las sociedades modernas, a diferencia
de lo planteado por Durkheim o el propio Parsons, deben desarrollar alternativas a
la mera integracion normativa dados los niveles tan elevados de complejidad que las
caracterizan. Esto significa que los problemas que enfrentan nuestras sociedades
s6lo pueden ser completamente inteligidos e intervenidos desde esquemas
provenientes del paradigma cibernético. La realidad social basica que habitamos no
se encuentra precisamente en su capacidad de generar y mantener sistemas de
interaccion directa, de esta manera, resulta imposible entender “lo social” como la
suma de encuentros personales o cara a cara. Una prueba de lo afirmado la
constituye el fracaso analitico de las éticas y teorias de la integracion cara a cara en
el momento de satisfacer explicativamente las exigencias y los movimientos
objetivos que muestran los eventos de la economia, la politica o la ciencia. Lo que
siempre se ha denominado proceso de modernizacién social no es mas que una
amplia fractura, una transformacion radical en la estructura y composiciéon de la
sociedad. Lo social entendido como sistema exhibe una evolucién desde un modo
primario de orden jerarquico (premoderno) hasta otro funcional y esencialmente
horizontal. El orden funcional se asienta en la posibilidad de autorrepresentaciones
que permiten a cada subsistema del sistema social definir y no confundir su
identidad con la de otro.®° Ese proceso no puede ser descrito por la teoria de
sistemas clasica, solo por la cibernética. El sistemismo atraviesa tres fases
sucesivas que son, en palabras de Luhmanm, la antigua, que concibe el sistema
como una relacién entre el todo y las partes; la basada en el concepto de equilibrio,
en la que el sistema se define por su capacidad de luchar y conjurar las amenazas
del entorno que le sirve de exterioridad y la “abierta” que entiende que el ambiente
es algo mas que fuente de interferencias, es el elemento necesario y fundamental

para definir el sistema. La relacion entre sistema y ambiente proporciona la medida

60 Lo expuesto aqui esta ampliamente argumentado en Luhmann (1992). Hasta el
momento, Luhman esta aceptando el punto de llegada de Weber: la secularizacién o racionalizacion
conduce a una fragmentacién y diferenciacion de varias esferas de valores, lo social se compone
de un numero diverso de esferas de actividad, cada una con su propia dignidad o l6gica inmanente.
Y también coincide con el punto de partida de Habermas: nuestra modernidad cultural es la
separacion sustantiva de tres esferas auténomas, la ciencia, la moral y el arte.
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precisa de este primero. No obstante, la llegada de la cibernética amplia todas las
anteriores perspectivas al introducir la categoria de “complejidad”. El ambiente es
definido como extrema complejidad, el sistema es un proceso selectivo de la
complejidad-ambiente que permite que se establezcan complejidades parciales
intrasistémicas. En definitiva, la complejidad se vuelve una dimensién unificadora,
“lo que separa al ambiente del sistema es un desnivel de complejidad”.61 El sistema
no lo es todo, tiene que estar siempre rindiendo cuentas con su exterioridad. La
racionalidad sistémica en Luhmann es como una reticula pluridimensional cuya

actividad principal es recibir y neutralizar las amenazas del ambiente.

Como el propio autor subrayaez, su propuesta intenta gracias a la cibernética
comprender los temas centrales de la concepcion weberiana de la sociedad como
procesos sistema-ambiente y no como acontecimientos puramente internos al

sistema o a alguna esfera de valor social.

Mas ¢ qué tiene que ver esta compleja propuesta con lo social o con sus condiciones
de posibilidad o suficiencia? Para Luhmann el modelo de la diferencia y reduccién

de complejidad da cuenta de “lo social por excelencia, esto es, busqueda de sentido

»63

en medio de un mundo contingente”™” La sociedad o lo social se comprende asi

como el establecimiento de limites significativos dentro de un mundo
informativamente complejo e inasible en su totalidad. La sociedad se constituye
como el sistema mas amplio posible de sentido, estableciendo la primera y mas
fundamental delimitacién significativa, dentro de la cual se posibilita el desarrollo de

otros sistemas o subsistemas sociales (politica, psicologia, etc.)

“Sistema social: Un sistema social se realiza siempre que se dé una conexién autopoiética
de comunicacién y se delimite con respecto a un entorno mediante una limitacién de las
comunicaciones oportunas. Los sistemas sociales consisten, pues, no en hombres ni en

acciones, sino en comunicaciones.” “Sociedad: El sistema social que incluye todas las

61 Rodriguez Ibafiez (1982: 200).
62 Luhmann (1996).
63 Citado en Rodriguez Ibafiez (1982).
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comunicaciones con sentido. Se forma por tanto una sociedad, siempre que se comunique

en relacion con comunicaciones previas o con comunicaciones futuras (por tanto, de forma
«64

autopoiética)
No debe entenderse que ese sentido o limite de significado que la sociedad
establece es resultado de una actividad intersubjetiva. Muy al contrario, a partir de tal
sentido los individuos, las personas, son definidos. Ese mecanismo los convierte
en sujetos® y el sistema se vuelve el verdadero individuo. Hay que aclarar
rapidamente que cuando Luhmann habla de sistema constitutivo de sentido no se
refiere a una fuente de energia, ni a una causa, ni a un substrato organico, ni siquiera
al propio ser humano. Antes bien, designa la idea de una funcién que establece
limites contextuales por parte del sistema. Limites que varian segun la accién del
sistema y cuya plasticidad es absoluta. Lo que el autor parece tener en mente no es
algo identificable con un territorio geografico o colectividad concreta, sino mas bien
con alguna cosa que se aproxima mas a la accién de la totalidad o del sistema en
si mismo, al desempenfo puro del establecimiento de fronteras. En este sentido,
resulta interesante puntualizar dos cuestiones. La primera tiene que ver con el hecho
de que Luhmann no duda en ningun momento de que las habilidades y las
capacitaciones comunicativas de los sujetos sociales se incrementan
progresivamente como resultado de la racionalizacion. Pero tal capacitacidon es pura
y exclusivamente de tipo técnico. Asi, la legitimacion social es una legitimacién
mediante el hecho, legitimacion a partir de la “performatividad” del sistema. Solo
cuenta el hecho. La accién individual, mejor dicho, la accion de los sujetos o
personas debe inteligirse como elemento integral de un conjunto de procesos y

pautas sistémicas que operan como “performance” del sistema. La performatividad

64 Mufioz Dardé (1995: 20).

65 El problema al que hace frente Luhmann es el de la libertad individual. De nuevo un
problema ya presente en Weber, este ultimo lo plantea retomando a Tocqueville y lo que denomina
“base del individualismo moderno y de su concepto de actor social” Los presupuestos que sustentan
esta posicion son: a) lo real se concibe como conjunto de individualidades, las cuales pueden
guardar perfecta independencia entre ellas; b) la individualidad se plantea como principio, la
totalidad es concebida a partir de las individualidades, la totalidad esta subordinada a la
individualidad; y c) el individuo se regula segun su propia naturaleza.
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suscita la adaptacion de la aspiracion individual a los fines del sistema. Complejos
procesos de aprendizaje vuelven compatibles los deseos individuales con las
decisiones del sistema. El mencionado proceso esta mas o menos libre de
interferencias porque se basa en una seleccion en la que el actor que mejor se
adecua a las pretensiones del sistema sobrevive en el mismo, perdura en el tiempo.
Los que no se ajustan son expulsados hacia otros sistemas donde se repite el
proceso. Sibien Weber habia colocado en el centro de la reflexion social la categoria
de accion social y su correlato el sentido, operando, de esta manera, con un
esquema sujeto/accién, Luhmann parece instaurar el vector sistema de
sentido/mundo, negando la centralidad epistemolégica y ontologica de la accion
humana. La segunda es una aclaracién: el par sistema-ambiente o el mencionado
vector sistema de sentido-mundo no debe aprehenderse con una imagen
geografica. A diferencia de lo que hace Habermas, recogiendo fielmente una imagen
de la tradicion marxista, que distingue dos lados en el intercambio entre sistema y
ambiente: el ambiente externo como produccidon (naturaleza y recursos materiales)
y el ambiente interno (sustrato organico de los componentes de una sociedad) como
socializacion; Luhmann acerca su par sistema-ambiente al par weberiano
racionalidad formal-racionalidad material. La racionalidad material representa la
esfera emotivo-experiencial de las necesidades, los valores, los deseos, las
pasiones... en definitiva, los materiales con que trabaja el sistema y constituyen, al
mismo tiempo, los limites de la racionalidad de éste. La relacion sistema-ambiente
no reedita la relacion organicista parte-todo. De esta manera, puede entenderse
coémo el ser humano puede ser considerado por Luhmann como ambiente del
sistema o de su racionalidad. “El hombre es un ambiente problematico del sistema

mismo”®

También, puede entenderse, siguiendo este argumento, que el sistema
no sea considerado, paraddjicamente, por el autor como totalizante puesto que
nunca sera capaz de comprender en si la totalidad de la identidad del hombre, sus

pasiones, deseos, etcétera. El mundo (ambiente) esta onticamente indeterminado

66 Citado en Rodriguez Ibafiez (1982).
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y su complejidady apertura infinita constituye la base de toda accidn y experiencia asi
como de una continua fuente de contingencia. Entre sistema y ambiente, entre
sistema de sentido y mundo, no hay relacién lineal ni causal, sino Unicamente
contiguidad. El incremento de la complejidad ambiental se configura en Luhmann
como una constante evolucién. Tal evolucién es fuente constante de problemas para
el sistema. Pero al mismo tiempo, el ambiente es independientede las operaciones
que emprende el sistema para resolver esos problemas, es decir, posee una tasa
ilimitada de indiferencia a la reduccion de complejidad. Asi, a priori, nunca se puede
descartar que las medidas que despliega el sistema para afrontar la contingencia

ambiental sean ineficaces y la entropia se imponga al sistema.

En manos de Luhmann la sociedad es una gigantesca organizacion.

“La verdadera fiabilidad del sistema, eso para lo que él mismo se programa como una

maquina inteligente, es la optimizacién de la relacién global de sus inputs con sus outputs,

es decir, su performatividad”®’

El paradigma sistémico enmienda el esquema weberiano en la medida en que el
sentido deja de ser una opcién o regla para convertirse en la pauta de una razon que

afecta a toda la sociedad y esta por encima de los individuos particulares.

A pesar del aparataje argumentativo de la obra de Luhmann, la imagen que ofrece
de lo social es sencilla: unicidad. La sociedad es un todo, todo organizado. Opera
con una unica légica. Como veiamos hace un momento, el individuo es sujeto
porque siempre es un efecto o producto del sentido. El sentido es una creacién, un
devenir metasubjetivo del sistema social que constituye al ser humano, incluso bajo
las premisas de tener que eliminarlo del sistema. En este marco, la sociedad es un
espacio donde la mera normatividad legal es ampliada y sustituida por la
normatividad que proporciona la performatividad de los procedimientos adecuados

al contexto de sentido. A pesar de que el punto de partida en la obra de Luhmann es

67 Lyotard (1984:30).
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el derecho, su sistemismo desemboca en una legitimacion por el hecho antes que
por derecho. Cuando Weber distinguia entre valores y hechos, reproducia la
diferencia entre conciencia (andamiaje de la conciencia) y el curso de la realidad. La
distancia que se establece entre estas dos entidades se traducia en imposibilidad
de considerar la objetividad de los juicios de valor: no es posible establecer la verdad
de un juicio de valor, ni filosofica ni cientificamente. Los juicios de valor estan al lado
de la razén y pertenecen al ambito de la historia. Cuando Luhmann, sin embargo,
localiza la racionalidad instrumental en el sistema en la medida en que privilegia la
performatividad del mismo por encima de cualquier otra consideracion, sortea
habilmente el anterior problema, soslaya el rompecabezas de Weber. La eleccion de
valores ya no es algo arbitrario en manos de particulares o en manos del ejercicio
del legislador y el politico. Tampoco es una cuestion de competencia especializada
del cientifico. Estructura de conciencia y curso de los hechos se disuelven, se funden
en un mismo y unico plano: el limite de sentido que impone la performatividad del
sistema. El sentido hace algo mas, de hecho, que guiar la accién del sujeto:
establece en ultima instancia los criterios para marcar lo que se entendera o no por
accion, delimitando consecuentemente las pautas correctas de su ejecucion y de su

devenir en el tiempo.

Tal vez he dedicado mas atencion a las propuestas de este autor que a las de otros
que sin duda poseen también una gran relevancia en la tradicion del pensamiento
social. Pero la ocasion lo merecia. La osadia (grandeza para algunos o miseria para
otros) y los objetivos de Luhmann no han tenido limite. Ha consumado lo que Adorno

y Horkheimer definieron como suefio moderno:

“La razon llustrada contiene lo que el positivismo propondra como objetivo de la humanidad:

apoteosis de la razén instrumental como forma universal de racionalidad”®

68 Adorno y Horkheimer (1969: 34).
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Ha descrito de hecho el sujeto universal (trascendental) racional kantiano en las
propiedades del sistema. Ha definido lo social al margen del individuo, mejor dicho,
lo ha definido frente al individuo, creando una sociedad more geométrica que opera
gracias al uso exclusivo de propiedades y conceptos como “estrategia”, “tactica” o
“ejecucion técnica exitosa continua”. La sociedad es razon. Finalmente, ha dado carta
de validez absoluta a la profecia weberiana sobre las consecuencias que yacen

enquistadas en el interior del proceso de racionalizacidon que caracteriza lo moderno.

"En opinidn de Baxter, la preocupacién por los bienes materiales no debia pesar sobre las
espaldas de sus 'santos' mas que como 'un abrigo ligero del cual uno se puede desprender
en cualquier momento. Pero del abrigo el destino ha hecho una jaula de acero [...]. En este

momento nadie sabe todavia quién habitara la jaula en el futuro [...] 'especialistas sin

espiritu, sibaritas sin corazon' “.%

Para Luhmann, los especialistas sin espiritu, los sibaritas sin corazén, somos todos
nosotros. Es nuestra conciencia modelada por el sistema. La capacidad de
seleccionar y no el conjunto de percepciones, emociones, sentimientos, reflexion...

es lo que puede definir la conciencia del sujeto.

“La conciencia no es la totalidad de las impresiones [...], no regula la introduccion de los

datos en el sistema psiquico [...]. Antes bien, lo que hace la conciencia es regular la

capacidad de seleccion, la elaboracion interior de impresiones del ambiente.””

Y, como veiamos antes, las pautas de sentido para tal seleccién las proporciona el
sistema, unicamente el sistema. Pero ¢ qué ocurre con la novedad y el sistema?
¢ Conjura esta manera de pensar lo social el ruido, la novedad? ;Acaso una
descripcion de hecho basta para olvidar la fuerza de la diferencia que introduce cada

acontecimiento?

69 Weber (1984 [1904]: 264-65).

70 Luhmann, citado en Rodriguez Ibafiez (1981: 202).
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2) LOS LIMITES DE LA RAZON SOCIAL

Proceso, hecho, relacién, estructura, sistema, tales son las formas de lo social.
Hemos reflexionadosobre las diferencias, a veces encerradas en finisimos matices,
gue poseen estos conceptos. Ahora sintetizaré qué rasgos comparten, en qué
puntos coinciden. La identidad entre estas formas y no su diferencia es lo que

genera el topos, ese humus sobre el que se despliega el pensamiento social actual.

2.1) Castoriadis y la l6gica conjuntista-identitaria

El analisis de la sociedad como institucion de instituciones encuentra recientemente
en la figura de Castoriadis un interesante defensor. Recordemos que este autor
conceptualiza la institucion “sociedad” como una entidad articulada a partir de una
doble dimension. Por un lado, tenemos la dimension instituyente. Dimensién donde
aparece el conjunto de sentidos y significados que puede vivenciar
intersubjetivamente un grupo. Se trata de un horizonte imaginario e histérico que por
muy heterogéneos que puedan ser los simbolos y significados que lo componen
goza siempre de una unidad de fondo u horizonte comun. Por otra parte,
encontramos la dimension instituida. Dimensién en la que se encarnan simbdlica
y materialmente las significaciones imaginarias. Es la dimension de la
determinacioén y de la identidad. Gracias a lo instituido los valores de un grupo o
colectivo se pueden representar y explicar I6gicamente, aprehender con conceptos
y signos; gracias a lo instituido la sociedad se dota con estabilidad, con formas que

pretenden ser inmunes al tiempo.

“La institucion de la sociedad y las significaciones imaginarias sociales incorporadas en ella

se despliegan siempre en dos dimensiones indisociables: la dimensién conjuntista-identitaria

(“légica”) y la dimension estrictamente o propiamente imaginaria” ”'

71 Castoriadis (1986: 71-72).
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En la dimension instituida o conjuntista-identitaria, la sociedad piensa con
elementos, clases, propiedades, relaciones... distintas y definidas. La ldgica
suprema aqui es la determinacion. Todo esta sometido a ella. La existencia es
determinacion. Por el contrario, en la dimension instituyente o imaginaria, la
existencia es significaciéon. Impera la creacién y lo novedoso. Puesto que toda
significacion remite a un numero indefinido de otras significaciones, éstas no son
ni distintas ni definidas y no estan tampoco ligadas por razones o condiciones

necesarias y suficientes.

De esta suerte, el reproche que lanza Castoriadis contra el discurso de lo social
consiste, precisamente, en recalcar que se ha soslayado la doble articulacion de la
sociedad, primando en las formas de lo social su aspecto conjuntista-identitario
sobre la dimension creativa de las mismas. Asi, la categoria “determinaciéon” ha
ordenado el discurso sobre lo social en los positivismos, funcionalismos,
estructuralismos... asi como en las definiciones que se han dado del mismo:
proceso, estructura, hecho, relacion, etcétera. Semejante l6gica ha pensado lo social
como ser-total, como totalidad o como totalidad dentro de una diversidad. Poco
importa esto, lo relevante es que en todas estas situacionespermanece una idéntica
aprehension de lo social. Resumamos sus rasgos. En primer lugar observamos la
posibilidad de descomposicién efectiva de la totalidad en partes y, a su vez, estas
partes en elementos definitivamente ultimos. Los elementos son distintos vy
claramente definidos, y permiten una definicidon univoca. En segundo lugar, la
existencia de una definicién univoca permite que se establezcan relaciones de
determinacion entre estos elementos. "2 A su vez, esas relaciones también admiten
una definicién univoca y el mismo tipo de relacidon se encuentra entre todas las
partes de la totalidad. Finalmente, la totalidad se puede recomponer a partir de sus

elementos y de esas relaciones consideradas como univocas.” Asi, al primar la

72 Sanchez Capdequi (1999) nos recuerda que las relaciones de determinacién no tienen
que ser exclusivamente causales, pueden ser lineales o ciclicas, categéricas o probabilisticas. Lo
relevante, en cualquier caso, es la metafisica de la determinacion que establece su sentido y lectura.

73 Castoriadis ha tropezado aqui, curiosamente, y tal vez sin acertar a reconocerlo, con
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dimensidn instituida o conjuntista-identitaria, el discurso de lo social presenta un
aspecto de la realidad social en el que ésta es un simple conjunto de entidades
distintas y definidas que se relacionan entre si mediante relaciones completamente
determinadas y determinables. Lo social, la sociedad, es convertido en un conjunto
articulado y desglosable I6gicamente asi como deducible inferencialmente.La I6gica
de la determinacién anula de facto todo elemento de creatividad y novedad en la
reflexion sobre lo social. Para Castoriadis es fundamental re-encontrar ese gradiente

de creatividad, puesto que explica la variacién y el cambio social.

“[...] no hay articulaciéon de lo social de una vez para siempre ni en la superficie, ni en

profundidad, ni realmente, ni en abstracto””*

Conviene, a todas luces, recuperar la dimension imaginaria en la reflexién social.
Reflexidn que ha fracasado porque “ni los momentos ni el todo pueden inferirse por
induccion de las formas de vida social observadas hasta aqui ni deducirse a priori
por la reflexion tedrica, ni pensarse en un marco légico dado de una vez para

siempre.”75

Frente a todo lo dicho: el “magma”. El concepto de “magma”. Esta es la propuesta

de Castoriadis. Y lo que me interesa retener en estas paginas es que “magma” es

Descartes. Si nuestra tradicion de pensamiento social puede ser catalogada (acusada) de cartesiana
no se debe al uso que hace y ha hecho de dicotomias que parecen reproducir la tension entre una
res cogitans (cosa que piensa) y una res extensa (cosa inanimada). Semejante razonamiento no se
sostiene puesto que tal dicotomia no existe como tal ni en el propio Descartes, sino que mas bien
obedece a una lectura acelerada y simplificadora de la obra de éste. Por el contrario, la I6gica
conjuntista-identitariaque describe Castoriadis si que permite hablar de una ciencia social cartesiana
en la medida en que se recoge la propuesta del proceder metodolégico formulada por Descartes.
Recordemos sus principios basicos: “Consistia el primero en no admitir jamas como verdadera cosa
alguna sin conocer con evidencia que lo era; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la
prevencion y no comprender, en mis juicios, nada mas que lo que se presentase a mi espiritu tan
clara y distintamente que no tuviese motivo alguno para ponerlo en duda. El segundo, en dividir
cada una de las dificultades que examinare en tantas partes como fuese posible y en cuantas
requiriese su mejor solucion. El tercero, en conducir ordenadamente mis pensamientos, comenzando
por los objetos mas simples y mas faciles de conocer, para ir ascendiendo poco a poco como por
grados, hasta el conocimiento de los mas compuestos; y suponiendo un orden aun entre aquellos
que no se preceden naturalmente unos a otros. Y el ultimo, en hacer en todo enumeraciones tan
completas y revisiones tan generales que estuviera seguro de no omitir nada.” Descartes (1985
[1637]: 82-83).
74 Castoriadis (1989:31).
75 Castoriadis (1989:32).
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una nocion que vindica la indeterminacidncomo presupuesto basico y esencial para
la creacion, en concreto para la creacion de lo social Un pensamiento del “magma”
permite dar cuenta de la capacidad y posibilidad de autoalteracién y creacién de lo
social sin reducirlo a una unica forma, univoca y definitiva. El “magma” recupera para
el pensamiento social el acontecimiento. Le permite entrar en una cosmovision que
define la realidad a partir de un supuesto basico en el que todo ser determinado o
determinacién esta fundamentado, nace, de un sustrato fluido y multiple. Bajo toda
forma social identificable existiria un magma originario que fluye sin determinacion
previa. La realidad y lo racional provienen de lo irracional y de lo inasible. Puedo
imaginarlo como un caos de protoimagenes, ideas, posibilidades... que se remiten
entre si a una velocidad infinita. Cuasi-imagenes que se cruzan, se mezclan, se
alteran, se transforman sin principio rector privilegiado. Entre ellas, de repente,
aparecen asociaciones, formas, relaciones...algunasse instituyen, algo, un pequeno
“click”, un gesto, lo que sea, se convierte en razon suficiente, genera una desviacion
en ese abismo y surge un nuevo horizonte; se instituye una forma social novedosa

o se trastoca alguna configuracién ya existente. Del magma aparece algo.

2.2) Lo social: jsélo una categoria primitiva!’®

En el apartado anterior hemos asistido a la critica de una légica. Légica que prefigura
una cosmovision y, si se desea, una metafisica basada en un principio que afirma
que so6lo se conoce lo que es determinado y distinto. Todo lo demas no es

susceptible de conocimiento, unicamente lo es de intuicion, emocion o pasion. Pero

76 El concepto estd tomado del trabajo de Karin Knorr-Cetina. Al respecto puede
consultarse Knorr-Cetina (1995, 1997, 1998). Conviene recordar, no obstante, que ella lo emplea
en un contexto distinto y con pretensiones diferentes. Categorias primitivas es una nocion formada
a partir del concepto Clasificaciones primitivas que popularizaron Durkheim y Mauss. Categorias
primitivas alude precisamente al conjunto de elementos, ideas, representaciones, ficciones... que
fundamentan una disciplina cientifica o un modo de pensar y que se utilizan de un modo acritico vy,
muchas veces, casi metafisico. En nuestro caso, la categoria primitiva por excelencia hace referencia

a expresiones como “lo social”, “relaciones sociales”, “interacciones sociales”, “comunicaciones
sociales”, etcétera.
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ahora, seria el momento de preguntarnos por las categorias que han poblado tal
l6gica. Concretamente, en este apartado revisaremos las criticas que se han
planteado contra la que podriamos denominar categoria madre de la tradicion social,
me refiero exactamente a la propia nocion de “lo social”. Junto a ésta podrian
senalarse otras como, por ejemplo, la de actor, accién o interaccion. Puesto que el
analisis de todas ellas desbordaria los propédsitos de este capitulo, me centraré

exclusivamente en la categoria madre.

Hecho, proceso, estructura, sistema... las formas de lo social son ante todo
categorias constitutivas de la vida cotidiana extensibles y aplicables a cualquier
conjunto de sujetos humanos. Estas categorias constituyen los patrones de
inteligibilidad para el pensamiento social. Son dispositivos que permiten extraer de
una multitud de cosas, sucesos, fendmenos y acontecimientos una entidad distinta
llamada "lo social". El gran logro de las disciplinas sociales ha consistido en
convertir esta caracteristica en algo natural, persuadir de su existencia al resto de
disciplinas cientificas y erigirse en la explicacion de su forma de operar. Asi, seria de
locos dudar que hay una realidad social. Y seria mas incomprensible todavia pensar
que no afecta a todo el mundo, cientificos, policias, estudiantes, albafiles, y por
supuesto mi referencia tiene que ver con ambos géneros. También seria
descabellado plantear que no hay relaciones sociales. Todos/as las sufrimos y
disfrutamos. O que no hay hechos sociales. De nuevo todos/as los hemos vivido. O,
por poner un ultimo ejemplo, que no hay comunicacion y que ésta es sdélo un

encuentro momentaneo que acaece por azar y se desvanece tan rapido como llega.

Pues bien, en una critica directa con estas asunciones, algunas fuertemente arraigadas
en el sentido comun, autores como Baudrillard, Knorr-Cetina o Rose han planteado que
la socialidad no debe ser considerada una cualidad basica de cualquier compromiso
entre seres humanos. Antes bien, debe considerarse como una caracteristica que

puede o no puede darse, que puede existir en grados variables, y que aparece en
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ciertos puntos o momentos de la historia y desaparece en otros. En suma, que es

posible una problematizacion del mismisimo concepto de “lo social’.

La version mas provocativa de este argumento la ofrece Baudrillard al afirmar que lo
"social" ha muerto en nuestras sociedades. La proliferacion hasta la saturacion de

informacion y medios de comunicacion lo ha destruido.

"Hay obscenidad en el funcionamiento y en la omnipresencia tanto de la opinion publica como
de la publicidad. No porque puedan traicionar el secreto de una opinion... sino porque exhiben
la redundancia de lo social, esta especie de "voyeurismo" continuo del grupo con relacién a
si mismo: todo el tiempo se debe saber qué desea, qué piensa, hablarse de sus ultimas
necesidades, verse a si mismo continuamente en las pantallas de las estadisticas... A través
de esta retroalimentacion, la explicacion anticipada incesantemente, lo social pierde su propia

escena. Ya no se representa a si mismo, no tiene tiempo para representarse; ya no ocupa un

. : . . . W77
espacio particular, publico o privado; se ha confundido con su pantalla de control.

Si aceptamos tal diagnostico, la pregunta que legitima y légicamente surge a
continuacion es obvia: jqué substituye o qué ocupa el lugar de lo social? La
respuesta de Baudrillard es doble. Por un lado, unos limites y unas relaciones
sociales simuladas a partir de las estadisticas pseudocientificas de los medios de
comunicacién. Por el otro, la indiferenciada,homogénea e impermeable "masa" que
cinicamente vive el ideal y la simbologia de sus propias imagenes electronicas. jLo
social ha muerto! Junto a esa defuncion conviene también negar la posibilidad y
relevancia del analisis social puesto que el campo, la tela de relaciones sociales
concebidas como suelo empirico y principio de realidad para tal empresa, esta en
proceso de colapso al devenir masa uniforme imposible de ser identificada con

ningun sujeto u objeto social.
“La sociologia no puede hacer otra cosa sino describir la expansion de lo social y sus
peripecias. No vive mas que de la hipotesis positiva y definitiva de lo social. La reabsorcion,
la implosion de lo social se le escapan. La hipétesis de la muerte de lo social es también la

de su propia muerte””

77 Baudrillard (1988: 210).
78 Baudrillard (1983: 111).
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Convendria hacer después de esta cita una pequefa puntualizacion. Y tiene que ver
con el hecho de que “masa”, en este autor, no tiene nada que ver con el significado
que el término adquiere en la teoria social critica, clases trabajadoras, etc. Mas bien
parece operar como la glosa de un buen numero de conceptos relacionados en el
pensamiento social. Me refiero a conceptos como cultura de masas, sociedad de
masas, comunicacion de masas... e incluso parece operar, a veces, con un
significado que remite a cuestiones fisicas y geograficas. Lo que queda del campo
social, lo que deja la masa, es pura simulacion, el producto del despliegue de las
tecnologias de la informaciéon. Términos como “sociedad”, “lo social”, “relacion
social”, “comunicacion social’... ya no sirven para analizar esta nueva realidad puesto
gue ya no designan nada, solo son ficciones del pasado. El presente es una
realidad constituida por el orden implosivo de los signos, y el signo es el locus de
la realidad. Si las ciencias sociales consagraron en el pasado la evidencia y la
eternidad de lo social, lo convirtieron en la categoria primitiva de su razonamiento
ahora deberian reconocer su muerte. Y esto no acarrea ningun drama, puesto que
igual que hubo sociedades sin historia, hubo sociedades sin lo social. En éstas, las
redes de obligaciones simbdlicas no estaban codificadas ni por la “relacion” ni
pasaban por lo “social”; ni se podian definir como “proceso” ni entraban en la
categoria de “hecho”. La tradicién y el mito marcaban esas obligaciones. En el otro
extremo estaria nuestro presente, poniendo fin a lo social, enterrandolo de diversas
maneras, aniquilandolo paulatinamente. Antes no habia, después ya no queda,
ahora muere. Sélo el discurso del pensamiento social se empefa en afirmar que

existe algo llamado “lo social”.

Baudrillard formula tres hipétesis para argumentar el final de esa categoria primitiva.
Su primera hipodtesis plantea que “lo social, en el fondo, jamas existio”™® Jamas
hubo nada parecido a relaciones sociales, nada operd socialmente, no hubo

socialidad. Nunca hubo nada mas que una simulacion llevada a cabo por las

79 Baudrillard (1983: 176).
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ciencias sociales. La crisis de lo social, en este horizonte, no seria tanto una
evolucion, revolucion o catastrofe como la reabsorcion o el estallido de un
dispositivo, de un discurso, propio de unas ciencias que asistirian a su propia crisis
y colapso. Para Baudrillard la simulacion se refiere a la reproduccion (ya sea un
modelo, copia, mapa... esta cuestidn no es relevante en este momento) de un estado
de acontecimientos que simultdaneamenteenmascara la ausencia de ese estado de
eventos que dice representar. Lo social clama ser lo que no es. Podrian distinguirse
dos tipos de simulacidén que corresponderian a las ultimas fases histéricas que
jalonan una logica y una funcién de la imagen en nuestra cultura. Las fases serian
cuatro: a) la imagen es considerada como el reflejo de una realidad basica; b) la
imagen enmascara y pervierte una realidad basica; c) la imagen enmascara la
ausencia de realidad basica; y d) la imagen no tiene ninguna relacion con realidad
alguna, la imagen es su puro y propio simulacro. Las dos ultimas fases de esta
historia estarian inaugurando el espacio de la simulacion. Mientras que en la tercera
se mantiene un principio de realidad que hace posible una distincion entre un estado
de cosas y su representacion, en la cuarta, semejante principio desaparece. Lo real
es elevado al estatus de copia sin original. En estas afirmaciones la critica a las
ciencias sociales es directa y clara. Como veiamos, un autor como Durkheim abri6
lo social al analisis cientifico gracias a la vindicacion que hace de un objeto propio
para el pensamiento social. Tuvo que reclamar una realidad que no esta en el
dominio de otras ciencias. Una realidad objetiva compuesta por un piélago de
hechos que se podian calificar con certeza de sociales (distribucidn y movimiento de
poblacion, canales de comunicacion, formas de habitar, normas institucionalizadas,
corrientes de opinion, representaciones colectivas...). La sociedad era un sistema
auto-incluido, una realidad sui generis, capaz de ejercer una constriccién moral
sobre el comportamiento individual. Mas tarde, el pragmatismo y el interaccionismo
simbdlico lo acusaran de reificar, precisamente, lo que ha permitido que la reflexion
social se vuelva ciencia: la realidad social. Para estas tradiciones lo social es

produccion. Todo lo que entra bajo la categoria de social tiene la forma de
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intercambio de significado simbdlico y la realidad social no es mas que un proceso
antes que una coleccion de hechos brutos dados al analisis social empirico. Pues
bien, la trayectoria de esa categoria primitiva que es lo social se cerraria con la
afirmacion de Baudrillard de que no es mas que pura simulacién. Evento que jamas
existié. El esfuerzo de las nuevas corrientes dentro de las ciencias sociales (las
microsociologias o los construccionismos de cualquier tipo) estaria dentro de este
enfoque productivo de lo social que intenta desesperadamente encontrar un nuevo
significado para esa simulacion. Transmitir vitalidad a un cuerpo agonizante. Frente
a esos esfuerzos la cotidianidad del silencio de la masa. La tesis de Baudrillard se
presenta como la imagen especular de la tesis de Marcel Mauss sobre “hecho social

total” o la “economia del exceso”.®° En ese sentido, la segunda hipotesis sostiene

"81 | o social esta en

que “lo social existio efectivamente, existe incluso mas y mas...
todas partes. Lo califica todo. No existe nada, ningun espacio de nuestro saber,
ningun resquicio de nuestra realidad que no pueda ser calificado, sea de la manera
que sea, de social. Triunfa, se impone en todas partes, por doquier. No se trata, en
este caso, de plantear la existencia de una realidad social sino de postular la
realidad, total y absoluta, de lo social. Segun esta segunda hipdtesis, toda
experiencia es experiencia social y todo ser es ser social. Absolutamente cualquier
cosa o espacio de reflexién es tomado y cuidado bajo el signo de lo social. Este se
expande hacia el infinito. Lo social sobrevive y crece gracias a su capacidad para
generar y administrar los elementos denominados precisamente sociales. La
segunda hipotesis de Baudrillard reedita la idea weberiana de la jaula de hierro. Lo
social en su expansion sin limite se convertiria en excusa para el crecimiento de una
administracion racional o burocracia general en la esfera cotidiana. El aumento de
este aparato racionalizante encuentra su cobertura ideoldgica en la referencia que
hace a la omnipresencia de lo social. Asi explosionan entidades como la medicina
social, la democracia social, la seguridad social, la policia social, la politica social...

Lo social se convierte en un derecho, una necesidad, un servicio, una estructura de

80 Marcel Mauss (1971).
81 Baudrillard (1983: 177).
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acogida y un puro y simple valor de uso. Si combinamos la segunda hipotesis con
la primera obtenemos un nuevo enunciado hipotético: “lo social existio totalmente,
pero ya no existe”. %o social ha existido como espacio coherente de reflexion, como
principio de realidad e incluso como posible realidad: la relacion social, lo social
como estructura, la producciéon de relaciones sociales, como abstraccion dinamica,
como escena de la historia... Todo esto ha tenido un significado, ha querido decir
algo, ha representado algo. Lo social no ha sido un simulacro como en la primera
hipotesis ni ha devenido omnipresenciatotalizadora como en el caso de la segunda.
Efectivamente, éste ha podido dar cuenta del significado de fendmenos como el
poder, el trabajo, el capital, la produccion, etc., pero ha proporcionado estructuras de
inteligibilidad como perspectiva, como espacio perspectivo desde el que evaluar y
aprehender todos esos fendmenos. Perspectiva proporcionada por los discursos de
las ciencias sociales o perspectiva proporcionada por una manera critica de “estar
en el mundo”. Desde este enfoque ha surgido la socialidad racional del contrato, la
socialidad dialéctica (la de la tension Estado-sociedad civil, la de lo publico-privado,
la de lo social-individual...), la socialidad como produccion y tantas y tantas
aproximaciones que pueden definirse en los ultimos cien afios. Tal mecanismo de
explicacion, lo social, puede considerarse como la gran narrativa del Socius.

Precisamente, nuestro presente marcaria para este autor la desaparicion de esa
narrativa. Se disolveria en un movimiento histérico que marcaria un desplazamiento
en la funcién del signo y lo simbdlico que iria de lo social como perspectiva a la
ideologia de la simulacion. Al entrar en las fases histéricas dominadas por la
simulacion, el principio de realidad sobre el que se asentaba el concepto de lo
social, ese “algo” a lo que se referia, sufriria un proceso de cambio y desintegracion.
El relato del Socius tendria que transformarse puesto que habria quedado obsoleto.
De esta manera, mantener la perspectiva de lo social en nuestras explicaciones o
comprehensiones no serviria mas que para mantener un signo cuya unica funcién

seria constatar la ausencia de algo que pueda ser calificado como “socius”. Todo lo

82 Baudrillard (1983: 187).
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dicho conduce a plantear dos consecuencias propias de la era de la simulacién. En
primer lugar, constatariamosque se cierra la posibilidad de una critica ideoldgica por
parte de la teoria social puesto que esta critica asumiria un principio de realidad
social que designa un espacio vacio, la nada, solo haria referencia a fendmenos del
pasado. Y, en segundo lugar, resulta que la existencia del “socius”, la existencia del
orden social, la pregunta por la posibilidad de lo social dejaria de ser propiamente
una cuestién, perderia todo su interés como interrogante.Las nuevas cuestiones, los
nuevos discursos tendrian que ir dirigidos a interrogar esa hipersocialidad o
hiperrealidad que genera una situacion en la que lo que es artificial no se distingue
de lo real. Una situacion en la que los modelos electronicos fagocitan lo no
tecnolégico y una sociedad de masas caracterizada por el contacto azaroso absorbe
lo que definia a la racionalidad de lo social. EI modelo, mejor dicho, los modelos
producidos por los medios de comunicacion y entidades pseudocientificasabsorben

y sustituyen lo real.

Desde muy temprano, la conexidn entre el pensamiento social y las dimensiones
politicas o de cambio del orden establecido es estrecha y explicita. Asi, Comte tiene
una clara vision del papel que la teoria social tiene que jugar en la reestructuracion
de una sociedad que se aleje de los dos demonios que representan el despotismo
y la anarquia.83 Durkheim y otros retienen bastantes vestigios de esta creencia en la
aplicabilidad de las verdades sociales en el ambito politico para informar los
objetivos del cambio social. Esta herencia, que de una manera u otra, marca la
tradicion del pensamiento social, desaparece por completo en el trabajo de
Baudrillard. Sus hipétesis sobre el fin de lo social y los desarrollos posteriores que
han tenido en algunas de sus mas recientes obras niegan las bases sociales de la
sociedad contemporanea y, de hecho, la sociedad misma. En nuestro presente el

cambio social ya no puede esperar nada de la teoria social. Tanto si los argumentos

83 La relacién entre este padre fundador del pensamiento social, la teoria socioldgica y la
transformacion politica de la sociedad que ésta debe impulsar esta perfectamente ilustrada en la
coleccién de ensayos Comte (1974[1844]).
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de este provocador autor se consideran validos como si los rechazamos, tanto si
aceptamos sus diagndésticos como si no, creo que en sus propuestas hay dos
cuestiones que vale la pena resaltar. En primer lugar, tiene mérito propio la critica
gue ha desarrollado contra la nocion de lo social, mostrando en muchos casos el
uso que hacemos de ella como categoria primitiva y sefialando las posibilidades
gue tendria una reflexién mas critica sobre la misma o, incluso, la posibilidad de
desarrollar analisis genealdgicos que muestren mas claramente los distintos
perfiles, usos e implicaciones que ha tenido tal nocion.® En segundo lugar, su obra
no puede negar que la experiencia de lo colectivo sigue persistiendo,sigue dandose,
incluso en esa situacién de masa indiferenciada que tanto le place referir. Incluso
en esa situacion se erigen referentes que delimitan colectivos.El mismo proporciona
los ejemplos al mencionar el trabajo de los medios de comunicacién y los productos
que elaboran. Estos (mensajes publicitarios, cine, television...)generan adhesiones,
seducciones, provocan a su alrededor la aparicion de colectivos. Por lo tanto: s cdémo
se da lo colectivo?, ¢a partir de qué operadores podemos trazarlo y seguirlo? ¢ Cual
es su condicion suficiente?... son preguntas validas todavia, preguntas interesantes
incluso en la hiperrealidad desprovista de cualificacién social. Preguntas todavia
vigentes en ese espacio de silencio que genera la masa indiferenciada. Y preguntas
todavia importantes para ese “algo”, para esa actividad indefinible de momento que

sustituira al pensamiento social.

La tesis de una autora como Knorr-Cetina® no es tan llamativa como la de

Baudrillard pero si, tal vez, mas interesante y elaborada. La recusacion que ella hace

84 Para tal fin puede consultarse Rose (1999). En este sugerente libro existe un capitulo
dedicado exclusivamente a la cuestion de “lo social” que muestra las maneras en que intelectuales,
politicos y autoridades morales, en un territorio geografico, piensan y actian sobre su colectivo. El
capitulo me parece imprescindible para todo proyecto interesado en analizar genealégica o
arqueolégicamente el concepto de “lo social”’. Muestra como ha sido posible el gobierno (en el
sentido foucaultiano que tiene el término de gestion de la conducta o conducta de la conducta) a
partir de lo social, como se ha formalizado éste a partir de nociones como la de poblacion o sociedad
y qué tecnologias morales ha habido detras sustentando su irrupciéon en nuestro pasado mas
inmediato.

85 Las criticas que recojo a continuacion constituyen una sintesis de argumentos mas
extensos que pueden econtrarse en Knorr-Cetina (1991, 1995, 1997, 1998).
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de lo social como categoria primitiva, de entrada, no tiene como punto de partida una
mera reflexion ensayistica sino el bagaje adquirido durante varias décadas de
trabajo etnografico en el ambito de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia
y un profundo conocimientotanto de la tradicion antropolégica como etnoldgica. Para
esta autora, constituye una asuncién de sentido comun, tanto en las ciencias
sociales como fuera de ellas, que cuando vemos a seres humanos haciendo cosas
juntos denominemos a este comportamiento interaccion, o que cuando pensamos
en un grupo de personas viviendo juntos lo llamemos grupo social, o que, de
manera mas genérica, al concebir personas implicadas en compromisos colectivos
cataloguemos ese acontecimiento de social. Las asunciones se dan porque lo
social es considerado como una categoria primitiva, la categoria primitiva por
excelencia en las ciencias sociales. Pero sobre este uso es posible llevar a cabo
una reflexién critica. En este sentido, Knorr-Cetina desarrolla dos lineas de
argumentacioén diferentes pero convergentes. La primera, considera especialmente
reveladora la etnografia que Colin Turnbull ®levé a cabo durante varios afios entre
los Ik de las montafas de Kenya y Uganda. Los |k parecen carecer de cualquier
elemento que despierte la imaginacion social. Aparentemente no detentan ningun
rasgo que permita hablar de ellos en términos de vida social u organizacion social.
No tienen consejo de ancianos ni autoridad centralizada. El individuo que ejerce
algun tipo de influencia hoy deja de ejercerla mafana. Tan solo parecen exhibir dos
principios de organizacion. En primer lugar, un concepto de familia muy flexible y vital.
En funcion de los acontecimientos devenidos y que requieren accion, la familia
puede expandirse hasta incluir toda la banda o incluso varias bandas o puede
contraerse hasta no incluir mas que a un pequeno grupo de individuos. En segundo
lugar, un espiritu comunal basado en el amor y la devocion por el bosque. No
obstante, la carencia de leyes, de creencias religiosas establecidas o lazos

familiares constantes y claros que generen formas de organizacion social

86 El trabajo mencionado es una etnografia tradicional que suele utilizarse con frecuencia
en los debates que comparan sociedades con estado y sociedades segmentarias o sin estado
constituido. La referencia es Turnbull (1972).
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permanentes en el tiempo lleva a los Ik a unas relaciones humanas aparentemente
reducidas al mas puro nivel individual y conducidas por el azar situacional. Este tipo
de reduccion parece darse en todo tipo de comportamiento, en el que afecta a la
enfermedad, cuidado infantil, relaciones sexuales, etc. Pareciera que solo hay trato
individual pero nunca generalizacién o, al menos, generalizacion estable que vaya
mas alla del enfrentamiento a una situacion concreta y puntual. La ausencia de
generalizaciéon estable parece impedir la cristalizacion de orden social. Los Ik
muestran una cotidianidad basada en el cortocircuito o colapso constante de la
sociedad y en el desarrollo continuo de dispositivos de supervivencia basados en el
auto-interés. Dispositivos puntuales que solventan problemas muy localizados y que
ocupan el lugar de lo social pero bajo la forma de acontecimientos absolutamente
singulares. La segunda linea de argumentacion critica tiene en consideracion los
resultados que la autora ha obtenido en la comparacion de los analisis etnograficos
que ha llevado a cabo en dos ciencias naturales: la biologia molecular y la fisica de
particulas. Tal comparacion le permite recusar de nuevo el uso de la nocioén de lo
social como categoria primitiva. Entre la biologia molecular y la fisica de particulas
es imposible establecer diferencia alguna en cuanto a los procedimientos que
utilizan para construir sus hechos cientificos. En ambos laboratorios nada
epistemoldgicamente especial ocurre, todo es negociable (artefactos, personas,
métodos...), se despliegan dispositivos retéricos vy literarios similares, la
construccién del hecho cientifico es una realizacion local, los resultados son mas
solidos e interesantes a partir de las especificaciones locales y nunca mas débiles
0 menos creibles, y en ambas disciplinas existe la penosa tarea de tener que sacar
fuera del laboratorio todo lo producido. Sin embargo, empiezan a aparecer
diferencias cuando lo que se compara no es la construccién de hechos cientificos
sino los dispositivos o estrategias que se despliegan y guian esa construccion. En
otras palabras, cuando se comparan los marcos a través de los que las cosas,
acontecimientos y sus conocedores se organizan. Cuando se comparan los

dispositivos en los que se inscriben las simples practicas cotidianas. El interés de
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la autora reside en analizar los espacios, los recursos ontolégicos que conducen las
operaciones de conocimiento: esas estrategias epistémicas que dan sentido a la
accion cotidiana en cada disciplina cientifica. Sera precisamente desde esta
perspectiva de analisis que Knorr-Cetina mostrara como la socialidad no es una
caracteristica fundamental de la vida humana sino un patrén de accion y
pensamiento histérico, especifico y siempre inscrito en una determinada estrategia
epistémica. Solamente dentro de estos dispositivos la socialidad adquiere definicion
y sentido. Ademas, tales dispositivos muestran que el contenido de la misma varia,
de disciplina en disciplina, de momento histérico en momento histérico... La
socialidad esta en continua transformacién, incorpora nuevas entidades en su
significado, nuevas formas de entender el orden y el desorden y nuevos limites entre
lo que es social y lo que no. De este modo, en la fisica de particulas hay una
movilizacion explicita de la socialidad, los problemas relacionales, las dificultades
de interaccion que suelen aparecer en otras formaciones sociales desaparecen aqui
o pierden toda su relevancia. La cotidianidad en esta disciplina transcurre en una
especie de hipersocialidad caracterizada principalmente por cuatro rasgos: a) El
sujeto humano individual se transforma en participante o colaborador de un
experimento, pieza de un colectivo mayor que habitualmente es internacional. b) Los
mecanismos relacionales de control e integracion clasicos se transforman en otros
que consideran como fundamentales variables como el tiempo o formatos
espaciales y secuenciales dentro del experimento. c) El discurso se implementa
como un nivel y medio de organizacién mas alla de la interaccion de los individuos.
d) Elementos tecnoldgicos entran en estas relaciones sociales en la medida en que
son definidos a partir de caracteristicas humanas. Por el contrario, en la biologia
molecular encontramos una socialidad caracterizada por: a) Relacion diaria y
continua con biotecnologias u organismos vivos que son definidos, no obstante,
como maquinas o unidades de produccion. b) No se participa en experimentos
colectivos sino que el trabajo experimental consiste en la realizacién de programas

de procesamiento, recetas o protocolos que incorporan a los anteriores organismos
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como piezas o0 unidades mecanicas de produccion, si alguna vez se realiza un
experimento colectivo éste suele constar de una multitud de pequefas operaciones
como la descrita cuyos resultados son ordenados mas tarde por un jefe de grupo.
c) El trabajo del individuo es solitario, trabaja con esos protocolos que son parte
idiosincratica del laboratorio y que muchas veces se guardan como pequefios
secretos puesto que forman parte del combate por el éxito. d) Tanto las experiencias
exitosas como los fracasos son habitualmente encapsuladosen relatos que elabora
un individuo y cuya circulacion lo transforma en memoria para el laboratorio. Los
relatos despliegan escenarios adecuados para una accion exitosa, mantienen viva
una experiencia relevante y preservan aspectos fenomenoldgicos de los
acontecimientos. No suelen reducir la experiencia a reglas abstractas o
instrucciones sino que la describen en términos anecddticos y rudimentarios. Son
comprensibles por todo el mundo y permiten solventar o interpretar problemas

similares al descrito por la narracion. Se acerca a la estructura del mito.

De esta manera, Knorr-Cetina propone poner entre paréntesis el concepto de “lo
social”’. La socialidad no debe ser considerada como una cualidad que emerge en
respuesta a un problema particular o que desaparece cuando el contexto del
problema cambia, ni debe entenderse como una fuerza natural que impele a los
seres humanos a estar juntos. La socialidad siempre es movilizada en un escenario,
estimulada, perfeccionada en el marco de un dispositivo epistémico previo y su
contenido es variable. “Lo social” no puede extenderse a todo grupo humano, es un
rasgo que puede darse o no darse, estar aqui pero no alli, puede existir en
cantidades variables o puede aparecer y desaparecer, puede ser inutil para describir
ciertos acontecimientos pero inutil para referirse a otros... Antes de considerar “lo
social” como categoria primitiva, debe considerarse como “una cosa aparte”, como
un conjunto de patrones o realizacionesque se crea a través de practicas, se modela
y se sostiene gracias a ellas, pero nunca es co-extensivo con las mismas. Para

observar estas realizaciones, la autora considera que es necesario dar un paso
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atras en los preceptos que dicta el sentido comun y la tradicién estandar del
pensamiento social sobre el mundo social y ubicarse en un nivel de
acontecimientos desde los que analizar la produccion, relevancia y variacion de tales
realizaciones. Esa posicion permite observar como las categorias primitivas
emergen en complejas formaciones epistémicas que son siempre histéricas y

especificas.

Precisamente ésa es la propuesta que encontramos en las tesis de N. Rose:?¥’
Interrogar el concepto de “lo social” para esclarecer quién o qué ha hablado a través
de su formulacién. “Lo social” no es una categoria primitiva, un concepto o una
parcela de realidad. Es todo eso y mucho mas. Es una manera de dar voz a ciertos
complejos de problemas y aspiraciones. La genealogia de las articulaciones
sociales es la historia de las maneras en que determinadas vindicaciones han sido
hechas en nombre de lo social o la sociedad, determinadas conexiones, juegos de

verdad, justificaciones y ensamblajes entre discursos, practicas y personas.

Con una presentacion parecida a la que veiamos en Baudrillard, Rose plantea tres

tesis. En la primera:

“[...] el pensamiento social tiene tanto que ver con las maquinaciones de personas como

médicos y burdcratas como pueda tener que ver con las reflexiones eruditas de los cuasi-

filosofos”.®®

El punto de vista o perspectiva social se configura en: a) El reino de la enfermedad y la
muerte. A partir de la primera mitad del siglo XIX aparecen toda una serie de estudios
meédicos sobre la enfermedad en los que ésta no es tanto producto de factores sociales
como barémetro de la condicidén de la sociedad, indice de la miseria y la felicidad. Bajo
este punto de vista se desarrolla todo un discurso centrado en la lucha contra las

condiciones de pobreza en las ciudades, la masificacion o el exceso de poblacion.

87 El lector puede consultar Rose (1996, 1996b, 1999), Miller y Rose (1995 y 1997) y
Osborne y Rose (1997, 1999 y 1999b).
88 Osborne y Rose (1997:89).
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Esos estudios aparecen apoyados por un importante aparato estadistico que prefigura
una ciencia de las poblaciones. b) El debate sobre el urbanismo, la criminalidad y el
gobierno. En el nombre de la sociedad, a principios del siglo XIX, aparecen discursos
elaborados por funcionarios (burdcratas) del Estado britanico y francés que proclaman
la necesidad de una higiene social, basada en determinados proyectos urbanisticos,
junto a la médica para combatir la criminalidad en las ciudades y facilitar el buen
gobierno de los ciudadanos. c) La invencién de la opinién publica a principios del siglo
XX. d) La intensificacion del concepto de autor. Determinados acontecimientos
empiricos, atributos, conceptos, actitudes, maneras de pensar... quedan ligados a
determinadas personas, convirtiéendose éstas en ejemplos epistemologicos de
diferentes tipos de autorizacion para hablar con la voz de “lo social”’. De esta manera,
médicos, ingenieros, estadistas, novelistas, reformadores, filantropos o revolucionarios
pueden hablar y utilizar lo social como arma en su disputa contra el poder, la justicia,
la miseria, la enfermedad o el peligro laboral. Sus esfuerzos convierten lo social en un
poder que puede enfrentarse a otros tipos de poderes. e) El gobierno de los pueblos.
Desde principios del siglo XIX, la nocidén de sociedad se constituye en el interior de una
tension: entender la sociedad como un espacio con sus propias leyes y derechos y
entender, al mismo tiempo, la sociedad como un medio e instrumento para el gobierno.
El espacio social permite desarrollar nuevas racionalidades e invenciones para el
gobierno de la conducta, permite la aparicion de nuevas maneras de regular algunos
tipos de conducta y promover otros, y se configura a si mismo como la escena que
permite la irrupcion de discursos morales hasta ahora nunca sofiados. Lo que Rose
esta planteando aqui no es una descripcion del establecimiento de la sociologia como
disciplina o vocacion sino la penosa y complicada creacion de la zona que las ciencias

sociales, mas tarde, formalizaran como sociedad. La segunda tesis plantea que:

“[...] los momentos claves de la creacion socioldgica se dan cuando se encuentran las

innovaciones tecnoldgicas con problematizaciones practicas especificas.”®

La creatividad social no se da como respuesta a problemas objetivos o crisis que

sacuden paises y poblaciones, sino que ésta emerge cuando se encuentran estilos

89 Osborne y Rose (1997:97).
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de problematizacién y creaciones técnicas especificas que de alguna manera se
ligan a tales problematizaciones. La problematizacion analiza las razones por las
que ciertos elementos (comportamientos, fendmenos, procesos, hechos...) se
articulan como problemas, analiza como éstos estan unidos o no a otros
fendmenos y las maneras en que se da esta conexién. La problematizacionno deriva
de su objeto de analisis sino que lo crea como un acontecimiento con derecho
propio. En la problematizacionel acontecimiento no es causal sino focal, es el centro
de gravedad de la misma. Pues bien, toda problematizacion particular esta
conectada o desarrolla procedimientos técnicos, tales como la vigilancia, la
entrevista, las metodologias estadisticas o los procedimientos de observacion.
Estos procedimientos técnicos contribuyen a la creacion del acontecimiento y
especialmente a hacerlo visible. El momento creativo en “lo social” no es mas que
un momento fenomeno-técnico y la reflexion critica de eso que denominamos “lo
social” no puede soslayar el papel que junto a las leyes de Comte, el estructuro-
funcionalismo o la teoria critica de la Escuela de Frankfurt han tenido las escalas de
actitud, la estadistica social o el “focus group”. Estrechamente relacionado con todo

lo dicho, la tercera tesis afirma lo siguiente:

“si el pensamiento social carece hoy de creatividad se debe, en parte, a que la teoria social

contemporanea se caracteriza por denigrar el momento empirico: una historia de los estilos

empiricos de razonamiento podria tener, en este sentido, un efecto de diagnéstico.”®

Recogiendo el ejemplo de los trabajos de Foucault, Rose vindica un retorno al
analisis empirico de esos conjuntos de racionalidades que pueblan y definen
nuestro presente. No hay motivos para pensar que nuestra era es menos creativa,
menos libre o mas homogénea que otros momentos histéricos. Unicamente es
diferente. Prestando atencién a los modos de pensamiento, a las practicas
cotidianas de definicion de uno mismo y de los demas y a esas estrategias y tacticas
que regulan y gobiernan nuestro dia a dia, podemos empezar a definir la ontologia

de nuestro presente.

90 Osborne y Rose (1997:101).
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Hasta aqui tres ejemplos especialmente interesantes de analisis critico de lo social
como categoria primitiva. Baudrillard propone que “lo social” es un concepto
absurdo, caduco, que, sea por la razén que sea, ha muerto, no explosionando, es
decir, entrando en relacion con una exterioridad, con elementos de su entorno que
lo cortocircuitan, sino implosionando, disolviéndose hacia dentro, agotandose por
exceso. Por el contrario, Knorr-Cetina, argumenta que lo social es variable, que
puede tener grados: darse, no darse y darse con matices. Lo social adquiere su valor
y definicion en un marco mas general cuya delimitacion esta siempre relacionada
con problemas y estrategias epistemologicas. Es decir, “lo social” esta
estrechamente relacionado con estrategias y problematicas que atafien al saber.
Finalmente, las lineas de razonamiento de Rose permiten pensar que las
estrategias de analisis histérico (genealogia, arqueologia, historia de las ideas...)
ayudan a disolver el valor absoluto y metafisico de “lo social” asi como a entender

quién ha hablado y qué operaciones se han puesto en marcha a través él.

Lo dicho facilita generalizar todavia un poco mas y afirmar que el problema de las
categorias primitivas es mas global. Por definicién, inducen a un pensamiento
retrospectivo. Un pensamiento que se desplaza directamente a sus conclusiones en
la medida en que coloca los resultados de sus analisis por delante de sus
postulados y herramientas de impacto interpretativo de la realidad. Es lo que

"9 Estas

Merleau-Ponty ha llamado "ilusion retrospectiva en las ciencias humanas
tienden a convertir efectos posteriores, emergentes, en causas pre-existentes del
pensamiento y la accién. Un corolario de esta ilusion retrospectiva es "la reduccion
sistematica de los fenbmenos complejos y heterogéneos a componentes simples
y aparentemente homogéneos". %2 Creo que vale la pena anadir a todo esto una
ultima consideracién. Las categorias primitivas permiten explicar un cambio

observable a partir de una causa inmoévil. Hay que imaginar el rio en reposo para

91 Merleau-Ponty (1945: 56).
92 Elias (1978: 228).
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posteriormente decir que fluye. El recurso a las categorias primitivas permite que se
establezca un centro simple de inteligibilidaddel que se irradia la explicacion de todo
fendmeno en consideraciéon. En este sentido, Lévi-Strauss recuerda que no es de
extrafiar que el pensamiento social pueda llegar a encontrarse con el problema de

las instituciones carentes de sentido.

"[...] de la existencia de instituciones desprovistas de sentido, salvo el de proporcionar un
sentido a las sociedades que las poseen [...] Estas instituciones carecerian de toda

propiedad intrinseca, salvo la de introducir las condiciones previas para la existencia de la

sociedad a la que pertenecen".*®

De nuevo: centro simple del que irradia el sentido. Entre toda esa marafa de
fendomenos, acontecimientos y devenires humanos en los que somos capaces de
encontrar algun trazo, algun indicio o resto, es posible trazar una causa, mejor dicho,
una red de causalidad que permite derivar nuestra explicacion hacia el mencionado
centro simple, o mostrar, por lo menos, como éste es representado. La posibilidad
de generalizacion y la posibilidad de conseguir la carta de cientificidad para el
pensamiento social parece haber radicado en el éxito a la hora de definir ese centro.
Sin duda alguna, podria argumentarse que tal vez ninguna disciplina puede
sobrevivir sin usar un conjunto de conceptos base que permitan delimitar un dominio
con componentes distintos y coherentes. Me parece que ese argumento encierra
una generalizacion falaz y simplista respecto a lo que podria considerarse ciencia y
no-ciencia, asi como respecto a las delimitaciones y condiciones histéricas y
arqueoldgicas que exige la emergencia de la ciencia como tal. Sencillamente,
entiendo que en nuestro caso la posibilidad y la lucha por lograr el estatus de
cientificidad ha radicado en poder o no poder realizar, gracias al establecimiento de
las categorias primitivas como centro simple, un ejercicio que reproduce la ley que
ha definido todo conocimiento clasico. Segun esta ley,

"el conjunto, lo global, produce un subconjunto local que produce una ley que reproduce

el conjunto".**

93 Lévi-Strauss (1963: 119 y 149).
94 Serres (1980: 34).
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El esfuerzo por encontrar este paso unico de lo local a lo global es |la caracteristica

de la ciencia moderna y las ciencias sociales no han sido ajenas a tal suefio.

2.3) Todo tiempo pasado siempre tuvo mas sentido

Hemos examinado hasta el momento una légica y las categorias de esa ldgica.
Ahora, seria perfectamente oportuno interrogar la posicion desde la que se enuncian
esas categorias y opera tal l6gica. Resulta interesante esclarecer si hay una unica
posicion para esa enunciacion o por el contrario hay muchas. Adelantaré que todas
nuestras socio-légicas parecen amontonarse en una posicion idéntica: hablan
desde un mundo desencantado. Enuncian desde las mismas ruinas, desde los

mismos restos descarnados.

Un buen niimero de autores®™ no dudan en afirmar que dos han sido los principales
temas de la teoria social: la diferenciacion y la racionalizacién. La modernizacion, por
ejemplo, es habitualmente definida como el resultado del devenir y del desarrollo
cruzado de estos dos procesos. En algunos casos se insiste mas en el peso
protagonismo que ha tenido la diferenciacién y en otros es la racionalizacién la que
hace gala de tal privilegio. Sea como sea, cuando el pensamiento social define la
modernizacién siempre recurre a ambos términos. En nuestro caso, interesa
constatar que las definiciones que encontramos de este espacio o momento son
multiples y variadas. Sin embargo, a pesar de esto aparecen como identitarias en su
significado y valoracion axiolégica. Los ejemplos son innumerables. Verbigracia,

Husserl®® sostiene que hay una relacion directa entre la racionalizacion y el auge
hegemonico e indiscutible del método cientifico. El método opera por abstraccion

desde todos los aspectos culturales y espirituales de la practica humana. Asi, la

95 A titulo de ejemplo puede consultarse Eder (1992), Gisen (1992), Knorr-Cetina (1997)
y Luhmann (1992).
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omnipresencia del método cientifico en nuestra vida cotidiana acarrea un exceso de
abstraccion en nuestra vida y conlleva la instalacion de un vacio axiologico en la
misma. Ocurria algo parecido en Marx.”” La modernidad, caracterizada por el
desarrollo de la division del trabajo, es sinbnimo de alienacion y de la propiedad
privada, es la marca de un proceso que conduce al hombre a la falsa conciencia. En
la senda de Marx, Horkheimer y Adorno®® encuentran en la modernidad el principal
corolario del proyecto ilustrado, un proyecto que sélo denota el viaje de la razén hacia
su propia destruccién. Para Durkheim®®, por citar otro clasico, la sociedad moderna
es una sociedad enferma cuya principal patologia es la anomia, es decir, la ausencia
de valores que rijan la conducta humana y la doten con algun sentido axioldgico. En
Weber'®, por supuesto, tenemos la formulacion mas acabada de esta idea o
sensibilidad: la racionalizacion es un proceso que implica la expansion y hegemonia
de la accion instrumental, lo que conlleva a su vez una disminucion de libertad y un
desencantamiento del mundo. En nuestra mas inmediata actualidad las cosas no
han cambiado sustancialmente. Se mantiene tal diagndstico. Por ejemplo,

Luhmann™

tiene muy claro que vivimos en un mundo sometido a una pérdida
continua de substancia. Bourdieu'®no le pierde la zaga y se refiere a una pérdida de
cultura personal e interaccional.Y, obviamene, el omnipresente Habermas'® arguye
con gran erudicion que el plano o dimensién del "mundo-vida" o “cotidianidad”, con
todas las tradiciones culturales que lo informan, esta siendo conquistado por la
invasion que sufre de los sistemas técnicos y los procedimientos burocraticos que

llegan del plano o dimension que constituye el "sistema".

Pues bien, estas afirmaciones coinciden en dos aspectos: a) Tienen a bien predicar

de un presente que paulatinamente pierde todo ese significado y sentido vital

96 Husserl (1991).

97 Marx (1964[1884]).

98 Adorno y Horkheimer (1968).
99 Durkheim (1983 [1893]).

100 Weber (1996[1904]).

101 Luhmann (1982).

102 Bourdieu (1977).
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existente en etapas premodernas y que parecia acumularse hasta que irrumpié
nuestra modernidad, desbaratando ese mundo de dioses y valores morales. En su
lugar: preponderancia de principios experto-cientificos y sistemas burocraticos y
burocratizantes. En su lugar: 1984 de George Orwell, con la salvedad de que en este
caso The big brother es la ciencia y su peculiar estilo de razonar. b) Eso que se
denomina modernidad o modernizacién es identificado, mutatis mutandi, con la
racionalizacion-diferenciacién que no son mas que variables que se despliegan en
el tiempo. De esto se sigue que la historia es una buena herramienta para darnos

cuenta del movimiento de tales variables. Mead lo ha explicitado asi:

"Tal vez la mas chocante caracterizacién que uno pueda hacer del pensamiento del mundo
occidental desde el Renacimiento sea la de que ha separado los dos aspectos esenciales

del mundo (el mundo instrumental de las abstracciones de la ciencia y el mundo de los

fines), que los ha hecho inconmensurables."'™

Desde este estado de cosas, desde esta posicion, enuncian las categorias del
pensamiento social. Concretamente,sobre este telén de fondo es definido “lo social”
y se despliega la légica conjuntista-identitaria que denunciaba Castoriadis.
Semejante posicidn tiene un nombre: secularizacion. Y la secularizacion no es mas

que una metafora'®

. La palabra parece haber surgido en el ambito juridico, en la
época de la Reforma, para designar la expropiacién de los bienes eclesiasticos en
favor de iglesias nacionales o principes poco conformes con el reinado en la tierra
del papado. Mas tarde pasara al campo de la reflexién historico-politica y de aqui al
ambito ético y la teoria social. Tanto en Tonnies como en Weber es posible encontrar
el uso de tal metafora y lo que es aun mas interesante, el significado que adquiere
esta categoria es absolutamente genealdgico. Secularizacién hace referencia a una
nocion que abarca el sentido total y unitario del desenvolvimiento histérico de la
sociedad occidental moderna. Secularizacién sefiala el paso de la época de la

comunidad a la de la sociedad, el paso de un vinculo fundamentado en la obligacién

103 Habermas (1987).
104 Mead, citado en Sanchez de la Yncera (1991: 148).
105 Sobre el tema de la secularizacion y su papel en el nacimiento del pensamiento social
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a otro basado en el contrato, el movimiento de una voluntad substancial a una
voluntad electiva. Debe notarse que el vocablo “secularizacion” se constituye en el
operador que acierta a vincular pasado y presente, religion y cultura, todo ello en un
unico movimiento que enuncia el progresivo proceso de historizacion vy
mundanizacién de la religiosidad. Desentranar las claves de semejante movimiento
sera desentrafiar las claves de nuestro presente y del pasado al que esta ligado su
devenir. Las claves de la secularizacién constituyen el secreto oculto en las paginas
del libro de la sociedad. La secularizacién habla de un mundo que se libera
progresiva y, tal vez inevitablemente, que se autonomiza sin remedio. Pero, al mismo
tiempo, la liberacion del mundo de un pasado eminentemente dominado por valores
religiosos, mitoldgicos y supersticiosos es pérdida de la fe del mundo, desaparicion

de la fe en el mundo y en sus habitantes.

De la tematica de la secularizacion me gustaria retener varias cuestiones. En primer
lugar, como puede verse claramente en Weber o Tonnies'®, cabe destacar que la
secularizacion es un operador que: a) permite neutralizar la carga axiolégica que
tienen categorias como Progreso o Evolucion en el pensamiento filosofico ilustrado
y b) delimitar facilmente un terreno de reflexion empirico para el analisis social. En
segundo lugar, mencionar la secularizacion es hacer referencia a un proceso que
conecta de manera causal el presente con los momentos del pasado. Pero lo que
es todavia mas importante, ese proceso esta referido a una totalidad, a una
globalidad. La secularizaciones un operador que permite desplegar un pensamiento
y una aprehension del “todo”. La totalidad aparece aqui como una especie de limite,
una frontera que delimita determinados fendmenos por el mero hecho de devenir
temporalmente. llustremos lo dicho con un pequefo ejemplo. Weber defendié contra
los socidlogos de corte mas holistico que la sociedad no es mas que el conjunto de

las numerosas interacciones de individuos en situaciones concretas que podemos

puede consultarse Marramao (1989).
106 Estoy pensando concretamente en dos trabajos: Comunidad y Sociedad de Tdénnies
y La ética protestante y el espiritu del capitalismo de Weber.
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definir claramente. Es mas, conceptos que se refieren a colectividades como
Estados, firmas industriales, etcétera, no son mas que entrelazamientos de
acciones especificas de personas individuales. Soélo éstas pueden ser sujetos de
una accion orientada por su sentido y por tanto objeto del analisis social. No
obstante, una nocién como la de secularizacién permite que extendamos un aura,
un limite borroso entre todas estas interacciones y las conectemos en una
generalidad que no tiene por qué ser, ni mucho menos, una unidad homogénea con
una aceleracién exclusiva clara y distinta. De hecho, lo Iégico es pensar que presenta
varios desarrollos en distintas esferas y con diferentes velocidades o
temporalizaciones. No obstante, lo relevante es que, en definitiva, une, enlaza, en un
unico movimiento o desplazamiento. Conocer este movimiento permite analizar
estas acciones. Estamos, en suma, ante la creacion de unos marcos temporales y

una empiria que podra dar a nuestros analisis carta de cientificidad.

Hay una diferencia radical entre este operador y el mito del contrato que he
mencionado al inicio de estas paginas. Es indudable que el contrato supone una
referencia de totalidad vy, por tanto, marca una posibilidad de pensar la globalidad:
el contrato social crea la sociedad, sienta las condiciones de lo social. Sin embargo,
se muestra como totalidad extatica, ajena a lo temporal y que requiere
inevitablemente fundamentacién, exige el acuerdo de los individuos v,
especialmente, precisa de una argumentacién que dé cuenta de las razones por las
que estos individuos deciden llegar a ese acuerdo. La secularizacion soslaya esos
interrogantes. Bajo su definicidon el orden ya no requiere una especulacion que
refiera su fundamentacion. Su razén de ser viene dada por el devenir mismo de lo
temporal, por lo inevitable del pasar del tiempo. El orden se vuelve natural, se vuelve
la ley del movimiento. Se convierte en una cuestion de hecho mas que de derecho.
La secularizacion permite entender los cambios que se producen en cualquier
colectivo a partir del despliegue de una linea temporal que indica como se pasa de

épocas pretéritas a momentos actuales. Su condicion de posibilidad no es otra que
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esa estructura inevitable que atraviesa y atrapa todas las cosas y todos los seres.

La siguiente cita de Elias ilustra claramente esta cuestion al afirmar que:

"[...] desde los origenes de la historia de Occidente hasta nuestros dias asistimos a una

cada vez mas notoria diferenciacién de las funciones sociales, acentuada por la presién de

L 107
la competicién...

% Desde este mundo

Occidente se fundamenta so6lo en y por su historia.
secularizado, desencantado, desde el desierto axiolégico que impone el paso del
tiempo enuncian las categorias primitivas de lo social y su légica conjuntista-

identitaria.’®

No obstante, antes de cerrar este apartado hay una ultima consideracion que
elaborar. La pregunta que guia en su momento la reflexion de los mitos del contrato
social ha pasado a un segundo plano. El cédmo es posible lo colectivo, la descripcidon

de su condicién suficiente, la busqueda de operadores que lo provoquen, el interés

107 Elias (1978).

108 La misma cuestion esta tematizada en Foucault (1966) cuando argumenta que a partir
del siglo XIX una discontinuidadse apodera de nuestros saberes: la Historia penetra todos las cosas
y a todos los seres, se hace un discurso inevitable, se vuelve una cuestién de hecho antes que de
derecho.

109 No comparto la tesis del desencantamiento del mundo o de su progresiva perdida de
valores y significado. Precisamente las llamadas microsociologias y construccionismos han ayudado
en buena medida a mostrar la falacia que encierra tal planteamiento. Personalmente expondria tres
criticas contra dicha tesis: a) Descansa en una ecuacién que iguala el contenido de sistemas
particulares de creencias o modos de accion —que por supuesto cambian con el paso del tiempo-
con la “substancia”, el “significado”, el “mundo de la vida” o, mas generalmente, lo “ real”. Si la tesis
de la pérdida de significado de nuestra vida moderna o postmoderna se formula al margen de esta
ecuacion, se convierte en una constatacion histérica obvia y trivial sobre el cambio de definicion y
naturaleza que sufren nuestras creencias con el paso del tiempo. b) La afirmacion de que nuestra
cotidianidad vive un incremento de los sistemas abstractos, técnicos, formales y burocratizados suele
ignorar la no menos importante realidad de que tales sistemas nunca son abstractos cuando se
implementan y las personas hacen uso o se apropian de ellos. El significado de los sistemas
abstractos y formales yace en su uso y no en su definicion formal. c) Los analisis empiricos ni
documentan ni apoyan tal tesis. Afirmar que el mundo de nuestra cotidianidad desaparece enterrado
bajo estructuras burocratizadas contrasta fuertemente con treinta afios de tradicién microsociolégica
que testifican que la practicas en las que diariamente nos vemos implicados estan pobladas de
signficados, metaforas, idealizaciones, argumentaciones mitoldgicas, ficciones... De hecho, esto
informa mas de un re-encantamiento continuo del mundo que de su desencantamiento. Tal vez lo
que ocurre es que los grandes relatos o viejos dioses monoteistas son sustituidos por
micronarraciones contextuales y una pléyade de pequefios dioses y diosas. Parece mas bien que
el lamado desencantamiento forma parte del encantamiento que crea una nueva mitologia: la de
la ciencia en general, y en particular la de la técnica.
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por demostrar antes su derecho que su hecho, ha dejado de ser el epicentro del
pensamiento social. Las viejas preguntas se desvanecen o simplemente pasan a
formar parte de la anécdota histérica. Ha quedado olvidado el grito que Rousseau
lanzara a los bulevares preguntando como es posible que todos estén juntos frente
a él, o la obsesién de Hobbes por explicar como es legitimo que uno sblo gobierne
a tantos, o la busqueda de razones para determinar por qué tantos hombres y
mujeres obedecen a Uno que anima la obra de Etienne de la Boétie. Las nuevas
I6gicas de lo social desplazan el problema. Lo colectivo queda subsumido en las
categorias propias del analisis cientifico (tipo-ideal en Weber, estructura...), o en las
nociones valorativas que guian tal analisis (moral en Durkheim). El problema, la
pregunta que ahora salta a un primer plano hace referencia a la definicion y
funcionamiento de lo colectivo, a sus contenidos, a su forma... §Como es posible el
"nosotros", como acordar el "nosotros"? Se desdibuja poco a poco detras de un
sonoro j¢,qué es el "nosotros", como funciona el "nosotros"?! Nueva pregunta, nuevo
eje de reflexion. Punto de partida de esa obscenidad de la que hablaba Baudrillard
hace un momento y quiza, por qué no, argumento para construir una nueva definicion

de modernidad.

2.4) Homo clausus

Una logica, unas categorias, una posicion para esas categorias...esta revision critica
no quedaria completa sin hacer mencion a la conceptualizacion del individuo que
aparece en las socio-légicas expuestas. Con la excepcion que representa la nocidn
de estructura en Lévi-Strauss, el resto de modelos se equiparan en un punto.
Mead'" lo intuye magistralmente al afirmar que el individuo es para él como las

monadas que componen el universo social. El individuo es una monada'". En

110 Mead (1934).

111 Lo que sigue puede leerse como una variacién dentro del ambito del pensamiento
social de una tesis sostenida por Heidegger (1961, 1989, 1994). Las raices de ésta, no obstante,
pueden rastrearse en autores del romanticismo aleman como Schelling o incluso en el propio Hegel.
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consecuencia es oportuno preguntar: qué caracteristicas poseen las ménadas?
Cada monada es un mundo entero y un espejo de Dios o de todo el universo, que
ella expresa segun una perspectiva particular y especifica. Cada ménada es una
expresion de la totalidad, pero lo importante aqui es que es una expresion hecha “a
su manera”. Cada monada es una vision distinta, una perspectiva diferenciada de
la totalidad, la monadologia seria la representacion de una ciudad a partir de las
diferentes situaciones de aquéllos que la miran, de las diferentes posiciones y vidas
de sus habitantes. Las mdnadas expresan una multiplicidad de puntos de vista, pero
a pesar de esto, encierran en su interior el contenido de todo el universo. Leibniz
define las ménadas como entidades que estan cerradas sobre si mismas, y no
tienen ventanas, son mundos aparte perfectamente autosuficientes. Lo que
mantiene unidas a todas las mdénadas entre si es una ley serial impuesta por Dios:
la armonia preestablecida. Curiosamente, es un operador externo, impuesto y
sobrevenido el que establece la comunicacién y por tanto toda posible relacién entre

esos mundos autosuficientes que son las monadas.’?

Retengamos de este planteamiento las cuestiones que hacen referencia a la
definicion de subjetividad. La estructura de la subjetividad se presentaba en un autor
como Descartes como mera conciencia de si y conciencia del objeto. Leibniz
radicaliza esta version y convierte la subjetividad en pura actividad. Lo que define al
sujectum (monada) es la fuerza. Y de la fuerza tenemos dos versiones que son a su

vez las dos caracteristicas que posee la ménada: perceptio (percepcion) y appetitus

Para Heidegger, la historia de la modernidad no es mas que la historia de la subjetividad. La
modernidad se caracteriza por una relacion especial entre el hombre y el mundo en la que el hombre
se pone como sujeto, sub-jectum, lo "sub-yacente", base desde la que todo debe fundarse o
descansar, y el mundo aparece como objeto, ob-jeto, lo lanzado ante o sobre ese sujeto. La
identificacion entre este sujeto y el individuo moderno no se produciria en Descartes, como suele
argumentarse en las lecturas al uso, sino en Leibniz. Concretamente en su idea de ménada.
"Puesto que cada ente es sujectum, moénada, soélo a partir de Leibniz conoce su comienzo decisivo
la metafisica de la subjetividad" (Heidegger, citado en Renaut, 1993: 43). Toda la historia de la
subjetividad (individuo moderno), o de la modernidad puesto que seria lo mismo, pivota, segun esta
tesis, alrededor de la I6gica de las monadas defendida por Leibniz.

112 Aqui Unicamente lo mencionaremos, pero el lector interesado puede encontrar este
tema ampliamente desarrollado en la voluminosa tesis doctoral de Michel Serres Le Systeme de
Leibniz et ses modéles mathématiques.
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(apeticidn). La percepcidén no es mas que la representacion que hay en la unidad de la
monada de esa multiplicidad que componen todas las demas, es la variedad en la
unidad. Gracias a esta caracteristica es posible representar en cada momento el infinito
detalle del universo, de la totalidad. La apeticion seria un principio interno o tendencia
espontanea que encontrariamos en todas las ménadas a pasar de percepciones
menos claras o ambiguas a otras mas claras y distintas. En otras palabras, las
monadas son representativas y apetitivas, son modelo de la conciencia y de la voluntad.
Hace un momento introduciamos la similitud entre subjetividad y monada gracias a una
afirmacion de Mead, en este sentido puede hacerse notar el enorme paralelismo que
existe entre el esquema que propone Leibniz y la conceptualizacion que hace Mead del
"self" como proceso articulado por dos momentos: el "mi" y el "yo"; donde el "mi" seria
el elemento social que corresponde al otro generalizado (producto de la socializacion)
y el "yo" es el elemento nuevo, contingente, imprevisible que emerge en la accion. El “mi”
es basicamente percepcion y el “yo” apeticion. Pero volviendo de nuevo a la ménada,
gracias a este concepto la subjetividad queda definida en su esencia por un esquema
o estructura dinamica-volitiva. La subjetividad es pura accion, y la accion es una fuerza
0 necesidad que viene, nace del interior de ésta, de un interior fundamental, intimo e
indiscernible de la vida misma, proviene de un atomo-mundo. El ser es accion, la
accioén es basica y primigenia, es vida misma. Prolongando este razonamiento,

Nietzsche equipara vida con voluntad de poder.

"Cada subjectum[sujeto o0 ménada] esta determinado en su esse [esencia] por la vis [fuerza]
perceptio-appetitus y asi se revela el dominio de la esencia de perceptio, a decir verdad de

tal manera que entonces solamente se manifiesta el rasgo fundamental de ella misma, en

tanto que una actio [accion]"."™

La cita de Heidegger recoge muy bien la radical novedad que hay en Leibniz y su
distanciamiento con Descartes. Si bien en Descartes el caracter de la sustancia era

la independencia, aquello que no necesita de otra cosa para existir, en Leibniz pasa

113 Heidegger (1961:352) Los corchetes son mios. La traduccion al castellano de algunos
términos latinos, que son excesivamente frecuentes en los textos de Heidegger, debo agradecérsela
a José Antonio Ortiz, un asiduo lector de Heidegger.
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a ser la actividad, una actividad que emerge del propio interior de la cosa, del fondo
mismo de la vida. Asi, para Heidegeer la historia de la subjetividad y por tanto la
historia de nuestra modernidad no gravita alrededor del cogito cartesiano sino, por
el contrario, alrededor del cogito monadoldgico. Este supone una doble
profundizacion del sujeto cartesiano: cada sustancia es una ménada y, en segundo

lugar, el subjectum es pura actividad.

Las mdnadas, las subjetividades, son indivisibles e independientes. Unas no afectan
a las otras. No pueden hacerlo puesto que son como mundos sin ventanas, cerrados
sobre si mismos. Tal problema se soluciona a partir de operadores que imponen su
accion vy ley desde el exterior de las ménadas o subjetividades. La mdnada proporciona
un modelo de razonamiento que permite pensar modificaciones que vienen del exterior,
del tiempo, de lo social... pero que no afectan a su propio substrato, a la estructura de
su interioridad. La ménada siempre permanece idéntica a si misma. No debemos
olvidar, por otro lado, que la ménada encierra siempre una totalidad, es una totalidad.
Comparese el mencionado esquema de reflexion que hemos comentado con estas

afirmaciones de Durkheim y Marx respectivamente:

"No hay duda de que en la sociedad no se da nada que no exista en la consciencia de los
individuos. Por la otra parte, casi todo lo que se encuentra en esta ultima proviene de la
sociedad."™

“La vida individual y la vida genérica del hombre no son distintas [...]. El hombre, por mas
que sea un individuo particular [...] es, en la misma medida, la totalidad, la totalidad ideal,

la existencia subjetiva de la sociedad pensada y sentida para si”'"

Aunque el principal discipulo en vida de Durkheim acertara a expresarlo mejor:
“El hombre medio de nuestros dias -esto vale sobre todo para las mujeres- y casi todos los
hombres de las sociedades arcaicas o atrasadas, es una totalidad; es afectado en todo su

ser por la menor de sus percepciones o por el menor choque mental"'™®

114 Durkheim (1982 [1912]: 342).
115 Marx (1975[1844]: 514).
116 Mauss, citado en Augé (1993: 27).
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La légica de la ménada esta en el nucleo de la conceptualizacion que, en general,
han hecho las socio-logicas del individuo. Es mas, podria afirmarse que el
pensamiento social ha tenido la necesidad de crear nociones que hiciesen las veces
de la ley de la armonia preestablecida para poner en solfa a sus sujetos: la
solidaridad mecanica y organica en Durkheim, la evolucién en Spencer, los valores
en Weber, la estructura en Radcliffe-Brown... También, a tenor de todo lo dicho, es
facil entender la funcion y el sentido de constructos como el de socializaciéon que
intentan describir esa operacion mediante la cual el individuo del pensamiento social
es ocupado, constituido, henchido, colmado, atestado si se desea, con todas las
normas, reglas, roles... de su sociedad, en definitiva, es constituido como subjectum,
monada, o mejor todavia, es constituido como individuo-ménada, entidad
detentadora de la totalidad de su universo social, pero que, al mismo tiempo, es

capaz de detentar su propia perspectiva, idiosincrasia o individualidad.

En un sentido parecido al que he intentado evidenciar aqui, Norbert Elias

diagnostica un sindrome del homo clausus en el pensamiento social. Este sindrome
se caracteriza por la busqueda obsesiva de unidades completas, elementos
acabados y auto-contenidos sobre los que sustentar cualquier reflexion. Para ese
autor, el individuo en la teoria social ha sido conceptualizado siempre bajo esa
dolencia, entendido como “experiencia de si mismo como una especie de cascara

""" El actor humano se piensa y representa cerrado sobre si mismo y

cerrada
dividido de los 'otros' por invisibles muros. Tal encierro idealizado es aceptado como
un estado natural del Ser y parte del orden de las cosas. El caracter problematico de
esta imagen del individuo asi como las consecuencias que semejante
planteamiento impone son bastante llamativas. Por ejemplo, Weber podria, de esta
manera, ser acusado de nominalista sociologico en la medida en que disuelve en
su teoria lo colectivo en una masa mas o menos desordenada de acciones y

relaciones de individuos adultos centrados en si mismos e independientes en el

117 Elias (1970: 143).
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punto de partida de la accion. Desde esta posicion todas las estructuras sociales,
tipos y regularidades observables le parecian irreales. La burocracia, la economia
capitalista, los tipos carismaticos de dominio... son en ultima instancia justificados
en tanto que productos artificiales de los propios cientificos sociales, es decir, en la
terminologia weberiana tipos-ideales. Se desprende una interesante reflexion de la
situacion que plantea este clasico: lo realmente importante en el analisis social seria
siempre el dato inmediato, la accion o la relacion local; cualquier planteamiento o
deduccion abocada a lo general, a lo global, entraria de lleno en el terreno de ideas

118

gue no son mas que meras flatus vocis' °. O en Durkheim, por citar otro ejemplo,

puede verse como esta autoexperiencia y esta imagen del individuo es responsable
de que la idea de la sociedad se formule como una entidad, como algo externo a los

individuos. La siguiente cita es sobradamente elocuente al respecto:

“Por consiguiente, debemos considerar los fendmenos sociales como algo separado de la
consciencia de los sujetos que elaboran ideas al respecto; debemos investigarlos desde
fuera, como objetos externos, pues éste es el papel en el que se presentan a nosotros. Si
esta existencia externa es sélo aparente, entonces la ilusién desaparecera en la misma
medida en que avance la ciencia y en este caso se contemplara como el mundo exterior, por

asi decirlo, retorna al mundo interior” '

Deseo acabar este apartado con un apunte que sefala la direccion de un

replanteamiento general. Elias afirma del individuo que:

"[...] mientras independientemente de que se le denomine 'actor’, 'persona individual' o

individuo’, retenga el caracter tradicional de sustantivo'® que parece referirse primariamente

a un objeto aislado en estado de reposo y definido..." ™

Objeto, y sustantivo. Este es el modelo sobre el que Leibniz piensa la ménada y es
el modelo sobre el que nace la nocién de subjetividad en las ciencias sociales.

Como ya denunciara Bergson, los objetos solidos, con bordes claros y distintos, son

118 El concepto procede de la definicidon que el nominalismo hace de los universales en su
disputa con los realistas. (Bréhier, 1988).

119 Durkheim (1982[1894]: 28).

120 La cursiva es un énfasis mio.

121 Elias (1970: 142).
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los modelos que utilizamos para construir nuestros conceptos. Los substantivos son
las palabras que frecuentamos para denominar a esos conceptos. Con un
sustantivo y como objeto es pensado y calificado el individuo en nuestras socio-

l6gicas. Objeto y sustantivo es la definicion secreta que encierra el homo clausus.

3) EXTERIORIDAD DE LA RAZON SOCIAL: OBJETOS Y ACONTECERES

¢, Qué puede unir a Hobbes y Galileo a través de la distancia del espacio y del
tiempo? Su consensuado clasicismo. Si, pero algo mas. Ambos son cartografos.
Requieren de la elaboracidon de un mapa para comenzar a pensar, de un trazo en la
tierra que diferencie y delimite un espacio propio. Tienen que separar cosas y
fendmenos. “El mundo no es de este dominio” argumenta Galileo. Pide a los
cardenales que miren por el telescopio y se dejen convencer por la evidencia.
Reclama que no se le juzgue con el derecho candnico, el derecho romano y el
derecho de Aristoteles. Los acontecimientos que trae en sus manos son de otro
reino, reclama otra instancia evaluadora, otra competencia. Naturaleza y teologia ni
pueden ni deben mezclarse. “El hombre es un lobo para el hombre”. Estado de
mezcla, de indiscernibilidad. Hay que separar los asuntos del hombre de los
asuntos de la naturaleza. Con un pacto, hombres, mujeres y sus relaciones quedan
a un lado y animales, cosas, acontecimientos y leyes quedan a otro. Separandoles,
s6lo una linea, una estrecha franja que en cualquier momento puede desaparecer:
un pacto. Pero su fragilidad debe ser vigilada: un gobernante absoluto. Su figura
asegura que los reinos no se mezclen, que lo natural sea natural y lo humano sea

humano.

Las socio-légicas también se constituyen gracias al establecimiento de limites.

Exhiben una Iégica conjuntista-identitaria, sus categorias son primitivas, operan

100



Planteamiento del problema: La razén social

como substantivos que permiten una definicion a imagen y semejanza de los
cuerpos solidos y reducen el orden de lo heterogéneo y la complejidad. Podemos
clasificar acciones y fendmenos humanos como sociales en virtud de que
afirmamos que son hechos, estructuras, relaciones, sistemas o procesos y
podemos describir lo colectivo gracias a esas formas. Pero la produccion de tales

fronteras exige un doble exorcismo o sacrificio: el del objeto y el del acontecimiento.

Como en el caso de Hobbes y Galileo, para pensar socialmente es necesaria una
distincion: entre naturaleza y sociedad. Simmel lo plantea claramente. Tomando
como punto de partida una analogia con la pregunta fundamental de Kant “; cémo es
posible la naturaleza?”, para este autor es imprescindible preguntar “;cémo es
posible la sociedad?”'® Del mismo modo que podemos encontrar razones
suficientes que den cuenta de la constitucién de la primera es posible hallar
condiciones suficientes que expliquen la segunda. Mas inmediatamente se impone
una diferencia clave entre ambas preguntas. La unidad de la naturaleza y de sus
elementos se produce siempre y exclusivamente en el sujeto que observa, es
generada exclusivamente por él en y a partir tanto de elementos sensoriales que no
estan unidos entre si como de categorias cognoscitivas. Por el contrario, la unidad
de la sociedad se realiza simplemente por sus elementos, éstos son conscientes,

sintéticamente activos y no requiere de la prestancia de ningun observador.
“Aquel principio de Kant: la union no puede yacer nunca en las cosas, ya que ella se lleva
a cabo sélo por sujetos, no es valido para la unién social, la cual se da mas bien
inmediatamente en las “cosas”, que son aqui las almas individuales. Ella continua siendo
también, naturalmente, como sintesis, algo puramente espiritual y sin ningun tipo de

paralelismo con las figuras espaciales y sus influencias reciprocas.”

La unificacion social so6lo requiere la consciencia y el saber referente al hecho de
que tenemos la capacidad de determinar a los otros y de ser determinados por los

otros en nuestras incontables relaciones y encuentros singulares. Las cosas de la

122 Simmel (1988 [1908]: 47).
123 Simmel (1988 [1908]: 48).
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naturaleza y las de la técnica poco o nada tienen que ver con las cuestiones sociales.
Si bien la digresion de Simmel sobre las condiciones a priori y suficientes de la
sociedad comienza con una analogia con la pregunta kantiana inmediatamente
corrige todo posible atisbo de similitud al diferenciar los objetos interpelados en
cada pregunta ;Como es posible la naturaleza? y s coémo es posible la sociedad?

son, de hecho, interrogantes que no tienen nada que ver.

Algo parecido encontramos en la obra de Weber. Leamos atentamente la siguiente
cita:
“No todo tipo de accion es ‘social’ en el sentido de la presente discusion. Una accién abierta
no es social si esta orientada solamente al comportamiento de los objetos inanimados. Las

actitudes subjetivas constituyen accidén social s6lo en la medida en que estan orientadas

hacia el comportamiento de los otros. Por ejemplo, el comportamiento religioso no es social

si es simplemente una cuestion de contemplacion o de predicacion solitaria.” '

La relacion con los objetos, técnicos o naturales, marca el limite entre lo que debe
considerarse como social y lo que pertenece a otras dimensiones. Asi, no es social
la accion de desplegar un paraguas cuando llueve, pues la accion de abrir ese
artilugio no se dirige en su propio sentido hacia otros hombres. Weber, obviamente,
no se detiene a pensar que solo hay paraguas en determinadas sociedades y que
éstos ni se producen ni se utilizan en todas partes. De manera analoga, el autor
pone otro ejemplo: una colision entre dos ciclistas. Tal acontecimiento no es una
accion social, puede serlo exclusivamente el conjunto de golpes e insultos que
sobrevienen en estos eventos. Weber entiende que no es social la accion dirigida
hacia objetos inanimados, a pesar de ser evidente que el sentido que una roca, una
corriente o una tormenta detenta para un individuo y su accién no es que cambie
culturalmente, sino que dentro de una misma cultura puede variar notablemente.
Como en el caso de Simmel, el pensamiento de Weber esta altamente sensibilizado

hacia la necesidad de que en algun lugar hay que poner una frontera que delimite

124 Weber (1944 [1921]).
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claramente qué es social y qué no merece serlo. Una sefal que marque qué es

definible como accidn colectiva y qué es meramente individual.

Los anteriores ejemplos permiten establecer una primera caracterizacion del papel
que juegan los objetos, las cosas en general, en las socio-légicas: dominio invisible
para la definicion de lo social. Los objetos pueden ser depositarios de voluntad

social, pero ni toman ni anaden nada a esta intencion.

Permitaseme prestar atencién a otro tipo de ejemplo. Recuerda Durkheim'® que un
rasgo especifico del totemismo, la forma de religion mas primitiva que conoceriamos
hoy dia y que probablemente ha existido jamas, es que el nombre que designa la
identidad del clan es el de un objeto material —el tétem- que estaria dotado de
propiedades muy especiales para tal clan. El tétem tiene un caracter sagrado que se
manifiesta precisamente en las observancias rituales que lo separan de los objetos
ordinarios que se usan para fines utilitarios cotidianos. El tétem posee una
representacion en otros objetos que también estan investidos de cualidades rituales,
prescripciones y prohibiciones especiales que lo diferencian del resto de objetos o
utiles, me refiero al emblema totémico. Ambos tipos de objetos, utiles y sagrados, no

obstante, pertenecen a la tribu y ésta los vive como parte consustancial de su definicion.

“Para el australiano, las cosas mismas, todas las cosas que pueblan el universo, forman

parte de la tribu; son sus elementos constitutivos y, por decirlo asi, sus miembros regulares;

tienen pues, como los hombres, un lugar determinado en los cuadros de la sociedad” "

Por ejemplo, la nube pertenece a un totem, el sol a otro, la montafa a otro... de tal
suerte, que todas las cosas de la naturaleza entran dentro de una clasificacién
ordenada gracias a la organizacion totémica de los distintos clanes. Ademas, se
considera que todos los objetos clasificados en un clan determinado comparten
ciertas cualidades, una cualificacién idéntica que los asocia directamente con los

miembros humanos del clan,

125 Durkheim (1982 [1912]).
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“se dice que son sus intimos, sus amigos, y piensan que estan hechos de la misma carne

que ellos.”™

Pero a renglén seguido de esta descripcion cuasi-etnografica, Durkheim comienza
su analisis social del totemismo. En tal analisis, los objetos son considerados, en
primer lugar, simbolos, expresion material de otra cosa. En segundo lugar, se les
considera simbolos de una energia religiosa que proviene del clan y que refleja su
identidad como colectivo. Finalmente, si el totem es, a la vez, simbolo de dios y de
la sociedad, Durkheim concluye que tal identificacion solo es posible gracias a que
dios y la sociedad son la misma cosa. El totemismo no es mas que una hipdstasis
del clan como colectivo bajo las formas de animales o cosas. Ese objeto que es el
totem no es mas que una pantalla de proyeccion que recibe las cualidades de lo
social. Pantalla que permite relaciones de estatus en funcién de la relacién con el

tétem, distinciones entre clanes gracias a la distincion de los totems, etc.

Tenemos, con este ejemplo, material para hacer una segunda caracterizacion de
otro de los papeles que juegan los objetos en nuestras socio-logicas: espejo, reflejo
especular de las propiedades que caracterizan lo social. Espacio en blanco. En esta
caracterizacion, los objetos no serian las entidades de un dominio aislado, apartado
e incluso invisible para lo social. Estarian plenamente integrados en la realidad
social y serian meros receptores de atributos sociales. Operarian en las relaciones
entre personas como simbolos, signos e incluso sefiales de propiedades que

poseeria el colectivo en si mismo.

Todavia es posible analizar un tercer ejemplo. Recordemos que en la tesis
materialista de Marx las ideas son producto del cerebro humano en relacion, a través
de los sentidos, con un mundo material cognoscible. El individuo modela

activamente el mundo que habita. No obstante, las caracteristicas concretas de la

126 Durkheim (1982 [1912]: 149-150).
127 Durkheim (1982 [1912]: 156).
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sociedad en que éste vive se interponen en su relacién con el medio natural. El
intercambio y la accion del ser humano con la naturaleza esta mediado por la
sociedad. La relacién se establece con dos tipos de objetos: los que provienen de
la naturaleza y que estan a su servicio; los técnicos o artefactos que su ingenio ha
creado y que también estan al servicio de su desarrollo. En cualquier caso, lo que
interesa es recalcar que ambas tipologias de objetos son una suerte de
infraestructura para el advenimiento de lo social, una base o sustrato material sobre

el que se erige lo social. La siguiente cita de Marx lo ilustra perfectamente:

“ La historia no es sino la sucesion de las diferentes generaciones, cada una de las cuales
explota los materiales, capitales y fuerzas productivas transmitidas por cuantas la han
precedido; es decir, que por una parte, prosigue en condiciones completamente distintas la

actividad precedente, mientras que, por otra, modifica las circunstancias anteriores mediante

una actividad totalmente diversa”™®

Idéntico argumento aparece en el modelo ofrecido por la nociéon de “sistema”.
Veiamos hace un instante que lo social era definido, en términos generales, como
la busqueda de sentido en un mundo contingente. La sociedad, entendida de esta
manera, es el establecimiento de limites claros y distintos dentro de una matriz o en
un mundo infinitamente complejo e inasible en su totalidad. Entre el mundo y el
sistema constitutivo de sentido hay una fuerte discontinuidad o diferencia de
complejidad. El espiritu humano se tiene que afirmar continuamente en un medio
contingente, reduciéndolo, intentando cambiarlo... De nuevo, la imagen de la
naturaleza como una suerte de infraestructura o matriz primordial en la que emerge

o de la que brota lo social.

Tercera caracterizacion del papel que los objetos despliegan en las socio-logicas:

infraestructura o matriz primigenia de la que emerge lo social.

128 Marx, citado en Giddens (1971: 50).
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No hay objetos en las socio-logicas. En realidad, la afirmaciéon que habria que hacer
aqui, después de lo expuesto, es un poco mas complicada y tendria que formularse
en positivo: hay objetos, se puede definir un objeto como tal, porque estan fuera del
discurso de lo social. No intervienen en la constitucion de las socio-logicas, nunca
determinan qué es un proceso, un hecho o un sistema. Gracias a que eso que
denominamos objeto esta fuera de lo social es posible mantener tensiones como
la que hay entre el sujeto y el objeto, entre lo social y o no social, entre lo cultural y
lo natural. Ya sean un dominio invisible, una pantalla de proyeccion o infraestructura,
los objetos explicitamente no se comprometen en la definicidon de lo social.
Definicion que, curiosamente, empieza a esbozarse en el gesto mismo de rechazo

de los primeros.

Pero no estan condenados. Se pueden pensar de otra manera. Un buen ejemplo
aparece en el analisis que hace Deleuze del estructuralismo. En él quiebran los
limites de su encierro. Abandonan su ostracismo. Es mas, el autor consigue mostrar
como su accion permite la constitucion de series que se articulan en estructuras y
en juegos de relaciones simbdlicas, es decir, en sociedades. El perpetuo transcurrir
del objeto seria su secreto mas preciado y su definicion principal. Curiosamente, se
muestra como el mitico perpetuum mobile. El suefio constante de la edad barroca.

Deleuze '

sefala que hay varios criterios formales que definen una estructura. En
primer lugar tenemos lo simbdlico. Junto al reino de lo real y al de lo imaginario hay
un tercer reino que seria lo simbdlico. Lo simbdlico no es forma, ni figura ni esencia,
es algo mas profundo que la escision real-imaginario.Es la génesis de la estructura
y se define a partir de la naturaleza de determinados elementos atdmicos que dan
cuenta de la formacion de las totalidades y de la variacion de las partes. En segundo
lugar aparece un criterio local o de posicion. Los elementos mencionados

anteriormente no tienen designacion extrinseca y no tienen significacion intrinseca,

129 Deleuze (1973).
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¢ qué queda, por tanto? Un sentido dado por la posicidn que ocupan tales elementos,
su relativa distancia. No estamos hablando de un lugar en una extensioén real o
imaginaria, sino de un lugar en un espacio topolégico, es decir, de un lugar
constituido por la relacién. En la estructura, como ya hemos visto anteriormente, los
lugares se situan primeramente con relacién a las cosas y a los seres que los
ocupan, también primeramente en relacion con las funciones y acontecimientos que
aparecen cuando son ocupados. En suma, el sentido aparece como resultado de la
combinacion de elementos que ocupan una determinada posicion y que no son en
si mismos significantes. En tercer lugar se formula la determinacion de lo diferencial
y lo singular. Toda estructura presenta dos aspectos: a) Un sistema de relaciones
diferenciales segun las cuales los elementos simbdlicos se determinan
reciprocamente. b) Un conjunto de singularidadescorrespondientes a las anteriores
relaciones y que delimitan es espacio concreto de la estructura. Las singularidades
equivalen a lugares en la estructura, establecen un orden de los lugares y tal orden,
a su vez, determina las funciones y actitudes de los seres que ocupan ese lugar. En
cuarto lugar hay un criterio de lo diferenciante y la diferenciacioén.La estructura es real
pero virtual. Se actualiza a partir de determinadas relaciones, valores de relacion,
reparticion de singularidades...pero nunca se encarna como totalidad. Se actualizan
relaciones diferenciales y singularidades de esas relaciones. La estructura que
puede definir el analista a partir de un campo actualizado es diferenciante y lo
actualizado la diferenciacién de la estructura. En quinto lugar encontramos la
relevancia de la serie. Toda estructura es serial. Los elementos simbdlicos se
organizan en series, cada serie se refiere a otra serie que organiza otros elementos
simbdlicos y otras relaciones. Esta organizacion serial posibilita una dimension
dinamica en la estructura. Pondré un ejemplo muy breve para aclarar este criterio.
Hace un momento comentaba el valor que tenia el totemismo en la obra de
Durkheim. Basicamente,éste estaba regulado por operaciones de imaginacion o por
la constitucion de un imaginario en el que un hombre o grupo se identifica con un

animal o cosa atribuyéndole o cualificandolos antropomodrficamente. No existe
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identificacion alguna de un término con otro. Lo que se da es homologia estructural
de dos series de términos: por un lado, especies de animales consideradas como
elementos de relaciones diferenciales y, por otro, serie de posiciones sociales
tomadas en sus propias realizaciones. Hay dos sistemas de diferencias y lo
importante no es que haya elementos equivalentes, sino relaciones, posiciones
equivalentes. Lo informativo es la distribucidn de relaciones y la homologia entre
series. En sexto lugar hay que mencionar que la estructura no suprime al sujeto, sino
que lo desmenuza en funciones y lo distribuye sistematicamente, lo hace ir de un
lugar a otro. Lo convierte en un sujeto ndémada, constituido por diversas
individuaciones y singularidades. Por un ultimo, tenemos el criterio mas interesante:
la necesidad del cuadro vacio. La estructura se articula alrededor y gracias a un
objeto o entidad paraddjica. Tal objeto no parece pertenecer a una serie en particular,
su cualidad basica es recorrer las series de manera incesante. Este objeto es
paraddjico porque a pesar de tener una naturaleza diferente a la de los elementos
gque componen la serie y las relaciones hace que las series, a priori divergentes,
converjan. El objeto circula por las series, es inmanente a ellas. Es un gran mévil. Y
siempre es necesario asignar un objeto a esa posicion de extremo movimiento para
definir exitosamente una estructura. Deleuze pone algunos ejemplos que aclaran
este criterio. En toda cancién tenemos un estribillo que concierne a un objeto
determinado, mientras que las estrofas forman series divergentes por donde circula
aquél. Otelo puede leerse a partir de un pafuelo que circula por todas las relaciones
y series de la obra y que terminara dando muerte a Desdémona. En Enrique IV
tenemos una corona que marca la convergencia entre la serie que forma el principe
y sus relaciones y la del padre y las suyas. La corona las conecta, hace que se
pueda pasar de una a otra en la misma estructura. Recojamos mas ejemplos. Lévi-
Strauss reconoce en el “mana” y sus equivalentes, la existencia de una especie de
significante flotante, de una posicién vacia o valor simbdlico cero que circula por la
estructura. En la Carta robada de Edgar A. Poe tenemos dos series cuyos lugares

estan ocupados por sujetos variables: a) El soberano que no ve la carta, la reina que
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se alegra de haberla escondido y el ministro que lo ve todo y que recupera la carta.
b) Un policia que busca la carta, el ministro que la oculta y Dupin (protagonista) que
también lo ve todo y también es capaz de recuperar la carta. La carta esta presente
en ambas series. Permite comparar relaciones y posibilita la deduccion de una
estructura a partir de esas relaciones. Sin la carta seria imposible tal ejercicio. Un
ejemplo muy conocido. Las primeras paginas de Las palabras y las cosas donde
Foucault describe las Meninas de Velazquez. Su descripcion sefala un vacio
esencial: la desaparicion necesaria de aquello que fundamenta la dispersion de
elementos que hay en el cuadro, la ausencia del rey. El lugar del rey es el lugar del
artista y del espectador, es el lugar que ordena el cuadro y el lugar con relacién al
cual todo se desplaza y despliega, cualquier serie que acertemos a definir en el
cuadro sera convergente con otra gracias al espacio del rey, o hallara su punto de
partida y finalizacién en él. Ultimo ejemplo: los analisis marxistas o cuasi marxistas,
de Marx a Baudrillard,sin olvidar a Althusser, muestran sistematicamenteen el orden
econémico como el cuadro vacio esta ocupado por la mercancia, el dinero, el capital
o el fetiche. El movimiento de estos elementos permite definir conectar series de

acontecimientos y definir una estructura capitalista.

Pafuelo, mana, carta, estribillo... todos ellos elementos que ocupan el cuadro vacio
en una estructura. Es cierto que no siempre son objetos o cosas los ocupantes de
tal posicion, a veces encontramos personas o animales, pero no es menos cierto
que esta afirmacion que acabo de hacer parte de una clasificacion a priori de lo que
es humano y no humano, de lo que esta vivo o inerte, de lo que es definido como
cosa o como entidad con voluntad. Semejante clasificacion es absurda en una
estructura, puesto que la posicion y el juego de relaciones que se da en ella es lo
gue determina siempre a posteriori qué es lo que cuenta o debe ser definido como
objeto y qué no. De esta manera, perfectamente un ser humano puede ocupar la

130

posicion de un objeto. ™ En todo caso, sea como sea, la entidad que ocupe ese

130 Precisamente, en esta posibilidad que ofrece un pensamiento basado en estructuras
radica el famoso antihumanismo del estructuralismo. Anunciar la muerte de Dios o incluso la del
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cuadro, lo importante es que opera como un Gran movil. Provoca efectos gracias a
su mero movimiento. Se constituye en el mismo. Por mi parte prefiero la
denominacion de Perpetuum mobile, y ésta es la ultima caracterizacién que voy a
proporcionar de los objetos. En capitulos posteriores tornaré a estas
caracterizaciones. jPor qué perpetuum mobile? Este objeto = x es un tercero
incluido que, como hemos visto, distribuye las series, las hace comunicarse, las
desplaza, las hace converger... pero él, a su vez, siempre esta desplazado con
relacion a si mismo. Nunca esta donde se le busca, nunca esta en la misma
posicion, siempre esta en movimiento, su movimiento hace inteligibles las
relaciones, también las hace variar. Constituye una especie de sinsentido que se
define paulatinamenteen su circulacion, al tiempo que conecta series y prefigura una
estructura. El sentido radica unicamente en las posibilidades de su movimiento.
Constituye esa zona problematica en toda estructura. Sin embargo, en cada orden,
el perpetuum mobile no es en absoluto un desconocido, un enigma a desvelar, la
pura indeterminacion, por el contrario, es perfectamente determinable, comprendido
tanto en sus desplazamientos como por el modo de desplazamiento que le
caracteriza. Simplemente no es asignable, es decir, no se puede asimilar a un lugar
0 a una unica relacion, su lugar es el desplazamiento mismo con relacién a todos
los lugares, que recorre las distintas series. Su lugar es el del acontecimiento
puesto que es el operador que permite que ocurran cosas en una estructura. De
hecho, el movimiento que he estado mencionando no es mas que el orden de
eventos que recorre toda serie, la sucesion de aconteceres que marca la dinamica
de una estructura. Sin el perpetuum mobile nada devendria en la serie y seria
imposible definir estructura alguna. El cuadro vacio sefiala la posicion del

acontecimiento. Su vibracion.

Hombre en nuestros esquemas de referencia no significa, de hecho, nada. Lo que cuenta es el
como se argumenta tal afirmacion y la estructura es un buen dispositivo para tal fin. En este
antihumanismo no deberia leerse una posicion ética sino, al contrario, un diagndéstico que ayude a
promover la busqueda de ciertas éticas y valores. No se trata de rechazar la idea de estructura
porque convierte individuos en objetos sino de promover el cambio de esa estructura o crear otras
en las que tal evento no pueda darse.
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Indicaba al principio de este apartado que es un doble exorcismo el que realizan
nuestras socio-légicas. Junto a los objetos, también la nocién de acontecimiento es
calificada de limite o frontera de lo impensable para lo social. Equiparada con lo
caotico, lo indeterminado y lo ajeno a lo cientifico su presencia se mantendra de
modo constante pero subterraneo en el pantedn del pensamiento social. La
posibilidad de crear una socio-légica a partir del acontecimiento, del puro acaecer,
sera descartada en la medida en que se asumira que el problema del
acontecimiento radica en que no puede someterse a ninguna ley u ordenamiento
puesto que no manifiesta repetitibilidad alguna. Afirmaba anteriormente que las
socio-logicas se constituyen con nociones que operan como categorias primitivas
y son presas de una ilusion retrospectiva. No he comentado, sin embargo, algo que
ahora viene al caso y es que la retrospecciontiene una funcion -quizas contraintuitiva,
no lo sé- muy clara: la anticipacion. La retrospeccion permite el establecimiento de
repeticiones, las repeticiones establecen referentes para la anticipacion. La prevision
estd paraddjicamente en lo ya ocurrido, el futuro yace en el pasado. El
acontecimiento escapa a esa habil construccion del tiempo y del conocimiento en la
medida en que nunca se repite, siempre se da por primera vez, siempre es su
primera ocasion. Para establecer repeticion hay que formalizar, racionalizar de
alguna manera; hay que convertir el acontecimiento en hecho, proceso, estructura o
sistema con ayuda de algun operador: el tiempo, la metafora de los sélidos y los
sustantivos... o, la otra posibilidad es clara, hay que expulsarlo de nuestro sistema

de inteligibilidad. A continuacién revisaré esa exclusion.

1) Desprovista de su grandiosidad historicista y de su teleologia, la nocion de
proceso gana fortuna en las actuales microsociologias y construccionismos a la
hora de definir lo social. Lo social es un proceso, lo social es procesual y asi hay que
aprehenderlo, repiten hasta la saciedad. En este sentido coinciden las propuestas
de autores y obras muy diversas. Encontramos la nocion en el constructivismo de

Varela y Maturana, en el construccionismo social que defienden Gergen, Shotter,
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Potter o Ibafiez, en nuestro pais, en pioneros de las ciencias sociales algo
marginales como Elias, en precursores del microanalisis como Goffman, en la
fenomenologia social de Schutz, en sus dos secuelas fundamentales: el
construccionismo fenomenoldgico de Berger y Luckmann y la etnometodologia tal
como la formula Garfinkel, en recientes autores consagrados como Bourdieu...™" y
en tantos otros, la lista seria extensisima, practicamente tan larga como autores y
tendencias podamos identificar como pertenecientes al microanalisis social o al
construccionismo. Cuando hablamos de procesos sociales, delimitamos un
algoritmo que es comun e idéntico para todas las manifestaciones de lo social.

"Proceso" iguala y coloca en un mismo plano, en un espacio idéntico, todas las
formas de lo social. Permite hablar de lo social a partir de una generalidad. En el
caso del evolucionismo era la historia, y en el caso de las microsociologias y
construccionismo sera el tiempo. Para ser mas exactos, un tiempo a lo Bergson, el
tiempo como duracion (durée). Si se consulta la magna Real Académica Espaniola,
resulta que proceso puede utilizarse como sinébnimo de transcurso del tiempo y es
una nocién que se refiere al cobmo se suceden las fases de un fenomeno natural u
operacion artificial. Para enfrentarnos al sentido que tienen estos procesos hemos
desarrollado varias estrategias, cuando intentamos hacer algo mas que describirlos
todas esas estrategias convergen en un punto: la formalizacién del tiempo. Asi,
tenemos historia, historia de las ideas, genealogia o arqueologia. Todas ellas
desplegando andlisis que nos enfrentan en primera instancia con el poder de lo
temporal y asumen el tiempo como condicidén ontologica previa para su despliegue.
Coincidencia total con la socio-lé6gica que mencionabamos al principio de este
capitulo y que estaba ejemplificada con el evolucionismo social. ¢ Por qué? Porque
lo relevante en esta socio-légica del proceso no es postular que la historia o el
tiempo tenga un “telos”, una conclusion predeterminada o un sentido metafisico ya

establecido, eso resulta incluso anecddtico, lo importante es que se despliega una

131 Para encontrar tales definiciones pueden consultarse las siguientes obras Berger y
Luckhmann (1968), Bourdieu (1977), Elias (1970), Garfinkel (1967), Gergen (1994), Goffman (1988),
Ibanez (1994), Maturana y Varela (1989), Potter y Wetherell (1987), Schutz (1962) y Shotter (1993).
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I6gica o dispositivo que se apropia del tiempo como campo de aplicacion vy
emergencia de lo social. Lo relevante es que el movimiento que establece el tiempo
tenga algun sentido, ya sea profético, al final del mismo, o en el momento de su
devenir, es decir, en el acontecimiento mismo. El tiempo proporciona a los
acontecimientos una delimitacion de sentido o un horizonte de inteligibilidadbasado
en un esquema de ordenamiento progresivo y significacion que elimina el miedo al
juego de la novedad, del azar y de la fortuna. El acontecimiento, de esta manera, no
es asumido con un valor en si mismo, sino como etapa o momento de un
movimiento mas general de cuyo logos (l6gica) participa legitimamente. En ese
momento general o global al que llamamos “proceso” se produce una
desvalorizacion del acontecimiento en la medida en que “[...] ni los acontecimientos
particulares ni una sucesion de ellos son como tales significativos ni referidos a un

" 2 Mediante este llenarse de sentido, la temporalidad y por afadidura el

fin
proceso adquieren un valor in se, deja de ser el escenario 0 marco y se convierte en
esencia de los fendmenos que acaecen. El “proceso” consigue, con esta suerte de
generalizacidon, neutralizar el acontecimiento o, mejor dicho, neutralizar la

irrepetibilidad y el caracter unico de éste.

Los procesos postulan una continuidad subterranea, el tiempo, pero los procesos
estan atravesados por multitud de discontinuidades y catastrofes, siendo lo
realmente informativo para entender lo que ocurre analizar la catastrofe en si misma
y la derivacion o diferencia que introduce en el mismo proceso. Tales son lecciones

33 La catastrofe

gue pueden extraerse de Thom y los tedricos de las catastrofes
genera la posibilidad de una bifurcacion, es decir que el proceso tiene la misma
probabilidad de seguir dos 0 mas caminos. Frente a la idea de proceso, es posible
asumir que lo imprevisible puede irrumpir como un elemento dotado de légica o

sentido propio y ser irreductible a una légica de sucesién temporal, asumir que tal

132 Lowith (1973 [1953]: 56).
133 Thom (1977).
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irrupcion marca una derivaciéon en el proceso en cuestion o que lo disuelve en una
multitud de acontecimientos sin relacion alguna. En suma, la nocién de proceso se
reduce a un efecto de perspectiva que tiene su utilidad pero que se disuelve ante la
irrupciéon de una catastrofe o al observar mas de cerca que siempre hay
discontinuidades que pueden definirse en un objeto de analisis. Como afirma

Bachelard:

“[...] lo nuevo en un tiempo uniforme no es el ser, sino el instante (acontecimiento) que,

renovandose, transporta el ser a la libertad o a la suerte inicial del devenir.”™

Esta cita introduce otro postulado esencial en la formulacion del proceso: el tiempo
es algo mas que absoluto, es uniforme. “Proceso” es un concepto que no admite la
posibilidad de un tiempo flexible, movil y cambiante puesto que eso lo convertiria en
un efecto de perspectiva que se disuelve ante la irrupcion de un acontecimiento.
Ademas, un tiempo multiforme o poliforme conllevaria postular que la temporalidad
se despliega en el acontecimiento y no, precisamente, que este ultimo lo hace en el

primero.

2) Al igual que ocurre con la nocién de proceso, nadie, hoy en dia, dudaria en afirmar
que lo social es relacién, es relacional o es una relacion con significado o sentido.
Formular una socio-logica de la relacion también supuso para Weber un

enfrentamiento directo con el orden de los acontecimientos.

“La corriente inmensurable de acontecimientos fluye incesantemente al encuentro de la
eternidad. Los problemas culturales que mueven a la humanidad nacen siempre de nuevo
y con diferente aspecto. Y estan sujetos a cambios constantes los limites de aquel area,
dentro de la corriente infinita de acontecimientos concretos, que adquiere sentido e

importancia para nosotros, es decir, que se convierte en ‘individualidad histérica”'®

El interés de esta cita radica en que encierra varias propuestas. En primer lugar

plantea que hay un flujo indefinido de cosas que ocurren como si de una matriz se

134 Bachelard (1987 [1932]: 24).
135 Weber (1985 [1903]: 76).
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tratase que opera como pantalla de fondo sobre la que se proyectan los fendmenos
culturales. En segundo lugar, tales fendmenos siempre estan naciendo, no se
agotan en su devenir. En tercer lugar, afirma que esos eventos se presentan con
sentido en configuraciones historicas concretas. Y dada esta premisa, se sigue que
el principal centro de interés del pensamiento social se encuentra en
configuraciones unicas y que necesariamente el objetivo de las ciencias sociales
siempre esta en movimiento. La solucion que ofrece este autor es metodoldgica.
Podremos definir relaciones sociales y entender configuraciones culturales
concretas e histéricas gracias a la formulacién de “tipos ideales”. La interpretacion
y explicacion de una configuracion particular o una relacion social exige la
construccion de conceptos especificamente disefiados para tal fin, conceptos que
no reflejan propiedades esenciales de toda la realidad y que tampoco lo pretenden
puesto que asumen que: a) nos enfrentamos a una individualidad, y b) operamos
sobre un flujo de acontecimientos que permiten que las individualidades cambien,
se transformen, etc. A veces, cuando se practican ciencias sociales o historia
demasiado centrada o devota del acontecimiento se comete el error de elaborar
tipos descriptivos.Los tipos descriptivos son importantes y utiles, pero no consiguen
salir de la anécdota que supone un acontecimiento puntual en si mismo en la
medida en que se limitan a describir rasgos comunes de fenémenos o
agrupaciones empiricas. El tipo descriptivo es una sintesis, por abstraccién de
aquello que es comun a varios eventos concretos. Por el contrario, el tipo ideal tiene
un estatus logico y se crea, se modifica constantemente y se precisa por medio del
analisis empirico de acontecimientos concretos a la vez que aumenta la precision
con la que comprendemos y explicamos esos acontecimientos. El tipo ideal no se
deja arrastrar por el acontecer mismo y no supone una sintesis sino, mas bien, la
acentuacion unilateral de algun punto de vista sobre el acontecimiento.Saélo los tipos
ideales permiten al pensamiento social alejarse de la literatura, estilo deudor del

orden de los acontecimientos.

115



Planteamiento del problema: La razén social

En su ultimo libro, Delgado™ recuerda que las propuestas de Deleuze o Maffesoli
han llevado a cabo una reivindicacién y redescubrimiento de autores como Gabriel
Tarde que parecen enfatizar las dimensiones mas inestables e incongruentes de la
vida colectiva. Ese redescubrimiento se realiza en conflicto o por oposicion a la obra
de un contemporaneo de Tarde: Durkheim. Este ultimo es considerado como el
epigono del positivismo social, idedlogo de la vida social como conjunto de
funciones estables y definidas, y buscador de un conocimiento estable que prevenga
todo atisbo de alteracién del orden social y del statu quo establecido. No obstante,
al igual que ocurria en el caso de Weber, Durkheim no es ajeno a la relevancia que
tiene la base de aconteceres espontaneos e incontrolados sobre los que se erige
lo social. En La division del trabajo social reconoce que la sociedad humana esta
determinada por multitud de factores impredecibles, que se mueve casi siempre
azarosamente y que la vida colectiva es un sin fin de transformaciones en las
condiciones de existencia que dejan entrever la persistencia de energias latentes
gue pueden activarse en cualquier momento. En E/ suicidio menciona una vida
colectiva que fluye libremente, que esta en perpetuo estado de movilidad, que nunca
llega a adquirir formas objetivas y sobre la que se levanta, sin afectarla, los edificios
del derecho y la moral. Esta matriz, este flujo de aconteceres esta constituido de
hechos informes, distribuidos discontinuamente a lo largo y ancho del cuerpo social
y que parecen brotes o estallidos intermitentes. Estamos ante hechos o grupos de
hechos inclasificables, acontecimientos que no pueden ser conceptualizados ni
definidos. Para Durkheim es facil conjurar ese estado de cosas: no se puede hacer
ciencia del acontecimiento, de ese flujo informe de devenires. Sélo puede haber

sociologia positiva, es decir, cientifica analizando formas sociales ya cristalizadas.

“[...] porque la condicion de toda objetividad es la existencia de un punto de referencia,

constante e idéntico, al cual se pueda referir la representacién y que permita eliminar todo

lo que tiene ésta de variable y subjetivo.” ™’

136 Delgado (1999).
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La necesidad de un punto fijo, la obligacion de detener el flujo de acontecimientos
es patente en el método durkheiniano y constituye la misma condicion de posibilidad
para que la reflexion sobre lo social sea cientifica. Para ilustrar claramente lo dicho,
vale la pena reproducir un magnifico comentario extraido de Las reglas del método
sociologico:
“Si los mismos puntos de referencia que se nos dan son variables, si son continuamente
diversos con relacién a si mismos, toda media comun es defectuosa y no tenemos ningun
medio de distinguir en nuestras impresiones lo que depende del exterior de lo que les llega
desde nosotros. Ahora bien, la vida social, en tanto en cuanto no ha conseguido aislarse
de los acontecimientos particulares que la encarnan para constituirse aparte, posee
cabalmente esta propiedad, porque, como estos acontecimientosno tienen siempre, en todo
momento, la misma fisonomia, y como es inseparable de ellos, le comunican su movilidad.
Consiste entonces en corrientes libres que estan perpetuamente en vias de transformacion
y que la mirada del observador no consigue fijar [...]. Pero sabemos que presenta la
particularidad de que, sin dejar de ser ella misa, es susceptible de cristalizarse. [...] las
costumbres colectivas se expresan bajo formas definidas, reglas juridicas, morales, dichos
populares, hechos de estructura social, etc. Como estas formas existen de una manera
permanente, como no cambian con las diversas aplicaciones que se hace de ellas,

constituyen un objeto fijo, una marca constante que esta siempre al alcance del observador.”
138

Observamos claramente el estatus del acontecimiento en Durkheim: reducido a un
flujp de aconteceres particulares o individualidades histéricas, como las
denominaba Weber. Si se desea una ciencia de lo social, hay que soslayar tales
formas sociales, hay que mirar exclusivamente hacia esas formas que cristalizan y
se perpetuan mas alla de los actos individuales, es decir, tenemos que enfocar la
vida social consolidada o establecida.

3) Paginas atras he mencionado el analisis que Durkheim hace del totemismo.
Recordemos que el autor proponia que el emblema es semejante al tétem, y éste
a su vez es semejante a lo social. Pues bien, ese esquema no hace mas que reflejar

un pensamiento serial. En toda serie: a es semejante a b, b es semejante a c... En

137 Durkheim (1990 [1894]: 72-73).
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una serie, todos los términos se relacionan, con grado diverso, con una unica
cualificacion comun eminente, su perfeccién, su proximidad, etc., esa calificacion
ejerce como razon de la serie. Frente a tal conceptualizacién, también veiamos que
Levi-Strauss proponia una manera estructural de reflexionar sobre el totemismo.
Segun la estructura lo que afirmamos es que aes ab lo que ces a d., Es decir, las
especies animales u objetos de la naturaleza son elementos inscritos en una serie
de relaciones diferenciales equivalentes a la serie de posiciones y relaciones que
encontramos en una sociedad o comunidad. En la serie tenemos excl