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O.UvoD

Digitalne technolégie sa stali za posledné roky
neoddelitelnou sucastou nasich kazdodennych Zivotov
a v sicasnosti si uz len malokto vie predstavit svet bez
pocitacov, smartfénov a neobmedzeného pristupu na
internet. Technologicky pokrok priniesol pozitivne zmeny
do viacerych aspektov Zivota a nezmazatelne zmenil aj
sposob komunikacie medzi ludmi. Kym v nedavnej minulosti
boli hlavnym zdrojom informacii televizne a tlacové média,
dnes ich dlohu vo velkej miere zastupili internetové média
a socialne siete.

Zmenil sa sposob, akym ludia medzi sebou komunikuija,
ale tiez akym ludia hladaji nové informacie a poznatky
o udalostiach vo svete, na zaklade ktorych si vytvaraju svoje
postoje a nazory. Informacia, ktort musel clovek v nedavne;j
minulosti hodiny hladat v encyklopédiach, je v sicasnosti
dostupna v zlomku sekundu prostrednictvom par klikov na



klavesnici. Mohli by sme ocakavat, ze vacsia dostupnost
informacii sposobi, ze ludia budd informovanejsi, avSak

v praxi vidime pretlak protichodnych informacii, v ktorych
sa ludia ¢asto nevedia orientovat.

V porovnani s inymi druhmi médii, je internet slobodné
miesto, do ktorého méze ktokolvek prispievat svojimi
nazormi bez potreby schvalenia alebo odsuhlasenia
nadriadenej autority. Na jednej strane sa otvorili moznosti
na vyjadrenie nazorov, ktoré st obohacujice a prinosné pre
spolo¢nost, na druhej strane sa zvacsil priestor na Sirenie
masovej nenavisti, nedemokratickych ideolégii, klamlivych
a manipulantovych informacii, ¢i extrémistickej propagandy.

Vyznamnym testom funkcnosti a spolahlivosti internetu
ako komunikacnej platformy bolo vypuknutie celosvetovej
pandémie ochorenia COVID-19. Bolo viditelnejSie ako
kedykolvek predtym, ze internet sa stal priestorom
nielen na pracu, vzdeldvanie a zdbavu, ale aj na ventilaciu
vnutornej frustracie. Okrem toho ovladlo internetovy
priestor mnozstvo informécii, ktoré sa snazili priniest
instantné odpovede na zlozité problémy a ludia zacali
viac ako kedykolvek predtym podliehat konspiraciam
a dezinformaciam.

Sirenie dezinformAcii a nenavistnych Gtokov na internete
je globdlny problém, s ktorym sa v urcitej miere potyka
kazda vyspela spolo¢nost. Pravna regulacia online prostredia
je pomerne nova oblast, avsak za posledné roky moézeme
pozorovat rozne snahy a pristupy k tomu, ako vyvodzovat
pravnu zodpovednost za Sirenie nenavistnych prejavov
a dezinformdcii v online prostredi, ktoré dovtedy bolo
vnimané ako priestor neobmedzenej anonymity a ,slobody".

Tieto snahy badat v rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho

sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP") a tiez slovenskych
sudov, ktoré predovsetkym v nedavnej dobe priniesli viacero
rozhodnuti, kde vymedzovali hranice slobody prejavu

na internete.

Publikacia obsahovo nadvazuje na nasu predchadzajicu
publikaciu , Nendvistné prejavy a extrémizmus”, v ktorej sme
zmapovali rozhodovaciu ¢innost ESLP v oblasti regulacie
slobody prejavu a préva na informacie. Cielom tejto analyzy
bolo doplnit predchadzajucu publikaciu o rozhodnutia
ESLP, ktoré sa zameriavaju vylu¢ne na regulaciu slobody
prejavu v online prostredi. Okrem toho analyzujeme vybrané
rozhodnutia slovenskych sidov v pravoplatne skoncenych
pripadoch, ktoré z nasho pohladu predstavujud vyznamny
prinos k vymedzeniu hranic slobody prejavu na internete
v slovenskej judikature.

V druhej ¢asti sa publikacia zameriava na analyzu
administrativnych mechanizmoyv, ktoré sa pouzivaju
pri regulacii online médii a osobitne venujeme
pozornost institltu blokovania webovych stranok

z pohladu slovenskej legislativy a taktiez v komparacii
k rozhodovacej ¢innosti ESLP.

Viyvoj v oblasti informacnych technolégii urdite nie je
ukonceny a bude zaujimavé sledovat, ako sa bude tymto
vyzvam prispdsobovat pravna regulacia na vnutrostatne;j,
ale aj medzinarodnej Grovni.

Do publikacie sme prevzali aj niekolko existujucich popisov
rozhodnuti ESLP, ktoré sa nachadzaju v systéme ASPI alebo
st zverejnené na internetovej stranke Ustavného stdu SR.
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Digitalizacia spolo¢nosti za poslednych priblizne desat rokov
priniesla vyrazné zmeny v komunikacii medzi ludmi a spésobe
vymienania informacii. Informéacie neboli nikdy tak lahko dostupné
ako v sucasnosti. Takmer kazdy technologicky pokrok, ktory priméarne
sleduje pozitivnhu zmenu, vSak so sebou zakonite prindsa aj priestor
na jeho zneuzitie alebo Uskalia, s ktorymi sa musi spolo¢nost
nasledne vysporiadat. Vaésie moznosti na komunikaciu a zdielanie
informacii tak sposobili, Ze priestor je zaplneny informéciami
rozneho druhu a je stale narocnejsie sa v tomto prostredi orientovat.

Internetové diskusie a komunikacia ludi na socidlnych sietach sa stali
beZnou stc¢astou modernej doby. Na tychto platforméch diskutuje
hocikto o hoci¢om a ¢asto anonymne. Napriek existencii roznych
etickych pravidiel spravania, ktorymi sa prevadzkovatelia stranok
snazia vymedzit hranice slusnej diskusie, dochadza zo strany pri-
spievatelov nielen k porusovaniu pravidiel slusnej komunikacie, ale

aj k ¢astym zdsahom do prava na ochranu osobnosti fyzickych oséb
a prava na ochranu dobrej povesti pravnickych oséb.

Pravo na slobodu prejavu je neodmyslitelnou stcastou pravneho
poriadku kazdého moderného a demokratického Statu. Vyznam
slobody prejavu je nepopieratelny a garantuje ho Ustava SR, ako
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aj cely rad medzinarodnych dokumentov. Toto prévo je zakotvené
v ¢1.10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej
ako ,Dohovor"), podla ktorého mad kazdy prévo na slobodu prejavu.
Toto pravo zahfna slobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat
informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov
a bez ohladu na hranice. Dohovor v ¢l.10 ods.2 vyslovne stanovuje
podmienky, za splnenia ktorych moéze byt pravo na slobodu prejavu
obmedzené. Obmedzenia musia byt:

® zdkonné, t.j. stanovené zakonom,

® nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a

® musia sledovat dosiahnutie legitimneho ciela, ktorym je podla

Dohovoru zaujem narodnej bezpecnosti, tizemnej celistvosti
alebo verejnej bezpecnosti, predchadzanie nepokojom alebo
zlocinnosti, ochrana zdravia alebo moralky, ochrana povesti
alebo prav inych, zabranenie Gniku dévernych informacii
alebo zachovanie autority a nestrannosti sidnej moci.

V slovenskom pravnom poriadku je sloboda prejavu zakotvena

v &1.26 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ako ,istava"), z ktorého
vyplyva garancia slobody prejavu a prava na informécie. Aj Ustava SR
umoznuje obmedzit slobodu prejavu zékonom, ak ide o opatrenia

v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd
inych, bezpecnost $tatu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravo na slobodu prejavu nie
je bezhrani¢né a v niektorych situdcidch méze byt obmedzené
inymi, presne definovanymi legitimnymi zaujmami, ako napr. bez-
pecnostou $tatu, zachovanim verejného poriadku alebo ochranou
prav a slobéd inych. Casto sa ludia pri formulovani svojich ndzorov
odvolavaju na slobodu prejavu, ktora je garantovana Ustavou

a akékolvek obmedzenie tohto prava vnimaju ako nezakonny
zasah a cenzlru. Argument, ze obmedzovanie slobody prejavu
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je cenzulrou, je nepodlozeny. Takéto vnimanie slobody prejavu vsak
nezodpoveda Ustave ani Dohovoru. Slovensky pravny poriadok
neposkytuje presnu definiciu cenziry, ale Gstavny sid SR povazuje
za cenzuru zasah do slobody prejavy zo strany Statnych alebo
verejnopravnych organov so zretelom na Statne, spoloc¢enské,
nabozenské alebo iné zaujmy.' Hoci je sféra slobody prejavu
Siroka, jej uplatnovanie so sebou prinasa aj urcité povinnosti

a zodpovednost.

Zaroven vsak treba vediet, ze sloboda prejavu nechrani len prijemné,
priaznivé Ci neutralne vyjadrenia a informacie. Chrani aj prejavy,
ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju, a to tak jednotlivcoy,
skupiny ako aj $tat. Podla rozhodovacej ¢innost ESLP takyto pristup
vyplyva z poziadavky plurality, tolerancie a otvorenosti, bez ktorych
neexistuje demokratickd spolo¢nost.?

Pri ur¢ovani hranice slobody prejavu je dolezité najskor posudit
charakter jednotlivych vyrokov a pozriet sa na ich obsah v Sirokom
spektre. RozliSujeme dve zdkladné kategérie vyrokov, a to:

® fakty (skutkové tvrdenia)

® kritika (hodnotiace usudky)

Fakt, teda skutkové tvrdenie, je prejav, ktorého obsahom su
overitelné fakty, opiera sa o objektivne existujicu realitu a mozno

o nom jednoznacne povedat, ¢i je pravdivé alebo nepravdivé. Ako
priklad mozno uviest tvrdenie, ze konkrétna osoba je vlastnickom
nejakej nehnutelnosti. Tato skuto¢nost sa da jednoducho potvrdit
alebo vyvrétit na zaklade overenia v prislusnom registri, a teda
vieme povedat, ¢i je toto tvrdenie pravdivé alebo nepravdivé. Do
tejto kategoérie patri napr. aj tvrdenie o tom, Ze niekto sa niekde

1 Rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 307/2014 zo dia 18.12.2014
2 Handyside proti Velkej Britanii, rozsudok ESLP zo dna 7.12.1976, staznost ¢.5493/72
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v urc¢itom ¢ase nachadzal, tvrdenie, Ze Cistiaci prostriedok lieci
rakovinu, ale aj tvrdenie o tom, Ze niekto berie Uplatky.

Kritika, teda hodnotiaci usudok (postoj, ndzor), je prejav, ktorého
obsahom je konStatovanie subjektivnej povahy a neda sa jed-
noznacne povedat, ¢i je taky prejav pravdivy alebo nepravdivy. Ide
napriklad o tvrdenie, Ze nejaka osoba je zaujata a citi osobnu nevra-
zivost voci inej osobe. M6zu sice existovat urcité indicie, ktoré nas
nasmeruju k osobnému presvedéeniu o pravdivosti tohto tvrdenia,
ale stéle p6jde o subjektivny pocit, pri ktorom nebude mozné
jednoznacne preukazat jeho pravdivost alebo nepravdivost. Do tejto
kategorie patri aj oznacenie niektorych charakterovych vlastnosti
alebo pouzivanie hanlivych oznaceni nejakej osoby (,XY je hlupak”,
XY je neschopny politik"). Pravdivostni hodnotu takéhoto nazoru
sice nemozno skiimat, musi v8ak existovat dostato¢ny skutkovy
zaklad pre takéto tvrdenie. Nie vzdy sa da jednoznacne rozlisit medzi
kritikou a skutkovym tvrdenim a podla judikattry ESLP to ani nie

je nevyhnutné.

Slobodu prejavu mézeme uplatfiovat réznymi spésobmi — pisomne,
ustne, obrazom (karikattrou), tlacou alebo inym sp6sobom.

V désledku stéle vacsieho technologického pokroku sa medziludska
komunikacia presunula vo vyraznej miere do virtualneho sveta na
internet. Internet je jedinecny v tom, Ze s relativne nizkymi nakladmi
umoznuje vytvarat a publikovat rézne nazory a takto ich $irit

v pomerne Sirokom publiku. Toto prostredie ndm umoznuje rychlo

a efektivne prijimat informacie z obrovskej zbierky zdrojov a zaroven
zdielat vlastné myslienky a postoje pri zachovani urcitej miery ano-
nymity. Dal3ia vyhoda internetu v porovnani s tradi¢nymi médiami
ako televizne vysielanie, tlac alebo rozhlas je v tom, Ze internet nam
umoznuje publikovanie réznych nazorov bez zasahu vydavatelskej
autority. Désledkom toho je pretlak ni¢im neobmedzovanych prispev-
kov a komentarov.
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Na internetovych strankach a socidlnych sietach sa mézeme stretnut
s viacerymi typmi a formami prejavov, ktoré mozu zasahovat do

inych prav chranenych zakonom, a vyvstéva tak potreba ich regulacie.

Pri rozliSeni jednotlivych typov a foriem prejavu zohrava délezitu
tlohu adresat daného prejavu, a teda ¢i smeruje proti konkrétnym
pravam jednotlivca alebo skupine oséb (nenavistny prejav) alebo
smeruje proti verejnému zaujmu spolo¢nosti (dezinformacie a dalSie
typy hybridnych hrozieb).

2 1.1 Nenavistny prejav

V slovenskom pravnom poriadku neexistuje véeobecnd pravna defi-
nicia ,nendvistného prejavu”, s nenavistnym prejavom sa véak mozno
stretnUt v kontexte trestného prava alebo v pravnych predpisoch
regulujucich televizne a rozhlasové vysielanie. Stat méze prijat aj
uzsiu (konkrétnejsiu) definiciu nenavistnych prejavov, pokial ustdi,
Ze je nevyhnutné korigovat negativne javy v spolo¢nosti.

Nenavistné prejavy definovala napriklad Eurépska komisia proti
rasizmu a intolerancii Rady Eur6py ako ,,obhajovanie, podpora alebo
podnecovanie znevaZovania, nendvisti alebo hanobenia osoby alebo
skupiny os6b, v akejkolvek podobe, ako aj akékolvek obtaZovanie,
urdzanie, vytvdranie negativnych stereotypov, stigmatizdcia alebo
vyhréZanie sa takejto osobe alebo skupine 0s6b a odévodriovanie
vsetkych uvedenych druhov prejavu ,rasou”, farbou pleti, rodinnym
pbévodom, ndrodnostnym alebo etnickym pévodom, vekom, zdravotnym
postihnutim, jazykom, ndbozenstvom alebo vierou, pohlavim, rodom,
rodovou identitou, sexudlnou orientdciou a inymi osobnymi charakteris-
tikami alebo postavenim.”?

3 VSeobecné odporicanie Eurdpskej komisie proti rasizmu a intolerancii
¢.15 o boji proti nenavistnym prejavom zo dra 18.12.2015. Dostupné
na internete: https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-
no-15-on-combating-hate-speech-slov/16808b5b08
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Hranica medzi uréenim, ¢i konkrétny verbalny prejav dosahuje
intenzitu nenavistného prejavu alebo ide o slobodu prejavu, hoci
obsahuje urdzky ¢i vyjadrenia nepopularneho nazoru, sa neda
urcit vSeobecne, ale vzdy sa posudzuje v konkrétnom pripade.
Napriklad urcité vyjadrenie je sice v rozpore s va¢Sinovym
nazorom, je ostrejSie, expresivnejsie, provokujuce, ale samo o sebe
nepodnecuje k nendvisti alebo nasiliu. Ako uvadzame aj vyssie,
sloboda prejavu sa nevztahuje iba na vyjadrenia, ktoré maja slusny
a neutralny obsah, ale m6zu mat Sokujuci az uradzlivy charakter.
Preto je dolezité nendvistné prejavy starostlivo odliSovat od inych
urazlivych, nepopularnych alebo extrémnych nazorov a prejavov.
Pri rozliSovani nendvistnych prejavov od legitimnej diskusie je
potrebné prihliadnut na nasledovné skutoénosti:

® obsah daného vyjadrenia,

® suvislosti, za ktorych doslo ku skimanému vyjadreniu,

® ciel, ktory autor sledoval svojim prejavom,

® spdsob, akym adresati prejavu reagovali

a prijimali vyjadrenie.

Nebezpedlenstvo nendvistnych prejavov v prostredi internetu
spociva prave v tom, zZe tieto prejavy maju velky dosah

a v kratkom case sa m6zu dostat k neobmedzenému poctu adre-
satov. V online priestore sa nendvistné prejavy mnozia a ¢asto
sa ich dosledky bagatelizuju. Pouzivatelia si ¢asto mylne myslia,
ze internet ponuka vacsiu mieru benevolencie pri vyjadrovani
nazorov a Sirenie nendvistného prejavu nema taku vaznost ako
v skutocnom zivote. Tento postoj umocnuje aj anonymita inter-
netu. Ide vdak o omyl a mnohé $taty prijimaju opatrenia na boj
proti Sireniu nenavistnych prejavov osobitne v online priestore.
Verejné hanobiace prejavy a prejavy podnecujice nenavist voci
jednotlivcom alebo skupinam os6b maji mnoho typickych cha-
rakteristik, podla ktorych sa da identifikovat, Ze ide o prejavy za
hranicou slobody prejavu. Patria k nim napriklad tieto:
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® Dehumanizicia obeti nendvisti

Prejavuje sa to oznacovanim urcitej skupiny [udi réznymi
pejorativnymi vyrazmi, napr. ich oznac¢ovanim za prizivnikov
alebo parazitov. Takéto oznacovanie vyvolava dojem, ze
urciti skupina obyvatelstva je menej hodnotna ako zvySok
populdcie, ¢o vedie k ich vyliceniu zo spolo¢nosti, hoci ludské
prava st garantované rovnako vietkym ludom bez rozdielu.
Je to prvy krok na ceste ku skuto¢nému, fyzickému vyltéeniu
a nasledne k ospravedIneniu nasilia vo¢i tymto osobdm.

V minulosti nadjdeme velké mnozstvo prikladov s tragickym
koncom, kam az méze viest takato dehumanizacia (napr.
holokaust, Arménska genocida, Rwandska genocida a iné).
PredovSetkym v prostredi internetu je velmi jednoduché
rozpUtat nendvistnd propagandu voci inym osobam

a skupinam, preto treba takéto prejavy zastavit na zaciatku.
® Legitimizacia nendvistnych postojov

Sirenim hanobiaceho a nenavistného obsahu na internete
dochddza k legitimizacii takychto postojov ako niecoho
normalneho, bezného, ¢o by malo byt Standardnou normou

v spolo¢nosti. Pokial sa takéto ndzory nenamietaju a nepoukazuje
sa na ich rozpor so zakonom, tak osoby, ktoré ich Siria, ziskavaju

pocit, ze ich nazory su vSeobecne prijimané a akceptované.
® Radikalizacia

V mnohych sociologickych stidiach bolo preukdzané, ze

v prostredi virtualnych komunit a socidlnych sieti dochadza
u jednotlivcoy, ktori st dlhodobo vystaveni extrémisticke]
ideoldgii, k procesu radikalizacie. Ide o pripady, kedy si
jednotlivec osvoji urcité politické postoje alebo sposoby
spravania, ktoré sa podstatne liSia od Standardov vacsinovej
spolo¢nosti, a postupne ich povazuje za bezné.

® Spirdla nenavisti

Nenavistné prejavy, predovsetkym na internete, maju
tendenciu rozsirovat sa do velkych rozmerov. Jednym
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z dovodov vzniku $pirdly nenavisti je fakt, ze v niektorych
pripadoch sa obete Gtokov za¢nt brénit, ¢o vedie

k vzajomnym verbéalnym Gtokom oboch stran, ktoré
¢asto sprevadzaju vyzvy k fyzickej konfrontacii.

Nendvistné prejavy s bezpochyby v priamom rozpore so zaklad-
nymi principmi a hodnotami demokratickej spolo¢nosti, pretoze
podporuju intoleranciu, nendvist a nasilie voci inym. Zakladnou
ulohou $tatu vsak je chranit prava a dostojnost vetkych ludi v spo-
lo¢nosti. Z toho dovodu je potrebné predchadzat prejavom nendvisti
a obmedzenia, ktoré maju zamedzit ich Sireniu nemozno povazovat
za neprimerane zasahujuce do slobody prejavu.

? 1.2 Prejavy ohrozujlice verejny zaujem

Okrem nendvistnych prejavov sa v prostredi digitalnej komunikacie
vyskytuja dalSie formy prejavoy, ktoré taktiez mézeme zaradit
medzi Skodlivy obsah a jeho autori zvadsa sleduju iné ciele ako
Siritelia nendvistného prejavu. Z tychto novych foriem obsahu sa

v poslednych rokoch dostali do popredia predovsetkym tzv. dezin-
formécie, teda objektivne nepravdivé informacie. Rozhodne sa vsak
nejedna o novy fenomén a snahy o imyselné rozsirovanie nepravdi-
vych skuto¢nosti a manipulovanie alebo skreslovanie reality siahaju
daleko do minulosti. Rozmach informacnych technolégii viak
posunul tento jav na novu Groven, kedze v porovnani s minulostou
je dnes ovela lahSie rozsirit akukolvek informaciu medzi ludi a njst
dostatocne velké publikum, ktoré si ju osvoji bude ju Sirit dalej.
Dezinformacie mo6zu byt siéastou SirSieho procesu informacného
ovplyvnovania, ktory sa oznacuje pojmom informaéné operéacie.*

4 Dezinformécie a informaéné operacie. Dostupné na nasledovnom
odkaze: https://www.nbu.gov.sk/urad/o-urade/hybridne-
hrozby-a-dezinformacie/dezinformacie/index.html
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INFORMACNE OPERACIE predstavujd cielené $irenie potencionalne
Skodlivého obsahu a okrem toho sa m6zu zameriavat na zber citlivych
udajov, podnecovanie ludi ku urcitej akcii s cielom propagécie urcitej
strany. Takéto systematické vyuzivanie informacnych operacii sa moéze
stat hybridnou hrozbou. Hlavnym cielom tychto operacii je prostred-
nictvom stéle sofistikovanejsich stratégii ovplyviiovat verejné diskusie,
prehlbovat polarizaciu spolo¢nosti, vytvarat skupinu ludi nedéverujua-
cej ziadnemu oficidlnemu zdroju a podliehajicej manipulécii. Zédmerné,
systematické a rozsiahle uskuto¢novanie informacnych operacii
predstavuje jednu z najvaznejsich a najaktudlnejSich vyziev v oblasti
hybridnych hrozieb pre eurépske demokracie a spolo¢nosti. V kontexte
Sirenia potencialne Skodlivych informacii zahffaju informacné operacie
pomerne velké mnozstvo prvkoy, Cize aktivit a sposobov realizacie.
Mnohé z nich st vS§eobecne zndme, no pri konkrétnejSom uréeni ¢asto
dochddza k omylom.
® Falosné spravy: (z angl. fake news) informacie, ktoré

umyselne napodobnujd spravodajsky format za ucelom

zvysenia doveryhodnosti, pricom poskytované informacie

zamerne zavadzaju publikum skreslovanim reality. V uzsom

zmysle ide o medialnu informaciu Sirent internetom,

ktora nema oporu vo faktoch, je vSak prezentovana ako

vecne spravna. V SirSom zmysle pojem zahfna aj rézne

zavadzajuce spravy, polopravdy, dezinforméacie a podobne.®

® Hoax: (z angl. podvod, Zart) nepravdiva sprava, ktorej

cielom moéze byt zo zartu alebo so zlym dmyslom podnietit

verejnost uverit nie¢omu, ¢o nezodpoveda skutoc¢nosti.

V porovnani s faloSnymi spravami je definicia hoaxu Sirsia

a nemusi vykazovat znaky publicistickej informacie. Typickymi

znakmi pre hoax st predovsetkym naliehavost, odkaz

na iluzérnu autoritu (napr. policajny zdroj alebo tdajné

vedecké poznatky) a ziadost o Sirenie informacie dalej.

5 https://guides.lib.umich.edu/c.php?g=637508&p=4462356
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® Propaganda: informécia v textovej, vizualnej alebo

audiovizualnej podobe, ktora je vytvorena a distribuovana

s cielom ovplyvnit nazory ludi. Primarne nemusi byt zalozena
na klamstvach alebo polopravdach, ale vzdy je interpretovana
jednostranne smerom k propagécii a pretlaceniu ndzoru jednej
strany (pri¢com nemusi ist o politicku stranu). NajcastejSie

sa s propagandou stretdvame na Urovni vnUtrostatne;

alebo medzindrodnej politiky a je sucastou politického
marketingu, najma autoritativnych rezimov. Propaganda

sa snazi navodit dojem objektivity, ide vSak o jednostranny
narativ, ktorého cielom nie je informovat, ale presvedcit.
Dezinformdcia: (z angl. disinformation) je pojem pochadzajici
z ruského dezinformacija a je spajany s tajnou sluzbou
byvalého Sovietskeho zvézu — KGB.® Je to overitelne
nepravdivd, zavadzajlca alebo manipulativne podana
informdcia, ktord je zdmerne vytvorend, prezentovana

a Sirena s jednoznac¢nym umyslom klamat alebo zavadzat,
sposobit nejakd ujmu alebo zabezpedit nejaky zisk (napriklad
hospodarsky ¢i politicky). Dezinformacie mézu mat podobu
nepravdivého alebo zmanipulovaného textu, obrazku, videa
alebo zvuku, pricom moézu byt pouzité na podporu konspiracif,
Sirenie pochybnosti a diskreditaciu pravdivych informacii

¢i jednotlivcov a organizacii. Pouzivala sa na falSovanie

a iné techniky zdiskreditovania vlady, oséb alebo politiky.
Dezinformacie sa stali neoddelitelnou sucastou a akymsi
sprievodnym javov vyznamnych celospolo¢enskych udalosti

a hraju Glohu alternativneho vykladu oproti oficidlnym
teériam. Dezinformacie vyrazne ovplyvnili priebeh pandémie
ochorenia COVID-19 a ako politicky nastroj sa pouzivali

v informacnom prostredi aj pocas ruského vojenského Gtoku

6 WATSON, James a Anne HILL, 2000. Dictionary of media & communication
studies. New York: Oxford University Press, 2000. ISBN 978-1-84966-562-9
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proti Ukrajine, ktory vypukol vo februari 2022. Dezinformaciou 2

[ ]
nie st neumyselné chyby v spravodajstve, satira, parédia
alebo iné humorné stvarnenie situacie. Podrobnejsie sa

e e 492 SLOBODA PREJAVU
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poskodit, a preto sa nepovazuje za prvok informaénych operacir. Vv J u 'DI KATC' RE )
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Ako sme nalrtli v Gvodnej kapitole, zdielanie informacii a komunika-
cia medzi ludmi nabrala za posledné obdobie novy smer a odohrava
sa vo velkej miere v elektronickom prostredi len s minimalnymi
obmedzeniami. Tieto zmeny sa pochopitelne odzrkadlili aj v pravnej
praxi a v poslednej dobe sa na ESLP dostava viac pripadov tykajtcich
sa slobody prejavu na internete. V mnohych pripadoch nadviazal
ESLP na svoju pestru judikatdru tykajacu sa nendvistnych prejavov
v tradi¢nych médiach ¢i inych formach a tieto zavery su aplikova-
telné aj na prostredie internetu. V nasledovnej ¢asti sa pozrieme na
rozhodnutia ESLP, ktorych kltuc¢ovym aspektom bolo, Ze namietané
porusenie prava na slobodu prejavu sa uskuto¢nilo prave na inter-
nete a ESLP sa musel vysporiadat so Specifikom tohto prostredia.

8 2.1 DELFI AS
PROTI ESTONSKU 7

I3lo o jeden z prvych pripadov, v ktorom ESLP preskimal staznost
tykajucu sa zodpovednosti za komentére uverejiiované pouzivatelmi
na internetovom spravodajskom portali. Spolo¢nost Delfi AS, ktora
prevadzkovala sukromny spravodajsky portal, sa stazovala, ze ju
vnutrostatne sudy povazovali za zodpovednu za urazlivé komentare,
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ktoré Citatelia napisali pod jeden z jej online spravodajskych ¢lankov
o trajektovej spolo¢nosti. Na ziadost pravnikov majitela trajektove;j
spoloc¢nosti spolo¢nost Delfi AS odstranila ito¢né komentare, ale

az Sest tyzdnov po ich uverejneni. Trajektova spolo¢nost nasledne
podala Zalobu na spoloc¢nost Delfi AS ako prevadzkovatela portalu.
Estonsky sid rozhodol, ze komentare boli hanlivé a spolo¢nost Delfi
je povinna z titulu vzniknutej ujmy zaplatit trajektovej spolo¢nosti
sumu 5000 kordn (okolo 320€). Delfi AS povazovala rozhodnutie
vnutrostatneho stdu za zésah do slobody prejavu, a preto sa obratila
so staznostou na ESLP. ESLP mal v danom pripade odpovedat na
otazku, ¢i bolo vyvodenie zodpovednosti voci spolo¢nosti Delfi AS za
komentare tretich stran v rozpore s jej slobodou poskytovat informa-
cie podla ¢l.10 Dohovoru.

¢ Rozhodnutie ESLP:

Rozhodnutim zo dna 10.10.2013 ESLP konstatoval, ze odstidenim
spolo¢nosti Delfi AS za nenavistné komentare nedoslo k poruseniu
jej slobody prejavu a poskytovania informécii spolo¢nosti Delfi

AS garantovanom v ¢lanku 10 Dohovoru. V rozhodnuti zo dna

16.juna 2015 Velka komora ESLP poukazala na to, ze najvaésia vyhoda
internetu — ako bezprecedentnej platformy umoznujlcej uplatnenie
slobody prejavu — prindsa aj nebezpecenstvo Sirenia nenavistnych
prejavov a vyjadreni nabadajicich na nésilie po celom svete za velmi
kratky cas, ktoré neobmedzene dlho zostavaju pristupné. Komentare
pod ¢lankom o trajektovej spolo¢nosti boli celkom zjavne nezdkonné,
kedZe i$lo o nendvistné, miestami vulgarne, verbalne Gtoky (teda
typické nendvistné komentére — hate speech), pricom mnohé z nich
nabadali aj na nasilie. Takymto vyrokom Dohovor ochranu neposky-
tuje, a preto sloboda prejavu autorov komentarov nebola predmetom
posudzovania. Ustrednou otazkou pripadu preto bolo, &i prevadzko-
vatel internetového portélu nesie zodpovednost za vyjadrenia tretich
0sob, ktoré sa zapoja do diskusie pod ¢lankom. ESLP povazoval za
podstatné posudit Styri aspekty pripadu, a to kontext komentérov,



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%20OF%20DELFI%20AS%20v.%20ESTONIA\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-155105%22]} 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%20OF%20DELFI%20AS%20v.%20ESTONIA\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-155105%22]} 
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moznost vyvodenia priamej zodpovednosti komentujucich, kroky,
ktorymi Delfi AS predchadzala urdzlivym komentérom a nasledky,
ktoré musela zndsat na zaklade vnutrostatneho sidneho konania.

V prvom pripade, ak ide o kontext, Velkd komora prikladala mimo-
riadnu ddlezitost extrémnej povahe komentarov a skuto¢nosti, ze
portal spolo¢nosti Delfi bol profesionalne spravovany internetovy
portal fungujici na komerénom zaklade s cielom prildkat velké
mnozstvo Citatelov pod svoj ¢lanky. Spolo¢nost Delfi tak mala
ekonomicky zaujem na uverejnovani komentarov. Autori jednotli-
vych komentarov uz nemali moznost po uverejneni do ich obsahu
zasahovat, odstranit ich alebo revidovat a technické prostriedky
mala iba spolo¢nost Delfi. Velkd komora preto sthlasila so senatom
ESLP a vnutro$tatnym sidom a konstatovala, Ze spoloc¢nost Delfi
sice nebola skuto¢nym autorom komentérov, to vSak neznameng, ze
nemala ziadnu kontrolu nad komentarmi. Nebola teda v pozicii iba
pasivneho technického poskytovatela sluzieb.

Po druhé, spolo¢nost Delfi nezabezpedila redlnu Sancu na vyvodenie
zodpovednosti voci autorom komentarov. Vlastnik trajektovej spolo¢-
nosti sa mohol pokusit zazalovat aj autorov urazlivych komentarov.
Spolo¢nost Delfi vsak umoznila ¢itatelom, aby pridavali komentare
bez toho, aby sa zaregistrovali pod vlastnym menom a neboli jasné
opatrenia na zistenie totoznosti autorov prispevkov.

Po tretie, opatrenia spolo¢nosti Delfi na bezodkladné zabréanenie
alebo odstrénenie hanlivych komentarov boli nedostatocné.
Spoloc¢nost mala urcité mechanizmy na filtrovanie nenavistnych
prejavov alebo prejavov podnecujicich nasilie, a to disclaimer
(oznam, ze autori komentarov st zodpovedni za ich obsah a vyhrazné
urazlivé pripomienky nie st povolené) automaticky systém (filter)
vymazavania komentdrov obsahujicich vulgarne slova a systém
upozornenia (pomocou ktorého moézu uzivatelia upozornit
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administratorov portélu na nevhodny obsah). Tieto opatrenia vSak
evidentne nedokazali zabranit zverejneniu nendvistnych prejavov
a vyhrazok voci majitelovi lodnej spolocnosti, ktoré zostali verejne
dostupné pocas Siestich tyzdnov.

Velkd komora sa stotoznila so senatom ESLP a suhlasila, Ze potresta-
nie spolo¢nosti Delfi za uverejnené nendvistné komentare na svoje;j
stranke bolo primerané. ESLP zobral na zretel, ze d6sledky uznania
zodpovednosti boli pre spolocnost malé a pokuta vo vyske 320€

pri zohladneni jej ekonomickej situdcie bola zanedbatelnd a nemala
nepriaznivy dopad na popularitu alebo navstevnost stranky.

Na zdklade uvedeného velka komora dospela k zaveru, Zze rozhodnu-
tie estonskych sidov o zodpovednosti spolo¢nosti Delfi za obsah na
stranke bol oprdvnenym a primeranym zasahom do slobody prejavu
spoloc¢nosti Delfi AS a bol nevyhnutny v demokratickej spoloénosti
na ochranu prav inych osob, konkrétne prava na respektovanie
sukromného zZivota.

8 2.2 SANCHEZ PROTI
FRANCUZSKU 2

ESLP sa v tomto pripade zaoberal trestnym odsddenim a postihom
kandidata do parlamentu Juliena Sancheza za podnecovanie k nena-
visti voci skupine obyvatelov z dévodu ich nabozenského vyznania.
Uvedeného konania sa mal politik dopustit tym, Ze na svojom
verejnom UcCte na socialnej sieti Facebook bezodkladne nezmazal
komentare inych os6b podnecujlce k nenavisti. ESLP dospel k zaveru,
Ze potrestanie stazovatela, toho ¢asu starostu a kandidata do
parlamentnych volieb za véasné neodstranenie nendvistnych komen-
tarov napisanych inymi autormi na svojej stranke na socialnej sieti
Facebook, nedoslo k poruseniu prava stazovatela na slobodu prejavu
podla ¢l.10 Dohovoru.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211777%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211777%22]}
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Stazovatel Julien Sanchez bol starosta mesta Beaucaire a v roku 2011
kandidoval do funkcie poslanca franctzskeho parlamentu za politickd
stranu Narodny front. Dia 24.10.2011 zverejnil na svojom verejne
pristupnom profile na socialnej sieti Facebook ¢lanok tykajuci sa jeho
politického oponenta F. P., ktory bol v tom ¢ase poslanec Eurépskeho
parlamentu. Pod tento prispevok pridali dve osoby: S. B. a L. R. viacero
komentarov namierenych proti moslimskej komunite zijicej vo
Francuzsku. V niektorych komentaroch spajali moslimskd komunitu

s pachanim trestnej ¢innosti a nepokojmi v meste Nimes a spominali
osobu L. T., partnerku poslanca Eurépskeho parlamentu F. P. Na jej
podnet S. B. zmazal niektoré komentére, aviak ostatné prispevky
ostali dostupné a viditelné na stranke stazovatela po dobu priblizne
Siestich tyzdnov. Dna 27.10.2011 zverejnil politik na svojom facebo-
okovom profile vyzvu k tomu, aby ludia kontrolovali obsah svojich
komentarov zdielanych na jeho profile, avSak s odkazom na slobodu
prejavu odmietol pristtpit k zmazaniu nenavistnych prispevkov.

Pani L. T. podala dria 26.10.2011 na politika a tiez autorov nenavist-
nych komentarov trestné oznamenie, na zaklade ktorého zacalo
proti nim trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu podnecovania k nenavisti voci skupine obyvatelov z dévodu ich
nabozenského vyznania. Stazovatel v ramci trestného konania tvrdil,
Ze nebol schopny sledovat také velké mnozstvo komentérov publi-
kovanych kazdy deri na jeho profile na socilnej sieti Facebook. Dalej
tvrdil, Ze cielom pani L. T., ktord podala na neho trestné ozndmenie,
bola diskreditécia jeho kandidatury, kedze bol politickym stperom jej
partnera. S odkazom na svoj zahrani¢ny poévod dodal, ze nikdy nepre-
javoval rasizmus alebo diskriminaciu, v predmetnych komentéroch
nevnimal ziadnu vyzvu k nasiliu, a preto ich pozadoval za stladné

so slobodou prejavu ludi.

Rozhodnutim trestného sidu zo dna 28.02.2013 bol stazovatel
a autori komentarov uznani vinnymi zo spachania uvedeného

33 VYBER JUDIKATURY EUROP. SUDU PRE LUDSKE PRAVA A SLOV. SUDOV

trestného Cinu a sud ulozil kazdému z nich penazny trest

vo vySke 4000 € a povinnost nahradit dotknutej osobe pani

L. T. ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1000 €. Odcudzujuci
rozsudok nasledne potvrdil aj odvolaci sud, ktory viak znizil
vy$ku penazného trestu na sumu 3000 €. Vnatrostatne sudy
konStatovali, ze komentare stotozrnovali moslimov s, drogovymi
dilermi a prostitutkami” alebo s pachatelmi nasilia a mohli tak
sposobit silny pocit odmietnutia alebo nepriatelstva voci ludom,
ktori patrili alebo sa predpokladalo, ze patria k moslimskej
komunite. Zmienka o politikovi F. L. a jeho partnerke L. T. mohla
byt interpretovana ako ich spoluzodpovednost za Gdajnu
premenu ,Nimes na Alzir" a tym vyvolat voci nim nenavist alebo
nasilie. Podla stdov, stazovatel prebral na seba zodpovednost

za nendvistny obsah zdielany inymi osobami, lebo umoznil
verejnosti prispievat komentarmi na jeho stranke, a preto bol
zodpovedny za kontrolu obsahu prispevkov.

Stazovatel sa obratil na ESLP so staznostou, v ktorej namietal,
ze trestnym odstdenim za komentére ucinené inymi osobami
na jeho facebookovej stranke doslo k zasahu do jeho prav
chrénenych ¢lankom 10 Dohovoru.

¢ Rozhodnutie ESLP:

ESLP posudzoval uvedené trestné odsudenie stazovatela

a postih z hladiska mozného zasahu do slobody prejavu
zarucenej ¢l.10 Dohovoru. ESLP zopakoval, Ze tolerancia

a ucta ku dostojnosti vSetkych ludskych bytosti pred-
stavuje zaklady demokratickej a pluralitnej spolo¢nosti.
Trestny postih proti prejavom, ktoré Siria, podporuju alebo
ospravedInujd nendvist zalozen na neznasanlivosti, mozno
povazovat za nevyhnutny za predpokladu, ze formality,
podmienky, obmedzenia, sankcie st primerané sledova-
nému legitimnemu cielu.
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Politické subjekty podla judikatury ESLP sice pozivaju SirSiu mieru
slobody prejavu za G¢elom presveddit svojich voli¢ov, avsak v pripade
rasistickych alebo xenofébnych prejavoch moéze takyto kontext
prispiet k rozdichavaniu nendvisti a neznasanlivosti. Obzvlast
existuje toto riziko v kontexte volieb, pretoze maju tendenciu stat

sa rigidnejSimi a stereotypné vzorce dosahuju vac¢siu viditelnost nez
rozumné argumenty. Dopad takychto prejavov je potom pravdepo-
dobne vacsi a Skodlivejsi. Politici maju preto vacsiu zodpovednost

a povinnost v boji proti neznasanlivym prejavom ako vyplyva z odpo-
rucania Vyboru ministrov rady Eurépy R(97) a zaverov Eur6pske;j
komisie proti rasizmu a neznasanlivosti.

ESLP prikladal osobitny vyznam pouzitému médiu a kontextu,

v ktorom boli urdzlivé myslienky Sirené, a teda ich potencionalnemu
dopadu na verejny poriadok a socialnu sddrznost. ESLP uz vo

svojej predchadzajlcej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze internet
svojou dostupnostou a schopnostou uchovavat, ¢i zdielat obrovské
mnozstvo informacii hra dolezitu ulohu v pristupe verejnosti k infor-
maciam. Okrem vyhod vSak moéze takato platforma skryvat aj urcité
nastrahy, kedy je mozné napriklad prejavy nendvisti, ¢i podnecujice
k nasiliu Sirit ako nikdy predtym.

ESLP nésledne pristupil k postdeniu predmetnych komentarov

a stotoznil sa so zavermi vnutrostatnych sudov vo Franctzsku, ze
komentare umiestnované na facebookovom Ucte boli jednoznaéne
protipravne. Pouzité vyrazy zjavne podnecovali k nenavisti a nasiliu
voci osobam z dovodu ich ndbozenskej prislusnosti, ¢o nemozno
zastierat volebnym kontextom alebo odkazom na miestne problémy.
Podnecovanie k nendvisti nemusi nutne zahriovat vyslovnu vyzvu

k nasilnému cinu, postacuju urazky, zosmiesnovanie alebo ohovaranie

urcitej skupiny obyvatelov na zdklade ndbozenského vyznania ako
v tomto pripade. Urady mé6zu xenofébne alebo inak diskriminaéné
prejavy postihovat, pretoze v tychto pripadoch bola sloboda slova
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uplatnena nezodpovednym spbsobom a poskodzuje dostojnost a bez-
pecnost ludi. Podnecovanie pritom znamena bud'jasny tmysel spachat
nasilné trestné ¢iny, zastrasovanie, nepriatelstvo, diskriminaciu alebo
bezprostredné riziko, ze k takymto ¢inom do6jde v dosledku konkrét-
nych nenévistnych prejavov. Umysel podnecovat je mozné preukazat
vtedy, kedy osoba svojimi nenavistnymi vyrokmi jednoznacne vyzyva
ostatnych ku spachaniu prislusnych ¢inov alebo to ide odvodit od

sily pouzitého jazyka a dalSich relevantnych okolnosti, ako napriklad
predchadzajuce spravanie autora. Existenciu tmyslu vSak nemusi

byt jednoduché preukazat, predovsetkym v takych pripadoch, kde sa
poznamky dotykaju domnelych faktov alebo je pouzity kédovany jazyk.

Podstatnd otazka, s ktorou sa musel ESLP vysporiadat v tomto
pripade bolo uréenie miery zodpovednosti stazovatela za vyroky
zverejnené tretimi osobami na nim spravovanom verejnom Géte

na Facebooku. ESLP uznal ddlezitost volného Sirenia informacii

v predvolebnej kampani, ale zaroven opatovne poukazal na proti-
pravnu povahu dotknutych prejavov a skuto¢nost, ze Sirsia ochrana
sa nevztahuje na akykolvek typ politického prejavu. Podla ESLP sa
politici musia vyhybat vo verejnom vyjadrovani takych prejavov, ktoré
mozu rozddchavat neznasanlivost, lebo aj oni podliehaju povinnos-
tiam a obmedzeniam podla ¢l.10 Dohovoru. ESLP poznamenal, ze
stazovatelovi nebolo vytknuté vyuzitie jeho prava na slobodu prejavu
v politickej debate, ale nedostatok ostrazitosti a reakcie na niektoré
komentare zverejnené na nim spravovanej stranke.

ESLP zddraznil, ze stazovatel nebol odsudeny namiesto autorov
komentarov, ale za to, ze ako tvorca internetovej komunikacnej
stranky s verejnym pristupom neodstranil protipravny obsah,
akonahle sa o nom dozvedel. Podla ESLP je legitimne, aby pozicia
majitela stranky na socialnej sieti zahrnovala zvlastne povinnosti,
predovsetkym ak majitel stranky neobmedzi pristup a nechd

ju pristupnt verejnosti. Odporucanie Vyboru ministrov rady
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Eurépy R (97) k nenavistnym prejavom sice hovori, ze vnitrostatne
pravo a prax by mali jasne rozliSovat medzi zodpovednostou autora
prejavov nendvisti na jednej strane a na strane druhej pripadnou
zodpovednostou médii, ktori prispievaju k ich Sireniu. Z uvedenych
dovodov ESLP dospel k zaveru, ze vnitrostatne organy zalozili svoje
rozhodnutie o trestnej zodpovednosti stazovatela, ktory bezodkladne
nepristipil k zmazaniu nendvistnych komentérov zdielanych na nim
spravovanom facebookovom profile, na dévodoch, ktoré st pre Gcely
¢l.10 Dohovoru relevantné a dostato¢né.

ESLP uviedol, Ze vnltrostatne orgéany su lepsSie ako ESLP vybavené

k porozumeniu $pecificky spolo¢enskych problémov, ktorym celia
konkrétne komunity. Podla ESLP znalost kontextu spornych udalosti
umoznila odvolaciemu sidu v Nimes posudit kontext a vyznam
dotknutych komentérov. S ohladom na priestor na uvazenie, ktory
je zmluvnym Statom Dohovoru poskytnuty, preto nemozno trestnu
sankciu povazovat za neprimerant v demokratickej spolo¢nosti

a ESLP uzavrel, ze Francuzsko v posudzovanom pripade neporusilo
¢l. 10 Dohovoru.

Predchadzajlce pripady Delfi AS proti Estonsku a Sanchez proti
Franctzsku ur¢ili mieru zodpovednosti prevadzkovatela internetovej
stranky alebo fora za prispevky tretich osob, predovsetkym v pro-
stredi spravodajskych webov, ale aj na socialnych sietach. V kontexte
tychto rozhodnuti mozno poukazat na pripad z nasho prostredia,
kedy poslanec Narodnej rady SR Tomas Taraba zverejnil na svojom
profile na sociélnej sieti Facebook fotografiu Emmy Caputovej — dcéry
prezidentky SR Zuzany Caputovej z modnej prehliadky a uverejnil

k nej komentar v nasledovnom zneni: ,Po véerajSom dni vieme, ze
mame na Slovensku novid top modelku."” Ludia zacali tento prispevok

7 https://www.webnoviny.sk/taraba-sa-pustil-do-caputovej-dcery-utok-
na-politika-cez-jeho-deti-je-podla-prezidentky-absolutne-dno/
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velmi aktivne komentovat a mnohé komentare obsahovali nenavistné,
uto¢né a hanlivé vyjadrenia tykajuce sa predovsetkym vzhladu

a stkromného zivota prezidentkinej dcéry. Poslanec sa na svojej
stranke nedistancoval od tychto komentarov a ani neapeloval na

ich nepouzivanie. Novinari nasledne konfrontovali poslanca, aby sa
vyjadril k tejto situdcii, pricom argumentoval s tym, ze on osobne
neuviedol Ziadne nenavistné ani hanlivé vyjadrenia na prezidentkinu
dcéru, ale iba prebral a zdielal verejne dostupnu spravu a dalej
nenesie zodpovednost za vyjadrenia inych [udi. Tento pripad nebol
predmetom vyvodzovania pravnej zodpovednosti, avSak aj v kontexte
rozhodnutia ESLP vo veci Delfi proti Estonsku a predovsetkym
Sanchez proti Francuzsku by jeho zodpovednost za nevymazanie
nendvistnych komentarov nemusela byt zanedbatelna.

2.3 MAGYAR
TARTALOMSZOLGALTATOK
EGYESULETE A INDEX.HU
ZRT PROTI MADARSKU »

Tento pripad sa tykal zodpovednosti samoregula¢ného organu posky-
tovatelov internetového obsahu a internetového spravodajského
portalu za vulgérne a urdzlivé online komentare, ktoré boli pridané
na ich stranky. Samoregulacny orgdn (Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete, dalej aj ,MTE") a spravodajsky portal (Index. Hu Zrt, dalej
aj ,Index") namietali, Ze vnutrostatne sudy voci nim vyvodili zodpo-
vednost za online komentare, ktoré do diskusie pridali ich Citatelia po
zverejneni ¢lanku kritizujGcom zavadzajuce obchodné praktiky dvoch
realitnych internetovych stranok.

Stazovatelmi st dva pravne subjekty, oba so sidlom v Budapesti.
MTE je samoregulacné zdruzenie madarskych poskytovatelov
internetového obsahu a Index je spolo¢nost, ktora vlastni jeden
z najvacsich internetovych spravodajskych portalov v Madarsku.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Magyar%20Tartalomszolg%C3%A1ltat%C3%B3k%20Egyes%C3%BClete%20a%20Index.hu%20Zrt%20proti%20Ma%C4%8Farsku%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-169300%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Magyar%20Tartalomszolg%C3%A1ltat%C3%B3k%20Egyes%C3%BClete%20a%20Index.hu%20Zrt%20proti%20Ma%C4%8Farsku%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-169300%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Magyar%20Tartalomszolg%C3%A1ltat%C3%B3k%20Egyes%C3%BClete%20a%20Index.hu%20Zrt%20proti%20Ma%C4%8Farsku%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-169300%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Magyar%20Tartalomszolg%C3%A1ltat%C3%B3k%20Egyes%C3%BClete%20a%20Index.hu%20Zrt%20proti%20Ma%C4%8Farsku%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-169300%22]}
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MTE a Index poskytovali registrovanym uzivatelom moznost komen-
tovat ¢lanky na svojich portaloch. Obaja stazovatelia mali vo svojich
vSeobecnych podmienkach ustanovenie o tom, Ze autori komentarov,
a nie stazovatelia si zodpovedni za obsah komentarov. Oba portaly
mali navySe zavedeny systém nahlasenia a stiahnutia nevhodnych
prispevkov, cez ktory mohol ktokolvek nahlasit nezakonny komentar
poskytovatelovi pre tcely jeho zmazania.

MTE zverejnila 5. februara 2010 na svojej stranke ¢lanok, ktory
kritizoval obchodné praktiky dvoch realitnych internetovych stranok
z dovodu, Ze zavadzali klientov v stvislosti s 30-diovym reklamnym
priestorom zadarmo, ktory sa po uplynuti 30 dni staval spoplat-
nenym bez toho, aby na to boli uzivatelia vopred upozorneni. Text
¢lanku nasledne zverejnil na svojom portali aj Index. Uvedeny ¢lanok
pritiahol na oboch portaloch urazlivé a vulgarne komentare.

Spolo¢nost prevadzkujica realitné internetové stranky podala
17.februdra 2010 na stazovatelov zalobu. Tvrdila, Ze ¢ldnok a komen-
tare poskodili jej povest. Po tom, ako sa stazovatelia dozvedeli

o podani zaloby, prislusné komentare ihned zmazali. StaZzovatelia
tvrdili, Ze ako sprostredkovatelia neboli zodpovedni za komentare
uzivatelov a Ze kritika bola oprévnend, kedZe na obchodné praktiky
realitnych internetovych stranok bolo podanych mnoho staznosti

a vo vztahu k tomu iniciovanych mnoho konani.

Vnutrostatne sudy rozhodli, Zze komentare boli Gtoéné, urazlivé

a ponizujuce a ze prekrocili prijatelny ramec slobody prejavu.
Zdoraznili, ze stazovatelia tym, Ze umoznili uzivatelom pridavat

na svojich strankach komentare, prevzali zodpovednost za tieto
urazlivé a nezakonné komentare. Kdria stazovatelom ulozila povin-
nost zaplatit zalobcovi 75000 forintov (priblizne 250 €) v stvislosti

s nakladmi na uplatnenie jeho prav na stde. Ustavna staznost stazo-
vatelov bola odmietnutd v maji 2014.
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Stazovatelia podali staznost na ESLP pre porusenie ich prava na
slobodu prejavu podla ¢l.10 Dohovoru.

¢ Rozhodnutie ESLP:
ESLP rozhodol, ze doslo k poruseniu slobody prejavu stazovatela
garantovanom v ¢lanku 10 Dohovoru.

Z rozhodnutia ESLP vyplyva, Ze medzi stranami nebolo sporné,

ze rozhodnutia vnutrostatnych stdov zasiahli do slobody prejavu
stazovatelov. ESLP bol tiez presvedceny, ze vydavatel prevadzkujuci
velky internetovy spravodajsky portél z ekonomickych dévodov

a samoregulacny orgédn poskytovatelov internetového obsahu mohli
posudit rizikd spojené s ich aktivitami a boli schopni predvidat, ze
podla vnutrostatneho prava mozu byt zodpovedni za nezakonné
komentére tretich stran. ESLP preto rozhodol, Ze sporny zasah bol na
zaklade zakona a sledoval legitimny ciel ochrany prav inych.

ESLP vSak konstatoval, Zze madarské sudy pri rozhodovani o zodpo-
vednosti vo veci nevykonali riadne postdenie dvoch konkurujtcich
prav, a to prava stazovatelov na slobodu prejavu a prava realitnych
spolo¢nosti na reSpektovanie ich obchodnej povesti. Vnitrostatne
organy navyse bez blizSieho preskiimania prijali za pravdiva sku-
tocnost, ze komentére boli nezdkonné tym, ze poskodzovali povest
realitnych internetovych stranok.

ESLP zopakoval, Ze v pripadoch, kedy komentare tretej strany
prerastli do nendvistného prejavu a priamych hrozieb na fyzickd
integritu 0sob, prava a zaujmy inych oso6b, ako aj spolo¢nosti ako
celku, umoznuju zmluvnému $tatu vyvodit zodpovednost voci
prevadzkovatelom internetového spravodajského portalu. To plati
v pripade, ak prevadzkovatelia neprijali opatrenia na bezodkladné
odstranenie zjavne nezdkonnych komentaroy, a to aj bez vyzvy zo
strany Udajnych obeti alebo tretich stran. Z tychto dévodov ESLP
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vo veci Delfi AS rozhodol, Ze vzhladom na ,povinnosti a zodpoved-
nost" velkého profesionalneho internetového spravodajského portalu
nie je konstatovanie zodpovednosti takychto portéalov za komentére
niektorych uzivatelov (¢i uz je ich identita zndma alebo st anonymni),
ktori sa zapojili do zjavne nezakonného prejavu porusujiceho
osobnostné prava inych a predstavujiceho nenavistny prejav a pod-
necovanie k nasiliu proti nim, v rozpore s Dohovorom.

V pripade stazovatelov vSak neboli prvky nenavistného prejavu

a podnecovania k nasiliu. Aj ked boli komentare urazlivé a vulgéarne,
nepredstavovali zjavne nezakonny prejav. Navyse, zatial ¢o Index je
velka medialna spolo¢nost, ktord ma ekonomické zaujmy, MTE je
neziskové samoregulacné zdruzenie poskytovatelov internetového
obsahu, ktoré takéto ekonomické zaujmy nema.

ESLP v tejto veci aplikoval kritérid na postdenie primeranosti zasahu
v pripadoch, kedy nejde o nenavistné prejavy alebo podnecova-
nie k nasiliu.

Co sa tyka kontextu a obsahu komentarov, ESLP uviedol, Zze komen-
tare sa tykali veci verejného zaujmu (zavadzajucich obchodnych
praktik), ktorad mala uz skor za nasledok mnohé staznosti na
organy ochrany spotrebitela a konania proti dotknutej spolo¢nosti.
Komentare boli sice urazlivé a vyslovene vulgarne, neslo v3ak

o hanlivé vyroky (tvrdenie skuto¢nosti), ale o hodnotovy sud alebo
nazor, ktory chrani ¢l.10 Dohovoru. Verejné odstdenie obchodnych
praktik internetovych realitnych stranok bolo navyse poznacené
frustraciou niektorych uzivatelov, ktori sa z vlastnej skisenosti
citili byt oklamani. Ich komentare bolo preto mozné povazovat za
neuvazené reakcie. Vyjadrovacie prostriedky pouzité uzivatelmi

v tomto pripade s navyse v komunikacii na mnohych internetovych
portaloch bezné, ¢o znizovalo ich negativny dopad, ktory im mohol
byt pripisany.
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Co sa tyka zodpovednosti autorov za ich komentéare, ESLP konstatoval,
ze vnutrostatne sudy rozhodli v neprospech stazovatelov, kedze

tym, ze uzivatelom poskytli priestor na pisanie komentérov, prevzali
zodpovednost za ich Skodlivé a nezdkonné komentare. Vnutrostatne
sudy vobec nezvazili zodpovednost samotnych autorov komentarov
so zodpovednostou stazovatelov, navyse nepreskimali podmienky pri-
déavania komentérov alebo systém registracie uzivatelov na portaloch.

Co sa tyka krokov, ktoré stazovatelia prijali, a spravania poskodeného,
ESLP uviedol, Ze madarské study postihli stazovatelov za objektivnu
zodpovednost za poskytnutie priestoru na Skodlivé a ponizujlce
komentare, a to bez preskimania spravania Styroch stazovatelov
alebo internetovych realitnych stranok. Vnutrostatne sidy tak
rozhodli napriek skuto¢nosti, ze stazovatelia prijali urcité vSeobecné
opatrenia, ako napriklad upozornenie a zavedenie systému
nahlasovania a zmazania komentarov, s cielom zabranit urazlivym
komentarom na ich portaloch. ESLP tiez uviedol, Ze poskodena
strana stazovatelov nevyzvala na odstranenie komentarov z portéloy,
ale sa obratila priamo na sud. Tejto skuto¢nosti vSak vnutrostatne
sudy nevenovali ziadnu pozornost.

Co s tyka désledkov komentarov, ESLP zopakoval, Ze v tomto pripade
iSlo 0 obchodnt povest sukromnej spolo¢nosti, ktord nema rovnaky
moralny rozmer ako pravo na dobru povest jednotlivca a jeho
dostojnost. Na dosledky komentarov pre internetové realitné stranky
bolo potrebné hladiet v uvedenom kontexte. V ¢ase uverejnenia
¢lanku a naslednych komentérov prebiehalo presetrovanie obchod-
ného spravania internetovych realitnych stranok. ESLP preto nebol
presvedceny, ze komentare mali za nasledok dalsi alebo vyznamny
negativny dopad na postoj dotknutych spotrebitelov.

Vyvodenie zodpovednosti voci stazovatelom méze mat negativny
dopad na nimi poskytovany priestor pre komentare, dokonca az
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potencidlne zrusSenie priestoru pre komentovanie. Podla ESLP m6zu
mat tieto dosledky priamo alebo nepriamo odstrasujuci G¢inok na
slobodu prejavu na internete. Takyto ucinok by mohol byt obzvlast
Skodlivy pre nekomeréné webové stranky. Vnutrostatne sudy nebrali
do Gvahy to, ¢o bolo pre stazovatelov ako zastupcov slobodnych
elektronickych médii v hre, a ani v tomto bode nevyvazovali zaujem
na slobode prejavu na internete s pravom internetovych realitnych
stranok na ich obchodnu povest.

ESLP napokon rozhodol, Ze pri zavedeni Gc¢innych postupov, ktoré
umoznuju rychlu reakciu, moze systém nahlasovania a odstranovania

komentarov fungovat v mnohych pripadoch ako vhodny nastroj

na vyvazenie prav a zaujmov vsetkych zainteresovanych stran.
ESLP preto povazoval systém, ktory fungoval na oboch portéloch
stazovatelov, za vhodny na dosiahnutie ochrany obchodnej povesti
pravnickych osob. Prave existencia vhodného systému na rychlu
reakciu v pripade nenavistnych komentarov odliSovala tento pripad
od pripadu Delfi AS.

Uvedené Gvahy boli dostatocné na to, aby ESLP konStatoval,
Ze v tomto pripade doslo k poruseniu ¢l.10 dohovoru.

? 2.4 JERSILD PROTI DANSKU 7

Vyhodou verbalneho prejavu, ktory prebieha v osobnej rovine tvarou
tvar, je, ze vyslovené myslienky mozno podporit gestikulaciou,
intonaciou, kontextom a v pripade nepochopenia prvotného imyslu
je mozné tieto myslienky rozvindt a uviest na pravi mieru. Tento
benefit nie je k dispozicii v online svete, ktory je nekompromisny

a zverejneny prejav sa momentom jeho publikovania na internete
dostava do jeho moci a Zije si vlastnym Zivotom. Samozrejme, aj na
internete je mozné dodatoc¢ne doplnit vysvetlujuci kontext, ale v pre-
vaznej miere sa uz pévodny prispevok dostéva k neobmedzenému
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poctu ludi v duchu zndmeho damage is done (Skoda sa stala).

S hladiska vymedzenia hranic slobody prejavu a postidenia nena-
vistného obsahu je kontext velmi ddlezity a zaobera sa nim aj
ESLP vo svojej judikature.

Dansky novinar Jens Olaf Jersild ako zamestnanec rozhlasovej

a televiznej spoloc¢nosti odvysielal v programe Sunday News Magazine
zostrihany zaznam rozhovoru medzi ¢lenmi rasistickej organizacie
tzv. ,zelenych bund". V rozhovore odzneli réznorodé rasisticky
podfarbené vyhlasenia ako napriklad: ,,... len si zober obrdzok gorily

a pozri sa na ¢ernocha clovece, je to td istd telesnd Struktura, vsetko,
Celo a vsetRy tieto veci...", ... neger nie je ludské bytost, je to zviera,
podobne ako vsetci ostatni cudzi robotnici, Turci, Juhoslovania, hocako
sa volajd...", ... nemdme radi, ked hovoria svojim hula-hula jazykom...".
Novinar nasledne k uvedenému zostrihu pridal svoj kriticky komentar,
v ktorom jasne odsudil rasistické a spolocensky neziadlce postoje.
Nasledne po odvysielani reportaze zacalo trestné stihanie proti trom
mladikom z reportdze za ich verejné rasistické vyhlasenia a taktiez
proti novinarovi Jersildovi a vedicemu spravodajskej relacie za napo-
mahanie a podporovanie ich Sirenia.

Vnutrostatne sudy pri odstdeni novinara kladli déraz na skuto¢-
nost, ze novinar sa sam chopil iniciativy pri priprave programu

o tzv. zelenych bundach a nielenze vopred vedel, Ze pravdepodobne
pocas interview zazneju rasistické vyhlasenia, ale ich na takéto
vyhlasenia aj nabadal a upravil program tak, aby zahfnali urazlivé
tvrdenia. Bez jeho zaangazovanosti by sa neboli poznamky rozsirili
medzi Siroky okruh ludi a neboli by trestne postihnutelné. Dna

24. jula 1987 ich kodansky mestsky std uznal vinnymi a sud ulozil
novinarovi Jersildovi povinnost zaplatit pokutu 1000 danskych
korun. Proti rozsudku mestského sidu podal novinar a veduci spra-
vodajskej relacie odvolanie, nadriadené sudy vSak potvrdili rozsudok
mestského sudu.
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Novindr podal staznost na ESLP, v ktorej namietal porusenie
jeho slobody prejavu v zmysle ¢l.10 Dohovoru potrestanim vnut-
ro$tatnymi sadmi.

¢ Rozhodnutie ESLP:

ESLP mal za tlohu skiimat predovsetkym to, ¢i odstidenie stazo-
vatela a nasledne ulozeny trest boli ,nevyhnutné". ESLP dospel

k zaveru, Ze bolo porusené pravo novinara na slobodu prejavu podla

¢l. 10 Dohovoru.

Vyznamnou ¢rtou prejednavaného pripadu podla ESLP bolo, Ze sta-
zovatel neurobil sporné vyhlasenia sdm, ale poméhal v ich Sireni vo
svojom postaveni novinara zodpovedného za spravodajsky program
Danmarks Radio. ESLP v rozhodnuti uviedol, ze sid sa pozera na
zasah, ktory je predmetom staznosti, vo svetle celého pripadu a ur¢i,
¢i dévody uvedené vnutrostatnymi orgdnmi na jeho ospravedlnenie
su vyznamné a dostacujuce a i pouzité prostriedky boli primerané
legitimnemu cielu, ktory sledoval. Sud pri postudeni pripadu zohladni,
sposob akym bola reportdz o zelenych bundach pripravend, jej obsah,

suvislosti, za ktorych bola odvysielana a G¢el programu. Bertc do
Uvahy zavazky statov podla Dohovoru OSN a inych medzinarodnych
nastrojov na prijatie efektivnych opatreni na eliminovanie vsetkych
foriem rasovej diskriminacie a na predchadzanie a boj proti rasis-
tickym doktrinam a praktikam, délezitym faktorom hodnotenia
sudu bude, ¢i sa predmetny prispevok, posudzovany ako celok

z objektivneho hladiska javil tak, ze jeho cielom bola propagacia
rasistickych myslienok.

Sud opakovane zdéraznil, Ze sloboda prejavu predstavuje jeden zo
zakladnych pilierov demokratickej spolocnosti a zaruky poskytnuté
tlaci maju osobitny vyznam. Hoci tla¢ nesmie prekrocit mantinely
stanovené, okrem iného, v zaujme ,ochrany mena a prdv inych”, jej
povinnostou je rozsirovat informéacie a myslienky vo veci verejného

45 VVYBER JUDIKATURY EUROP. SUDU PRE LUDSKE PRAVA A SLOV. SUDOV

zaujmu. Nielenze ma tla¢ (novinari) za Ulohu rozsirovat takéto
informacie a myslienky, ale aj verejnost méa pravo ich prijimat.

Ak by to bolo inak, tla¢ by nemohla mat délezitt tlohu ,strézneho
psa verejnosti*. Napriek tomu, Ze sa tato formulacia vztahuje
primarne na tlacové média, tieto principy platia bezpochyby aj
na audiovizualne média. ESLP uznal, ze audiovizudlne média maju

ovela bezprostrednejsi a silnejsi vplyv ako tladové média, pretoze
disponuji moznostou vyjadrit pomocou obrazov vyznamy, ktoré
tlacové média nie su schopné rozliSovat.

Na druhej strane, ak ide o obsah programu o zelenych bundach,
ESLP poznamenal, Zze v ivode sa novinar odvolal na verejnt
diskusiu k otdzke rasizmu v Dansku a vyzyval divakov, aby si
pozreli aj tento program. Dalej oznamil, Ze cielom programu je
urcit aspekty tohto problému spoznanim niektorych rasistickych
jednotlivcov vykreslenim ich mentality a socidlneho zdzemia.
Neexistuje ziaden dovod pochybovat, Ze nasledné interview
splnilo tento ciel. Z celkového pohladu sa nemohlo podla ESLP
objektivne javit, ze cielom prispevku bolo Sirenie rasistickych
myslienok a ndzorov. Prave naopak, prispevok sa podla ESLP snazil
odhalit, analyzovat a zobrazit tato konkrétnu skupinu mladych ludi,
ktori su v dosledku svojej socidlnej situacie nachylni na pachanie
trestnej ¢innosti. Podla ESLP sa prispevok zaberal $pecifickymi
aspektami danej problematiky, ktora bola v tom ¢ase predmetom
verejného zaujmu.

ESLP sa nestotoznil s argumentaciou vnatrostatnych stdov, ze
program o zelenych bundéch bol prezentovany bez akejkolvek snahy
o vyvazenie vyjadrenych extrémistickych ndzorov. Novinar sa podla
ESLP pocas vedenia rozhovoru jasne odlisil od 0sob, s ktorymi
viedol rozhovor, napriklad tym, Ze ich opisal ako ¢lenov ,skupiny
extrémistickej mlddeze", ktori podporuju Ku Klux Klan a odkazal na
kriminalnu minulost niektorych z nich. Stazovatel tiez odmietol
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niektoré z rasistickych vyhlaseni, ked napriklad pripomenul, ze
existuju aj [udia s tmavou pokozkou, ktori zastavaju vyznamné
pracovné pozicie.

ESLP podotkol, ze prispevok vyslovene nespominal nemoralnost,
nebezpecenstvo a protipravnost podpory rasovej nendvisti a mys-
lienok nadradenosti jednej rasy, avsak s prihliadnutim na uvedené
vyvazujlice prvky a formu prejavu novinara, sud nepovazuje absenciu
takychto preventivnych upozorneni za relevantnd.

Spravodajstvo zalozené na interview predstavuje jeden z najdo-
lezitejSich prostriedkov, akym je tla¢ schopna plnit svoju délezitl
ulohu ,strézneho psa verejnosti". Potrestanie novinara za napoma-
hanie pri Sireni vyhlaseni, ktoré urobili iné osoby v interview, by
vazne obmedzilo prinos novinarov do diskusie o zalezitostiach
verejného zdujmu a nemalo by sa pouzit, ak na to neexistuju
obzvlast zadvazné dovody. ESLP nemal Ziadne pochybnosti o tom,
ze vyjadrenia, za ktoré boli ¢lenovia extrémistického hnutia
odsudeni, boli viac nez urazlivé voci ¢lenom zasiahnutych skupin,
a nepozivali tak ochranu podla ¢l.10 Dohovoru. AvSak po zohlad-
neni spdsobu, ktorym novinar pripravoval prispevok, nebolo podla
ESLP preukazané, ze reportaz odévodnovala jeho odstdenie podla
trestného zakona.

Navyse bolo nesporné, ze ciel stazovatela pri zostavovani predmet-
ného prispevku nebol rasisticky. Hoci sa o tento argument stazovatel
opieral aj v konaniach pred vnutroStatnymi sudmi, je zrejmé, ze nebol
vzaty pri ich rozhodovani do tvahy.

ESLP s prihliadnutim na uvedené skutoénosti konstatoval, ze dévody
odsudenia stazovatela za reportaz neboli dostatocné, aby preukazali,
Ye zasah do prava na slobodu prejavu by spiial aspekt nevyhnutnosti
v demokratickej spolo¢nosti.
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Tento pripad je vyznamny najma z toho hladiska, ze sa zaoberal
postdenim zodpovednosti za Sirenie nendvistného prejavu nepriamo,
teda sprostredkovanim myslienky alebo obsahu niekoho iného.
Takéto konanie mozu byt taktiez za hranicou slobody prejavu, ako je
chranena v zmysle ¢l.10 Dohovoru, avSak vzdy je délezité prihliadat
na Umysel Sirenia takéhoto obsahu a kontext.

¢ 2.5 NIX PROTI NEMECKU 2

ESLP rozhodoval v tomto pripade o staznosti nemeckého blogera,
ktory v ¢lanku zmienoval svoju dcéru nemecko-nepalskeho
povodu a pod text umiestnil fotografiu nacistického funkcionara
Heinricha Himmlera vo vojenskej uniforme SS s vyobrazenou
svastikou. Nemecky sud odsudil nemeckého blogera za
zverejnenie nezakonnej symboliky a rozhodnutie potvrdil aj
odvolaci sud. Bloger podal proti rozhodnutiam nemeckych
sudov staznost na ESLP pre porusenie jeho slobody prejavu

a argumentoval, ze prispevok bol mieneny ako protest proti
Skolskej a pracovnej diskriminacii mladeze z pristahovaleckého
prostredia, ktort pripodobnil k stavu pocas obdobia

nacistickej okupacie.

¢ Rozhodnutie ESLP:

ESLP si vSak tato argumentaciu neosvojil a priklonil sa k ndzoru
nemeckych stdov, a to predovsetkym z hladiska nemeckej histérie,
v kontexte ktorej povazuje Nemecko za nevyhnutné, aby bolo
pouzivanie nacistickych symbolov kriminalizované. Sudy okrem toho
zdoraznili, ze bloger sa nedostatocne distancoval od nendvistnej
symboliky a taktiez prihliadol na to, Ze bloger uz v minulosti zverejnil
karikataru kancelarky v nacistickej uniforme a hitlerovskymi fizmi.
ESLP konstatoval, ze nemecké sudy aplikovali pravo na uvazenie
(margin of appreciation) v sulade so zékonom a staznost stazova-
tela odmietol.
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2.6 BELKACEM
2 PROTI BELGICKU 2
Uplatriovanim slobody prejavu v prostredi internetu sa ESLP
zaoberal v konani o staznosti Fouada Belkacema, ktory bol vediicim
a hovorcom radikélnej moslimskej organizacie Sharia4Belgium
(Saria pre Belgicko). Belkacem bol odstideny za viaceré trestné &iny
sUvisiace s videami umiestfiovanymi na stranke YouTube, v ktorych
vyzyval na porazenie nemoslimov, podporoval dzihad a zavedenie
prava Sarfa v Belgicku. V roku 2012 bol za tieto skutky odstdeny
belgickymi sidmi a bol mu uloZeny dvojrocny nepodmienecny trest.
Belkacem podal staznost na ESLP, v ktorej tvrdil, Ze nechcel podneco-
vat k nenavisti, hnevu a diskriminacii, ale iba vyuzil internet v stlade
so slobodou slova a slobodou ndbozenského vyznania na vyjadrenie
svojich myslienok a nazorov.

¢ Rozhodnutie ESLP:
ESLP sa nepriklonil k jeho argumentécii a povazoval sporné vyroky
za veobecny a silny Gtok nezlucitelny s hodnotami tolerancie,

socidlneho mieru a nediskriminacie, na ktorych je postaveny Dohovor.

Z tychto dévodov ESLP odmietol jeho staznost a zasah do jeho prava
na slobodu prejavu povazoval za primerany a legitimny.

ESLP osobitne zddraznil, ze obhajobu prava $aria spolu s vyzvou
na jej nasilné zavedenie do spolo¢nosti je mozno povazovat za
.nendvistné prejavy" a kazdy zmluvny $tat je opravneny sa legisla-
tivne branit proti politickym hnutiam zalozenym na nabozenskom
fundamentalizme.

? 2.7 PIHL PROTI SVEDSKU 7

Dna 29. septembra 2011 zverejnila internetova stranka vedena malym
obcianskym zdruzenim anonymny prispevok, v ktorom bolo uvedené,
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ze stazovatel Rolf Anders Pihl sa zicastnuje aktivit nacistickej strany.
Na zaklade staznosti pana Pihla odstranilo zdruzenie uvedeny prispe-
vok po deviatich dnoch od zverejnenia a zverejnilo ospravedInenie
stazovatelovi. Napriek tomu podal stazovatel zalobu proti prevadz-
kovatelovi stranky a ziadal symbolické odSkodné 1 Svédsku korunu za
urazku na cti. Vnatrostatne sudy zamietli zalobu stazovatela s 0d6-
vodnenim, ze komentar sice bol hanlivy, ale neboli zistené pravne
dovody, na zaklade ktorych je obcianske zdruzenie zodpovedné za to,
ze prispevok neodstranilo skor. Stazovatel sa proti rozhodnutiu stdu
odvolal na sudy vyssieho stupna, ale vSetky jeho zalobu zamietli.

Stazovatel preto podal staznost na ESLP pre porusenie svojho
prava na stkromny a rodinny Zivot podla ¢I.8 Dohovoru. Namietal,
ze Svédske pravo mu brani v tom, aby bolo zdruzenie zodpovedné
za hanlivé komentére na jeho osobu, a porusilo tak jeho pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota.

¢ Rozhodnutie ESLP:
ESLP odmietol staznost ako neprijatelnu.

ESLP uviedol, ze predmetny komentar nebol nenavistnym prejavom
alebo podnecovanim k nasiliu, hoci bol hanlivy. Jednalo sa o druh

prejavu, proti ktorému maju byt obcania chraneni v zmysle prava na
reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l.8 Dohovoru.

Podla ESLP si obdive tieto prava (sloboda prejavu a ochrana suk-
romného a rodinného Zivota) zaslizia reSpekt a ked' sa dostanu do
vzajomného konfliktu, vyzaduji vzdjomné vyvazenie. V pripadoch,
kde vydavatel pIni na internete tlohu sprostredkovatela, je potrebné
vziat o Uvahy viacero faktorov. Ide o kontext komentarov, opatrenia
pouzité na zabranenie alebo odstranenie hanlivych komentaroy,
zodpovednost autora za komentare ako alternativy k zodpoved-
nosti vydavatela.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-175941%22]} 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-175941%22]} 
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-172145%22]} 

50 HRANICE SLOBODY PREJAVU NA INTERNETE

Podla ESLP mohla stranka iba tazko predvidat kontext komentara,
pretoze nemal ni¢ spolo¢né s obsahom prispevku na blogu. Okrem
toho bola stranka prevadzkovana maly obcianskym zdruzenim,
ktoré nebolo zndme Sirokej verejnosti. Z toho dévodu bolo malo
pravdepodobné, Ze by stranka bola schopna prildkat velké mnozstvo
komentarov a prispevok by mal vysoku ¢itatelnost.

V suvislosti s opatreniami prijatymi na predchadzanie alebo odstra-
nenie hanlivych komentérov, blogové webstranka mala funkciu,
prostrednictvom ktorej mohol ktokolvek upozornit stranku na
neziadice komentére. Stranka mala zverejneny oznam, ze komentare
nie su kontrolované pred ich publikovanim a komentujdci boli
upozorneni, ze zodpovedaju za svoje vyhlasenia a maju sa spravat
sluSne v medziach zdkona. Std vzal do Gvahy, ze stranka odstranila
prispevok nasledujici der po tom, ako stazovatel upozornil prevadz-
kovatela internetovej stranky. Predmetny komentér zverejneny na
webovej stranke len devit dni.

ESLP s ohladom na vyssie uvedené skutocnosti konstatoval, ze
vnutrostatne organy zamietnutim zaloby stazovatela konali

v ramci pripustnej miery volnej Gvahy a dosiahli rovnovahu medzi
pravami stazovatela podla ¢l.8 Dohovoru a pravom zdruzenia na
slobodu prejavu podla ¢l.10 Dohovoru. ESLP tak odmietol staznost
stazovatela ako neprijatelnd, avSak toto rozhodnutie nezbavuje
zodpovednosti internetovych portélov za prispevky tretich stran.

2.8 EDITORIAL BOARD OF
PRAVOYE DELO A SHTEKEL
PROTI UKRAJINE 2

Internet predstavuje neobmedzent databazu informacii, ktoré su
v jednom momente dostupné a zdielané Sirokej mase uzivatelov.
Na Ucely uplatiovania slobody prejavu je nevyhnutné zohladnit
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Specificky charakter internetového prostredia v porovnani s tzv.
Standardnymi tlacenymi médiami, ktoré su v sicasnosti na Ustupe.
Z judikatury ESLP vo vztahu ku posudzovaniu prejavov na internete
je dals$im z prelomovych pripadov kauza Editorial Board of Pravoye
Delo a Shtekel proti Ukrajine.

Noviny Pravoye Delo publikovali v roku 2003 anonymny list, ktory
obsahoval informéacie preukazujice zapojenie vysokych $tatnych
uradnikov z regiondlneho oddelenia tajnej sluzby do korupcnej a inej
trestnej ¢innosti napojenej na organizovany zlo¢in. Periodikum
ziskalo tento list z volne dostupného zdroja na internete a v ¢lanku
uviedlo hypertextovy odkaz s poznamkou, Ze v liste mézu byt
uvedené nepravdivé informacie a jeho redakcia nenesie zodpoved-
nost za pripadnu klamlivost uvedenych tvrdeni.

Osoba dotknutd uvedenymi tvrdenia podala na sud civilnt zalobu

za zasah do osobnostnych prav a poskodenie mena a dostojnosti

v sQvislosti s uvedenim nepravdivych informacii. Ukrajinsky civilny
sud rozhodol v roku 2004 v neprospech novin Pravoye Delo a nariadil
im, aby uverejnili so svojom periodiku ospravedlnenie dotknutej
osobe a zaroven zaplatili dotknutej osobe finan¢né odskodnenie

z titulu nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie stdu potvrdil aj odvolaci
vnatrostatny sud.

¢ Rozhodnutie ESLP:

Noviny podali staznost na ESLP, v ktorej sa doméhali preukazania
porusenia ¢l.10 dohovoru zo strany vnutrostatnych sidov. ESLP
kon3tatoval, ze ukrajinské pravo zbavovalo novinarov zodpoved-
nosti za obsah informacii ziskanych doslovnou reprodukciou z tlace,
takato imunita vSak neexistuje pri ziskani informacii z neregistro-
vanych internetovych zdrojov. Podla ESLP bola vnatrostatna pravna
Uprava nejasna ohladom pouzivania internetovych zdrojov, a preto
bolo sankcionovanie periodika podla ESLP porusenim jeho prava
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na slobodu prejavu. Ide o je jeden z prvych pripadov, kedy ESLP
skumal postavenie internetu v porovnani s tlaou, pricom zdoéraznil
vysoky vplyv cirkulujicich informacii v prostredi internetu. ESLP

v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze elektronicka siet slGziaca miliar-
dam uzivatelov po celom svete nepodlieha a potenciondlne nemdéze
podliehat rovnakej reguldcii a kontrole. Riziko Skody spésobenej
obsahom a komunikaciou na internete je pre vykon ludskych prav
a slobod ovela vyssie, ako riziko, ktoré predstavuju printové média.
Preto sa zasady upravujuce reprodukciu materidlu z tlacenych
médii a internetu moézu lisit. Tuto regulaciu je nepochybne nutné
prisposobit Specifickym vlastnostiam technolégie, aby bola
zaistena ochrana a podpora prislusnych prav a slobdd. ESLP tymto
rozhodnutim pripustil, Ze internetové média mézu mat odlisnu
regulaciu ako printové média, avsak taka reguldcia musi byt legisla-
tivne upravena.

2.9 TIMES NEWSPAPER LTD.
(€.1 A C.2) PROTI SPOJENEMU
KRALOVSTVU 7
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¢ Rozhodnutie ESLP:

ESLP v prejednavanej veci vyjadril nazor, ze v pripade ¢lanku

s difamaénym (znevazujicim) obsahom zverejnenom v tlaéenom
médiu je jeho dopad obmedzeny na dobu, pocas ktorej je vytlacok
novin mozné zakupit na trhu, avSak pri ¢lanku zverejnenom na
internete dochdadza k jeho archivécii a jeho dostupnost je v podstate
neobmedzena.

ESLP v tomto pripade pouzil vSeobecné principy vyvinuté v suvislosti
s ¢1.10 Dohovoru na pripady tykajdce sa online publikécie a uviedol:

.Vzhladom na jeho dostupnost a schopnost internetu ukladat a odovzdé-

vat obrovské mnozstvo informdcii zohrdava internet délezitu ulohu pri

zvySovani pristupu verejnosti k sprévam a vébec pri ulahcovani Sirenia

informdcii vo vseobecnosti. UdrZiavanie internetového archivu je pritom
kltcovym aspektom a sid sa z toho dévodu domnieva, Ze také archivy
spadaju do oblasti, ktorej poskytuje ochranu ¢/.10."

2.10 WEGRZYNOWSKI
A SMOLCZEWSKI
PROTI POLSKU 7

Otazka odlisnosti zverejnenej informacie v tlacenom médiu v porov-
nani s internetovym zdrojom bola predmetom rozhodnutia Times
Newspaper Ltd. (¢.1a ¢.2) proti Spojenému kralovstvu.

Obdobné otazky ako v predchadzajicom pripade boli predmetom aj
tohto sporu, kde sa stazovatelia odvolavali na neopravneny zasah do
svojich prav spdsobeny internetovym ¢lankom, ktory ostal verejne
pristupny aj po rozhodnuti sudu, hoci tento konstatoval zdsah do ich
prav. Klicovym aspektom tohto pripadu bolo zohladnenie dopadov
internetu prostrednictvom jeho schopnosti archivovania a ukladania
informacii na neobmedzent dobu.

Britsky dennik Times Newspaper zverejnil ¢lanky subezne

v tlacenej a elektronickej forme, na podklade ktorych podala
dotknutd osoba Zalobu na ochranu osobnosti. Napriek prebie-
hajucemu stdnemu konaniu boli ¢lanky v nezmenenej podobe
zverejnené na internete a noviny nepridali k zverejnenému ¢lanku
zmienku o prebiehajicom sidnom spore. TGto povinnost ulozil ? Okolnosti pripadu:

médiu az odvolaci vnutrostatny sud. Dennik to vSak povazoval Polsky dennik Rzeczpospolita uverejnil ¢lanok, v ktorom uvadzal,
za rozporné s pravom slobodne $irit informacie a obratil sa so ze stazovatela ako verejne znami pravnici Szymon Wegrzynowski
staznostou na ESLP. a Tadeusz Smolczewski sa pocas svojej praxe nadmerne finan¢ne


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%20OF%20TIMES%20NEWSPAPERS%20LTD%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM%20(Nos.%201%20AND%202)\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-91706%22]} 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%20OF%20TIMES%20NEWSPAPERS%20LTD%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM%20(Nos.%201%20AND%202)\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-91706%22]} 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%20OF%20TIMES%20NEWSPAPERS%20LTD%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM%20(Nos.%201%20AND%202)\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-91706%22]} 
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-7637%22]} 
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-7637%22]} 
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-7637%22]} 
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obohatili vdaka pochybnym obchodnym transakciam s politickym
pozadim. Pravnici povazovali ¢lanky za nepravdivé a poskodzujice
ich dobré meno a podali proti novinarom z dennika zalobu na sud.
Vnutrostatne sudy konstatovali, Ze novinari pri napisani svojho
¢lanku vychadzali z informécii a skutocnosti, ktoré boli zalozené
najma na klebetach a neoverenych informaciach a novinari nepod-
nikli dostatocné kroky na ich overenie. Vnutrostatne sudy ulozili
novindrom povinnost zaplatit penaznu pokutu a uverejnit v novinach
ospravedInenie, ¢o aj splnili.

V juli 2004 iniciovali stazovatelia proti periodiku nové obcian-
skopravne konanie, v ktorom namietali zasah do svojich prav

z dovodu, ze sporny ¢lanok ostal aj po rozhodnuti sidu verejne
dostupny a pristupny na internete. V novom konani sa domahali,
aby sud nariadili odstranenie ¢lanku z webového sidla novin a aby
opatovne ulozil novindm pokutu. Vnutrostatne sudy zalobu zamietli
s odovodnenim, Ze odstranenie ¢lanku z webového sidla by predsta-
vovalo cenzdru a prepisovanie histérie. Sudy zaroven dodali, ze ak by
sa stazovatelia domahali doplnenia internetového ¢lanku s poznam-
kou alebo odkazom, ktory by ¢itatelov informoval o rozsudkoch

v povodnom spore o ochranu osobnosti, sid by takéto poziadavky
nalezite zvazil.

¢ Rozhodnutie ESLP:

Novinari podali staznost na ESLP, v ktorej zZiali zruSenie sudnych
rozhodnuti vnatrostatnych stidov s odkazom na porusenie ich
prava na slobodu prejavu. ESLP rozhodoval o staznosti iba jedného
novinara a druht odmietol z procesnych dévodov, lebo bola podand
po uplynuti lehoty.

ESLP suhlasil s ndzorom polskych stdov, ze nebolo Glohou stdnych
orgéanov, aby sa podujali prepisovat histoériu tym, ze by nariadili
odstranit z verejnej domény vsetky stopy po ¢lanku, ktoru sud
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svojimi kone¢nymi rozhodnutiami vyhlasil za neopravneny Gtok na
dobré meno jednotlivca. Okrem toho bolo potrebné brat do Gvahy, ze
opravneny zaujem verejnosti na pristupe k verejnym internetovym
archivom je chraneny ¢l.10 dohovoru (sloboda prejavu).

ESLP dalej poukazal na svoju predchadzajicu judikatiru a zdoraznil,
ze internet je informaénym a komunika¢nym nastrojom, ktory sa
podstatne liSi od tlacenych médii, najma pokial ide o jeho kapacitu
uchovavania a prenosu informécii. KedZe slizi miliardam uzivatelov
na celom svete, nikdy nebol a pravdepodobne nikdy nebude podlie-
hat rovnakym pravidldm a kontrole. Riziko ujmy, ktoré predstavuje
obsah a prenos informacii na internete pre vykon a uzivanie prav
zarucenych dohovorom, najma prava na res$pektovanie sukromného
Zivota, je zaiste vacSie ako riziko, ktoré predstavuju tlacené média.

ESLP zdoraznil, Ze internetové archivy prispievaju vyznamnou mierou
k uchovavaniu a spristupnovaniu sprav a informacii. Takéto archivy
predstavuju dolezity zdroj pre vzdelavanie a historicky vyskum,
najma ak st verejnosti [ahko pristupné a vo vSeobecnosti zadarmo.
Zatial ¢o primérnou funkciou publicistickych médii v demokracii je
posobit ako ,verejny strdzny pes”, maju aj cennud druhotnt Ulohu pri
uchovavani a spristupnovani archivov pre verejnost, ktoré obsahuju
spravy, ktoré uz boli ozndmené (pozri Times Newspapers Ltd, uz
citovany, §27). Na podklade tohto rozhodnutia ESLP mozno konstato-
vat, ze vo vztahu k slobode prejavu je délezitou stcastou internetu aj
uchovavanie internetovych archivov.

Podla ESLP mdze byt oprava alebo dodato¢ny komentar na webovej
stranke dostacujucou a primeranou napravou, pricom v takom
pripade opatrenie na zablokovanie pristupu/odstranenie obsahu
mozno povazovat za neprimerané vzhladom na legitimny ciel.

S ohladom na vsetky skutocnosti ESLP konStatoval, Ze polské sudy
konali v stlade s ustanoveniami Dohovoru a nasli rovnovahu medzi
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pravom na slobodu prejavu (na strane novinarov) a pravom na 3.
reSpektovanie sukromného Zivota (na strane stazovatela). Podla ESLP

by obmedzenie slobody prejavu na Gcely ochrany dobrého mena

stazovatela bolo neprimerané.

SLOBODA PREJAVU
NA INTERNETE

V JUDIKATURE
SLOVENSKYCH
sUDOV
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Pravne prostriedky proti nenavistnym alebo Gto¢nym verbalnym
prejavom su dlhoro¢ne pevne zakotvené v slovenskom pravnom
poriadku. Pravo na ochranu osobnosti, najma zZivota a zdravia,
obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, mena

a prejavov osobnej povahy upravuje Obciansky zakonnik z roku
1964 a uplatnovanie tohto institdtu je bohato zastipené v rozho-
dovacej ¢innosti stdov. S rozsirenim komunikacie prostrednictvom
modernych informaénych technolégii sa sidy Coraz Castejsie
zaoberaju zakonnostou verbélnych prejavov vo virtuédlnej realite

z pohladu trestného prava alebo ob¢ianskeho prava. Zakladné
principy, v zmysle ktorych je pripustné obmedzenie slobody prejavu,
su rovnaké ako pri prejavoch uskutocnenych mimo online priestor.
Napriek tomu, stdy vo svojej rozhodovacej ¢innosti poukazali na
urcité Specifika, ktoré je potrebné zohladnit, osobitne v online
prostredi a v nasledovnej ¢asti poukdzeme na vybrané pripady zo
slovenskej sidnej praxe v tejto oblasti. Vidime, Ze komunikacia na
internete sa stala t¢innym marketingom vyuzivanym politikmi na
prezentovanie svojich myslienok a judikatudra tak reflektuje hranice
slobody prejavu aj v kontexte politického nastroja. Nasledovné
pripady podla nds pomenuvaju zakladné principy, ktoré by mali
slazit stdom ako priklad dobrej praxe pri rozhodovani v obdobnych
pripadoch aj v budutcnosti.
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3.1 ZUZANA CAPUTOVA
2 VS. LUBOS BLAHA

Prezidentka Slovenskej republiky podala vo februéri 2022 navrh

na sud na nariadenie neodkladného opatrenia. Tymto nadvrhom
ziadala, aby sud ulozil povinnost poslancovi Narodnej rady SR

(NR SR) Lubosovi Blahovi, aby sa zdrzal zverejfiovania a Sirenia
tvrdeni, ze prezidentka je vlastizradkynou, americkou agentkou,
agentkou cudzich mocnosti, ako aj nepravdivych informacii o tom,
ze spachala trestny ¢in vlastizrady alebo zZe je ovladana Spojenymi
$tatmi americkymi. Okrem toho prezidentka ziadala, aby sud ulozil
povinnost poslancovi odstranit vybrané prispevky zasahujuce do jej
osobnostnych prav, ktoré zverejnil na svoje stranke na sociélnej sieti
Facebook a aby sa jej za predmetné vyroky ospravedInil. Prezidentka
tvrdila, Ze statusy poslanca na socialnej sieti maju Gtocnu povahu,

s cielom vyvolavat a podnecovat medzi jeho privrzencami silné
negativne emdcie voci osobam zmienenym v konkrétnom statuse.
Dalej poukdzala na skuto¢nost, ze nim zverejfiované informéacie
¢asto vyplyvaju z neoverenych informacii, dezinformacii a konspi-
racnych teérii a urdzaju prezidentku v osobnej rovine. Podla jej
nazoru nie su tieto tvrdenia postavené na faktoch a na ich Sireni
neexistuje verejny zaujem. Okrem toho pouziva poslanec trestno-
pravny slovnik a opakovane ju obvinuje zo spachania zavaznych
trestnych cinov.

Uznesenie Okresného siidu Bratislava I.
8 sp. zn. 21C/12/2022 zo dna 22. 03.2022
Okresny sud Bratislava I. ¢iastocne vyhovel navrhu prezidentky
SR a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil povinnost
poslancovi zdrzat sa zverejfovania a Sirenia spornych tvrdeni.
Zéaroven mu sud ulozil povinnost odstranit vybrané prispevky
na svojej stranke na socialnej sieti Facebook. Std zamietol
navrh prezidentky v Casti, v ktorej sa domahala ospravedInenia
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s odovodnenim, ze v tomto pripade nebolo osvedcené nebez-
pecenstvo vzniku Skody bez okamzitej a docasnej Upravy
sudu. Podla sidu moéze byt ziadost o ospravedlnenie, pripadne
vymahanie dal3ich narokov, predmetom dokazovania v konani
VO veci samej.

Sud konstatoval, ze v tomto pripade proti sebe stoja dve Ustavou
chranené préva a to pravo fyzickej osoby na ochranu svoje;j
osobnosti, vratane obcianskej cti a ludskej dostojnosti a politické
pravo na slobodu prejavu. Sud pri rozhodovani o nariadeni neod-
kladného opatrenia vyvazoval tieto proti sebe stojace Ustavné
prava a zaroven proporcionalitu zasahu do politického prava
zalovaného na slobodu prejavu a dospel k zaveru, ze zalovany tak
hrubo a zaroven bez uvedenia faktického zakladu, pripadne rele-
vantného dokazu zasahuje do osobnostnych prav zalobkyne, ze je
tu dana neodkladna potreba stdnej ingerencie. Vyroky zalovaného,
v ktorych obvinuje zalobkynu z obzvlast zavaznych trestnych ¢inov
a iné hanlivé obvinenia, pri ktorych je evidentnd snaha zalovaného
o vyvolanie silnych negativnych emécii u jeho priaznivcov vodi
zalobkyni nie st obhdjitelné slobodou prejavu, kedZe v nich absen-
tuje vecna, racionalna argumentacia, pripadne akakolvek snaha

o vysvetlenie a preukdzanie tvrdenych skutocnosti.

Neodkladnost navrhu zalobkyne v zmysle vyrokovej ¢asti rozhod-
nutia ma sud za preukdzanud vzhladom na enormny dosah vyjadreni
zalovaného, zjavnu rozpoltenost spolo¢nosti priznac¢nu pre stcasnu
geopolitickd situaciu a s tym suvisiacu, priamo hroziacu ujmu, ktoru
su vyroky zalovaného na adresu zalobkyne schopné privodit. Inymi
slovami, sid mal za preukadzané, ze ujma hroziaca prezidentke

v sUvislosti s vyjadreniami poslanca bola bezprostredna a konkrétna,
zatial ¢o potencialna ujma poslanca sposobend nariadenim neod-
kladného opatrenia v zmysle ulozenych povinnosti je vo vzajomnom
pomere k potencidlnej ujme prezidentky bagatelna.
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Okresny sud zaroven uviedol, Ze si uvedomuje, ze prezidentka ako
verejne ¢inna osoba musi znasat vyssiu mieru potencialneho poruse-
nia osobnostnych prav, avSak naroky na primeranost prezentovanych

tvrdeni a naroky na verifikaciu pravdivosti vyrokov st u zalovaného
vysSie ako u beznych obcanoy, a to ako z dovodu jeho spoloéenského

postavenia, tak z dovodu jeho znaéného vplyvu na Siroké masy pro-
strednictvom sociélnej siete. (US CR, sp. zn. I. US 453/03).

Zalovany svoje prispevky na socialnej sieti neformuluje ako hodno-
tiace usudky, ale ako fakty, ktoré pozivaji mensiu mieru ochrany,
kedZe ich pravdivost je overitelna. (US 73/2015-35).

Sud zéroven konstatuje, ze difamacny prejav koncipovany prevazne
ako faktické tvrdenia, z ktorych sa mnohé preukazatelne nezakladaju
na pravde, a ktorych cielom je pravdepodobne dehonestécia verejne
¢innej osoby, nemoze pozivat vyssiu mieru ochrany z titulu slobody
prejavu podla €l.26 ods.1 Ustavy SR vo vzajomnom vyvazovani

s pravom na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobre;j
povesti a na ochranu mena v zmysle ¢l.19 Ustavy SR.

Uznesenie Krajského siudu v Bratislave
8 Sp. zn. 5C0/95/2022 zo dna 21. 07. 2022
Poslanec NR SR Lubo$ Blaha ako zalovany podal proti uzneseniu
Okresného sudu odvolanie a ziadal, aby odvolaci std zmenil rozhod-
nutie sidu prvej inStancie a navrh zamietol. Krajsky sud v Bratislave
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
doévodné a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave sa v celom rozsahu stotoznil s odévodne-
nim napadnutého uznesenia sidu prvej inStancie a zdéraznil, ze
zalobkyna ako verejne ¢inna osoba musi akceptovat vyssiu mieru
verejnej kritiky ako ini obcania, kedZe si to vyzaduje podpora verejnej
diskusie o veciach verejnych a slobodné utvaranie nazorov. Hranica
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kritiky oséb vstupujacich do politiky su SirSie ako u inych subjektov.
Tym, Ze zalobkyna kandidovala a bola zvolend do funkcie prezidentky
Slovenskej republiky, vystavila sa vedome kontrole svojho konania
nielen zo strany novinarov, ale taktiez aj inych politikov.

Odvolaci sud v3ak zddraznil, ze aj na zalobkyriu, hoci je verejne ¢inna
osoba, sa vztahuje ako na kazdu fyzickd osobu §11 Ob¢ianskeho zakon-
nika. V stlade s ustanovenim §11 OZ ma fyzicka osoba préavo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej dostoj-
nosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Poslanec
NR SR v tomto pripade neopravnene zasiahol do jej prav.

8 3.2 PETER SABAKA
VS. MILAN MAZUREK

Tento pripad sa tykal viacerych vyjadreni poslanca NR SR Milana
Mazureka, ktoré zverejnil vo videu na svojej stranke na socialne;j sieti
Facebook. Vo videu vykreslil lekdra Petra Sabaku ako osobu, ktord sa
nezaujima o zivot a zdravie svojich pacientov, ale kona zo ziStnych
dovodov s cielom ziskat finan¢ny prospech, pri¢om tieto svoje kroky
mal dajne koordinovat s politikmi a médiami a mal sa ich snazit
utajit pred verejnostou. V predmetnom videu dalej poslanec emotivne
opisoval umrtie dietata a spésobom vyjadreni navodzoval dojem,

ze lekar bol za toto imrtie nepriamo zodpovedny svojou aktivitou

a verejnym vystupovanim v priebehu pandémie ochorenia COVID-19.
Peter Sabaka pracoval ako lekar, vysokoskolsky pedagodg v priebehu
pandémie ochorenia sa dostal do spolo¢enského povedomia, ked'sa
zUcastnoval réznych verejnych diskusii, na ktorych vysvetloval medi-
cinske problémy laickej verejnosti a snazil sa prispiet k vy$3ej osvete
a prevencii Sirenia choroby.

V dosledku zverejnenych vyjadreni podal Peter Sabaka navrh na
sud na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
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poslancovi povinnost odstranit predmetné tvrdenia zo svojej stranky.
Okrem toho ziadal sid o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
a ospravedInenie.

Uznesenie Okresného sidu Kezmarok
8 sp. zn. 8C/71/2021 zo dna 06.12. 2021
Okresny sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a poslancovi Mazurekovi ulozil povinnost natrvalo vymazat zo svojho
profilu video obsahujice predmetné tvrdenia. Sud prvej intancie
mu okrem toho ulozil povinnost zverejnit na svojej stranke pisomné
ospravedlnenie a zaplatit poSkodenému lekarovi ndhradu nemajetko-
vej ujmy vo vyske 20000 €.

Klasifikacia uréitého vyroku alebo vyrazu ako skutkového tvrdenia
¢i hodnotového usudku/zaveru podla sudu nemusi byt vzdy tplne
zretelnd a toto samotné rozliSenie je ¢asto jadrom sporu na
ochranu osobnosti. Aplikujic pravne zavery vyslovené v rozhod-
nuti Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. . US 367/2003 boli
vyjadrenia zalovaného sidom prvej instancie kvalifikované ako
hodnotiace Usudky.

Pravdou je, ze v pripade hodnotiaceho usudku nemozno od zalo-
vaného vyzadovat dokaz pravdivosti. Je vSak nevyhnutné posudit
mieru expresivity uverejneného nazoru vo vztahu k hodnotenej
(kritizovanej) skutoc¢nosti, teda vztah pouzitych prostriedkov a sledo-
vaného ciela.

Cim viac sa difamujlci vyrok dotyka veci verejného zaujmu, tym viac
plati prezumpcia prava dany prejav urobit i prava ostatnych sub-
jektov danu informaciu poznat. NajsilnejSou prezumpciou ochrany
potom disponuje prejav politicky, teda prejav tykajuci sa otazok
spravy $tatu, chodu $téatu, spravania vrcholnych predstavitelov Statu,
resp. vSeobecnej spravy veci verejnych. Ochrana politického prejavu
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Uzko suvisi s jednou z funkcii slobody prejavu, a to umoznit jednotliv-
covi (v danom pripade zalovanému) ¢o najsirSiu participaciu na moci
i kontrolu moci.

Kedze vSak hodnotiace Usudky/zavery zalovaného poslanca st

z hladiska svojho obsahu vyjadreniami komer¢nymi, teda nepochybne
vyslovenymi v ramci politického marketingu a na adresu sikromnej
osoby, sud prvej instancie poskytol zvySent ochranu osobnosti
zalobcu (lekara).

V rdmci postdenia hodnotiaceho usudku/zéaveru zalovaného
z hladiska postavenia zalobcu ako kritizovanej osoby sud
aplikoval princip, podla ktorého ¢im viac obsah prejavu stvisi
s verejnou ¢innostou zalobcu, tym viac plati prezumpcia
ochrany prejavu. Zalobca sa v3ak na politickej scéne nean-
gazuje. Je aktivny najma v odbornych férach a diskusiach.
Nemusi preto znasat vys$siu mieru tolerancie voci kritike,
satire ¢i zdsahom do sukromného Zivota. V rdmci vyvazovania
oboch Ustavnych prav sporovych stran tak sid uzavrel, Ze je
nepochybné, ze vyssie citované vyroky zalovaného sa tykajd
sukromnej sféry zalobcu.

Sud dalej uviedol, ze hodnotiace Usudky/zavery na adresu lekara
zalovany poslanec zverejnil v obdobi narastajuceho poétu oséb
infikovanych virusovym ochorenim ako aj oséb, u ktorych bola nevy-
hnutna hospitalizacia, pripadne umiestnenie na jednotky intenzivnej
starostlivosti pri vtedajSom zabezpeceni umelej pltcnej ventilacie.
Bolo preto nutné prisvedcit tvrdeniu zalobcu, podla ktorého zve-
rejnené vyjadrenia zalovaného st mimoriadne nebezpecné, kedze
verbalne ospravedlnovanie nasilia voéi jednotlivcovi alebo skupine
obyvatelov je poslednym krokom pred fyzickymi Gtokmi. K Gtokom
na zdravotnikov pritom v ¢ase rozhodovania sudu redlne dochadzalo
a agresivne spravanie voci nim stupalo.
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Okresny sud prihliadol aj na spolocenské postavenie Zzalobcu a status
zalovaného, ako aj oblasti, v ktorych obaja posobia. Epidemicka
situacia a polarizacia spolo¢nosti v case rozhodovania zvyraznila
podla ndzoru stdu zavaznost vyrokov poslanca zverejnenych pro-
strednictvom socidlnej siete Facebook a jeho vyroky povazoval za
neddvodné a cisto ucelové. Ich dosledkom bolo znizenie dostojnosti,
vaznosti, cti a dobrého mena lekéra (zalobcu).

Podla stdu, s ohladom na to, Ze hodnotiace Usudky zalovaného
uverejnené na jeho profile na socialnej sieti Facebook boli
vyhodnotené ako nepravdivé bez faktického podkladu, smerujtce
proti osobnej i mravnej integrite zalobcu a s ohladom na to, ze
zalobca ako lekar posobiaci v tom ¢ase v prvej linii starostlivosti
o pacientov postihnutych vaznym virusovym ochorenim, vedec
a odbornik v urcitej oblasti mediciny nie je osobou verejného
zaujmu, zdujem na uplatneni slobody prejavu zalovaného vystu-
pujuceho v postaveni verejného Cinitela (poslanca) je v danom
pripade nizky a zdujem na ochrane osobnostnych prav zalobcu
(lekara) je vysoky.

Nakoniec sa sud vyjadril aj osobitne k slobode prejavu Speci-
ficky vo vztahu k politickym prejavom a v zaujme zachovania
principu proporcionality uviedol, ze ESLP vyzaduje siln ochranu
slobody prejavu, resp. prisnu kontrolu zdsahov do nej v pripade,
v ktorom autorom vyroku je opoziény poslanec (pozri Castells
proti Spanielsku z 23.04.1992, staznost ¢.11798/85, Incal proti
Turecku z 09.06.1998, staznost ¢.22678/98). Silna ochrana
prejavu opozi¢ného politika v pripade prejavov kritizujucich
vladu alebo politické pomery je vyznamna z hladiska argumentu
demokracie a do istej miery koreSponduje s principom ochrany
mensin, kedy momentalna politickd mensina musi byt v zaujme
plurality chrdnend pred represiou za kritiku momentalnej poli-
tickej vacsiny.
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Na strane druhej je vSak podla sidu nevyhnutné u verejne Cinnej
osoby zohladnit mieru vplyvu, ktord ma, resp. efekt, ktory moze
svojim vyrokom spoésobit. Je preto legitimne pripisat verejnému
Cinitelovi vaésiu mieru zodpovednosti za vysloveny vyrok ako
inym osobdm. V principe totiz plati, Ze predstavitel $tatnej

moci je povinny zverejnovat len skutkovo dokladne preverené
informacie, ktoré sa naviac vztahuju iba k zalezitostiam, ktoré
spadaju do jemu kompetenéne vymedzenej oblasti. Ak Ustavny
¢initel nema svoje tvrdenia faktov dokladne preverené ¢o do
pravdivosti, nie je opravneny ich zverejnit (pozri Nalez Ustavného
stdu Ceskej republiky z 11.11.2005, I. US 453/2003). Uvedené plati
o to viac, ze hodnotiaci Usudok/zaver Zalovaného nesmeroval
proti jeho politickému rivalovi na politickej scéne, v ,,politickom
ringu”, ale proti lekdrovi, ktory zabezpecoval osobne starostlivost
o zdravie ludi s najtazsim postihnutim sp6sobenym zavaznym
pandemickym ochorenim.

8 Uznesenie Krajského sudu v Presove

Sp.zn. 9Co0/14/2022 zo dna 29. 03.2022

Poslanec NR SR ako zalovany podal proti uzneseniu siudu prvej
instancie odvolanie. Odvolaci sudu potvrdil uznesenie Okresného
sudu v Casti tykajlcej sa povinnosti zalovaného vymazat nendavistné
prispevky. V dalSich vyrokoch tykajucich sa povinnosti zalovaného
poslanca ospravedInit sa a zaplatit nemajetkovl ujmu, sid uznesenie
zmenil a v tejto ¢asti navrh zamietol.

Odvolaci std s odkazom na judikaturu ESLP zd6raznil, ze predmetné
prejavy sa v ¢ase rozhodovania nachadzali na facebookovom

profile Zalovaného — Ustavného Cinitela, od ktorého sa prirodzene
ocakavaju pravdivé informacie, a to Ze sa vo svojich prejavoch
vyhne komentarom podporujicim neznasanlivost (rozhodnutie
ESLP zo dna 06.07.2006 vo veci Erbakan proti Turecku, staznost.
&.59405/00).
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Odvolaci std vo svojom od6vodneni taktiez nacrtol liniu posudzo-
vania a pravneho hodnotenia sudu, ktort by mali stdy reSpektovat
v sporoch o ochranu osobnosti pri nenavistnych prejavoch. Sud
uviedol, ze v konani o zalobe vo veci ochrany osobnosti vo veci samej,
ktoré ukoncené nie je, bude v stilade s principom procesnej rovnosti
stran konania, pravami, ktoré z toho vyplyvaji, mozné posudzovat
tvrdenia stran sporu. To znamena, ze sud prihliadne aj na zalovanym
akcentovand koliziu zakladnych prav, limitaéné klauzuly, to, ¢i st
sporné prejavy zalovaného prejavmi osoby reprezentujucej svojich
voli¢ov sledujdcimi verejny zaujem, t.j. takymi, ktorymi sa moze
prispiet k verejnej debate, alebo ¢i ide o prejavy s difamaénym
ucelom bezkorektného Usudku a dobrej viery, vykazujuce znaky
kritiky a prekracujdce limity pripustnosti. Podla odvolacieho studu
totiz ani sloboda prejavu nemdze byt bezbreh3, sledujica ochranu
uto¢nych a intoleranciu Ziviacich nenavistnych prejavov.

8 3.3 PETER SABAKA
VS. MILAN UHRIK

Podobné okolnosti a okruh aktérov mé aj dalsi sudny spor, ktory
inicioval lekar Peter Sabaka z d6vodu obrany proti tvrdeniam
adresovanym na jeho osobu zo strany dalSieho politika, poslanca
Eurépskeho parlamentu, byvalého ¢lena extrémistickej strany Ludova
Strana Nase Slovensku a stic¢asného predsedu mimoparlamentného
hnutia Republika, Milana Uhrika. Poslanec zverejnil v septembri

a oktdbri 2021 na svojom profile na socialnej sieti Facebook
prispevky, v ktorych navodzoval dojem, ze lekar prijal finan¢né
prostriedky od $tatu za to, ze schvaloval protipandemické opatrenia
prijimané vladou.

Peter Sabaka podal na sud Zalobu, v ktorej tvrdil, Ze prispevky obsa-
hovali nepravdivé a osocujlce informacie, ¢im v ¢ase mimoriadne
napatej situacie v spolo¢nosti nasmeroval hnev a negativne emécie
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na jeho osobu a zaroven ohrozil Zivot a zdravie jeho aj jeho rodinnych
prislusnikov. Podla nazoru lekéra prekrocilo konanie poslanca mieru
unosnosti, ktoru je ako osoba verejnosti zndma, nie vSak verejne
¢inna povinny akceptovat a zniest, o to viac, ze ide o Ucelové vyjadre-
nia, ktoré nemaju pravdivy zaklad.

V zalobe sa doméhal jednak vyslovenia, Ze zverejnenim prispevkov
zalovany neopravnene zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti

a ulozenia povinnosti zalovanému natrvalo tieto prispevky a vsetky
textové komentare k nim odstranit. Dalej sa domahal uloZenia
povinnosti zalovanému uverejnit na profile poslanca na socialnej sieti
Facebook ospravedInenie a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Okrem toho Ziadal aj nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil povinnost poslancovi zmazat prispevky zo dna 22.09.2021
a zo dna 18.10.2021 a vSetky textové komentare k nim.

Uznesenie Okresného sudu Nitra
8 Sp. zn.18C/64/2021 zo dna 20.12. 2021
Sud prvej instancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel a nariadil poslancovi Milanovi Uhrikovi, aby odstranil sporné
prispevky zo svojho profilu na socialnej sieti Facebook a vsetky
komentare prislichajdce tomuto prispevku.

Okresny sud v odovodneni rozhodnutia konstatoval, ze statusy,
odstranenia ktorych zo socidlnych sieti sa Zalobca doméhal, obsahuju
klamlivé a pravdu skreslujtce tvrdenia na osobu zalobcu, a tieto
mozno povazovat za objektivne sposobilé sposobit ujmu na pravach
zalobcu, a to predovsetkym prava na ochranu osobnosti podl|a

§11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. KonStatovania, resp. ndzory
zalovaného poslanca, ktoré nie st zalozené na overenych skuto¢nos-
tiach, ale na nepravdivych a pravdu skreslujucich tvrdeniach, mézu

z dlhodobého hladiska ovplyvnit verejnd mienku o zalobcovi, ale tiez
ohrozit jeho ob¢iansku Cest a ludskd dostojnost.

69 VYBER JUDIKATURY EUROP. SUDU PRE LUDSKE PRAVA A SLOV. SUDOV

Dalej std uviedol, ze s ohladom na osvedéenie dévodnosti naroku na
ochranu zasiahnutych osobnostnych prav zalobcu, ako aj absenciu
akejkolvek legitimity pretrvavania zavaznych tvrdeni na adresu
zalobcu vo verejnom priestore, je nariadenie neodkladného opat-
renia vo veci samej vhodnym pravnym prostriedkom ochrany, ked
odstranenim statusu sa v znacnej miere zamedzi ich dalSiemu Sireniu.
Nariadenim neodkladného opatrenia neddjde ani k poruseniu zasady
proporcianality, ani ku kolizii ochrany osobnostnych prav na strane
zalobcu a slobody prejavu na strane zalovaného.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre
8 Sp. zn. 25C0/31/2022 zo dia 20.04.2022
Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Milan Uhrik odvolanie
a vec nasledne posudil odvolaci sud, ktory jeho odvolaniu vyhovel
a rozhodnutie Okresného sidu Nitra zmenil tak, ze ndvrh na nariade-
nie neodkladného opatrenia zamietol.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu nevidel dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia a odévodnil to pomerne stroho
tym, ze okresny sud neuviedol, akd konkrétna bezprostredne
hroziaca a tazko napravitelnd ujma moéze zalobcovi vzniknut, ani
akym sposobom sa pravne postavenie zalobcu moze zhorsit. V tejto
suvislosti sud vzal do Gvahy, Ze od zverejnenia prispevkov zalovaného
do podania navrhu a nasledného vydania napadnutého uznesenia
uplynula doba dvoch az troch mesiacov. Navyse krajsky sud uviedol,
ze konstatovanie o klamlivosti tvrdeni o osobe zalobcu je bez vykona-
ného dokazovania predéasné.

Je potrebné zdéraznit, ze v tomto konani sa sudy zaoberali iba
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsahom
mala byt povinnost odstranit sporné prispevky zo socialnej siete
Facebook. Std teda nerozhodoval o neopravnenom zasahu poslanca
do osobnostnych prav lekéra a z toho prameniacich narokov, kedze
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tieto otazky sa budu riesit v konani vo veci samej, ktoré bude este
len prebiehat. Sid zdverom svojho od6évodnenia dodal, Ze dalSie
skutoc¢nosti, najma to, ¢i prispevky zalovaného vykreslili skutkové
okolnosti udelenia ceny Zalobcovi takym sp6sobom a s takou
intenzitou, ze zasiahli do prava zalobcu na ochranu osobnosti, bude
predmetom dokazovania vo veci samej.

8 3.4 SLAVOMIR HNATIC
VS. N PRESS, S.R.O.

Nezavisly dennik Dennik N publikoval na svojej webovej stranke
¢lanok, v ktorom informoval o pripade slovenského pracovnika
Slovenskej akadémie vied, ktory bol vyslany do Ruska na pracovnu
cestu a zobral aj svoju dcéru, napriek tomu, ze bola zverend do
osobnej starostlivosti matky. Sud nasledne nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril dcéru do starostlivosti otca, a to az do
pravoplatného skoncenia veci. Otec dietata Slavomir Hnati¢ nesu-
hlasil s medializaciou uvedenych skuto¢nosti a podal na sid navrh
na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mal sud ulozit vyda-
vatelstvu dennika povinnost zdrzat sa uverejfiovania akychkolvek
informdcii tykajucich sa stkromia jeho dietata.

8 Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il

sp. zn. 19C/105/2018 zo dina 13.09. 2018

Okresny sud Bratislava Il vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opat-
renie, ktorym vydavatelovi ulozil povinnost zdrzat sa uverejfiovania
akychkolvek informécii tykajdcich sa sukromia maloletého dietata.

Sud odévodnil rozhodnutie tym, ze vztahy medzi rodi¢mi st velmi
komplikované. V zmysle ¢l.6 Dohovoru moze byt tlac aj verejnost
vyliéend pocas stidneho konania (jeho casti alebo celého) aj vtedy,
ked'si to vyzaduje zaujem maloletého alebo ochrana sikromného
zivota Gcastnikov, k ¢omu vo veci tykajucej sa rozvodu rodi¢ov
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maloletej a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti aj doslo.
Okresny sud preto dospel k nazoru, Ze ochrana sikromia maloletej
a jej rodiny stoji nad verejnym zdujmom - slobodou prejavu v tlaci,
kde medializacia daného pripadu by s vysokou pravdepodobnostou
zhorsila uz aj tak velmi narusené vztahy medzi rodi¢mi malolete;.

Uvedené podla stdu podporne potvrdzuje aj Eticky kddex
Slovenského syndikatu novindrov ktory ustanovuje, ze novinar
nesmie bez sthlasu dotknutej osoby pisat, hovorit o skutoénosti

a zobrazovat skuto¢nost tak, aby zasahoval do sukromného Zivota
dotknutej osoby; mo6ze tak urobit iba v pripade, ze verejny zaujem si
vyzaduje poznat jej sikromie; nesmie znizovat jej dobré meno, Cest
a dostojnost, pokial osoba sama nevyvoldva podozrenie, ze postupuje
protizakonne alebo vzbudzuje pohorsenie.

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave
8 Sp. zn. 7Co/78/2019 zo dna 24. 04.2019
Odvolaci std na zakladne podaného odvolania vydavatela potvrdil
rozhodnutie okresného sidu ako vecne a pravne spravne a v celom
rozsahu sa stotoznil s ddvodmi odévodnenia.

Odvolaci sud zdoraznil potrebu zvysenej ochrany osobnostnej
sféry v pripade maloletych deti, ktorad prameni v ich neukonéenom
osobnostnom vyvine, a preto su zranitelnejsimi pred zasahmi ako
dospelé osoby.

Odvolaci sud zdoraznil, ze pri vzajomnom vyvazovani prav oboch
stran nie je mozné nezohladnit osvedcené konkrétne okolnosti na
strane zalobkyne, ktora je maloletym dietatom (vo veku 3 a pol roka)
k veku primeranym psychickym ako aj fyzickym vyvojom, ktore;j
rodicia nie su osoby verejnosti zname, resp. verejne ¢inné a v minu-
losti sa neprezentovali informéciami zo svojho sukromného Zivota,
dlhodobo nevedud spolo¢ntd domacnost, vedu stdny spor o rozvod
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manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
(pravoplatne neskonéeny), a ktorych vzajomny vztah je vysoko
zlozity, disharmonicky a konfliktny.

8 Nalez Ustavného siidu SR sp. zn. IlI.
Us 110/2020 zo diia 24. 04.2019

Vydavatelstvo podalo proti uvedenym rozhodnutiam sudov staznost
na Ustavny sud SR, ktory rozhodol, Ze boli poru$ené prava vydava-
telstva na slobodu prejavu podla ¢1.26 ods.1a 2 Ustavy a pravo na
slobodu prejavu podla ¢1.10 Dohovoru. Ustavny sid SR tak rozhodnu-
tie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vratil na dalSie konanie.

Ustavny sud SR konstatoval, Ze pri rozhodovani sporov vo veciach
ochrany osobnosti musi byt vzdy zohladnena ochrana slobody
prejavu, a to minimalne v rozsahu jej Ustavnych zaruk. Uvedené
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat izolo-
vane, ale je nutné ich vykladat a aplikovat v sulade s Gstavou. Nutnost
zohladnit slobodu prejavu, samozrejme, neznamena rezignaciu na
ochranu osobnosti. Znamena to v3ak, ze v niektorych pripadoch musi
byt uprednostnend sloboda prejavu, aj ked dany prejav méze mat
isté nedostatky z hladiska klasickej zdkonnej ochrany osobnosti.

Podla nazoru dstavného stdu konajtce stdy nevyvazili spravodlivo
vzajomne kolidujtce prava, ked' v zaujme ochrany sikromia malo-
letého dietata pausalne obmedzili slobodu prejavu vydavatelstva

a jeho prava na slobodné rozsirovanie informacii. Ustavny sud
konstatoval, Ze v posudzovanom pripade neexistovala ,naliehavd
spolocenskd potreba” odévodnujica zasah do slobody prejavu

v podobe jej absolitneho obmedzenia, pretoze sledovany ciel, teda
ochranu stkromia maloletej zalobkyne, bolo mozné dosiahnut inymi,
SetrnejSimi prostriedkami, napr. prijatim opatreni na zachovanie
anonymity maloletej v inkriminovanom ¢lanku, zakazom uverejnenia
fotografii maloletej a ¢lenov rodiny a pod.
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Ustavny sud preto dospel k ndzoru, ze prijaté obmedzenie

slobody prejavu vydavatelstva vo forme preventivneho zakazu
publikovania sporného ¢lanku nebolo nevyhnutym v demokratickej
spolocnosti, v dosledku coho vykonany zasah nezodpovedal zasade
proporcionality.

2 3.5 ZUZANA PETKOVA
VS. MARTIN DANO

Byvala novindrka a stcasna riaditelka Nadacie Zastavme korupciu
upozornila Ministerstvo kultdry SR, ze vydavatel ,oblianske zdruZenie
Darovd reforma a spolocensky rozvoj*, ktorého predstavitel bol
zalovany Martin Dano, malo registrovany titul periodickej tlace
GINN, pri¢om si nesplnilo svoje povinnosti podla tlacového zdkona,
konkrétne predlozit vytlacky aspon dvoch vydani periodickej tlace
ro¢ne. Ministerstvo kultdry SR na zaklade uvedeného dévodu obcian-
ske zdruzenie zalovaného zo zoznamu vydavatelov tlac¢e odstranil.
Martin Dano vnimal tento postup ako nezakonny a v reakcii na tieto
skutocnosti nahral video, ktoré zverejnil na svojom kanali na portali
YouTube. Martin Dano sa vo zverejnenych videach vyjadroval hrubym,
vulgdrnym a znevazujucim spésobom na adresu Zuzany Petkovej,
ktora sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhala,
aby sud ulozil povinnost odstranit predmetné videa.

Uznesenie Okresného siidu Bratislava I
8 sp. zn. 18C/27/2019 zo dna 03. 06.2019
Okresny std Bratislava Il nariadil na zdklade navrhu neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil povinnost zalovanému Martinovi Danovi
odstranit z webovej stranky YouTube oznacené videa.

Podla okresného sudu zalobkyna osveddila potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran tym, ze preukazala existenciu nebezpecen-
stva bezprostredne jej hroziaceho najma s ohladom na vyjadrenia
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obsiahnuté v predmetnych videach, ktoré st objektivne sposobilé
privodit ujmu na jej pravach chranenych ustanoveniami §11 a §12
Obcianskeho zakonnika, a to na prave na ochranu obcianskej cti,
stkromia, mena a prejavov osobnej povahy. Uviedol, Ze pravo slobody
prejavu slovom, pismom, tlaCou, obrazom a inym spésobom je

sice zaru¢ené Ustavou SR v ¢&1.26, ale pri jeho vykone je potrebné

v demokratickej spolo¢nosti dodrziavat, reSpektovat pravo na
ochranu osobnosti ako zdkladné Ustavné préavo. V eurépskom
pravnom prostredi je pravo na ochranu osobnosti povazované za

jedno z najsilnejSich prav a je prirodzené, ze pravo slobody prejavu
mu musi ustdpit.

Sud neulozil zalobkyni povinnost podat zalobu vo veci same;j
v zmysle §336 ods.1 CSP, pretoze bol toho nazoru, ze neod-
kladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald Gpravu pomerov
medzi stranami.

8 Uznesenie Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 8Co0/197/2019 zo dna 03. 06. 2019

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Martin Dano odvolanie,
v ktorom poukazoval na neprimerany zasah do jeho prava na slobodu
prejavu a ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil a navrh
zamietol. Krajsky sud v Bratislave po preskiimani rozhodnutia
konStatoval, ze odvolanie nie je dovodné a rozhodnutie okresného
sudu potvrdil.

Krajsky sud povazoval za osvedcent dostatocnym sposobom pre
ucely nariadenia neodkladného opatrenia skutoc¢nost, ze vided

a posty, ktorych odstranenia zo socialnych sieti sa domaha zalobkyna,
obsahuju urazlivé, hanlivé tvrdenia na osobu zalobkyne vyjadrené
vulgarnou formou, ktoré mozno povazovat za objektivne sposobilé
privodit ujmu na pravach zalobkyne, a to prava na ochranu ob¢ian-
skej cti, sikromia, mena a prejavov osobnej povahy.
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Sud tiez poukdzal na to, Ze pri vykone prava na slobodu prejavu je

potrebné dodrziavat a reSpektovat pravo na ochranu osobnosti ako
zakladné astavné pravo. Kritika urcitej osoby v ramci vykonu prava
slobody prejavu musi byt vecna a primerana urcitému legitimnemu

cielu, ktory je tymto prejavom sledovany, ktorym méze byl spo-
locenska potreba, resp. poziadavka diskusie o veciach a osobach
verejného zdujmu. Podla sudu vsak texty predmetnych videi

a postov neobsahovali Ziaden vecny zaklad odévodnujici negativne
hodnotenie osobnostnych stranok zalobkyne hrubo uradzlivymi a han-
livymi vyrazmi.

3.6 SEFREDAKTOR
CASOPISU ZEM A VEK
ODSUDENY ZA CLANOK

S ANTISEMITSKYM OBSAHOM

Vydavatel a $éfredaktor ¢asopisu Zem a Vek Tibor Eliot Rostas
publikoval v roku 2017 ¢lanok s ndzvom ,Klin zZidov medzi Slovanmi*,
ktory bol dostupny v printovej ako aj elektronickej podobe. Autor

v predmetnom ¢lanku uvédzal idajné citacie myslienok réznych
osobnosti slovenskej histérie, ako napr. Matej Bel, Andrej Kmet,
Jozef Miloslav Hurban alebo Svetozéar Hurban Vajansky, v ktorych
vyjadruju negativne postoje k zidovskej komunite. V ¢lanku okrem
iného uvadzal: ,, Aby mohli zemianstvo svoj lud lepsie zdierat a aby tak
¢im viac vytazilo v svoj prospech z jeho tbohej kozZe, vyuzilo v tomto
dpadku Zidov, ktorym prenajimali jeho majetky. Mukdm a utrpeniu

ludu nebolo konca-kraja. Tento cudzi ndrod, nespojeny nijakym putom

s nasim ndrodom, ndrod, ktory zo zdsady zavrhoval krestanstvo, a preto
nepoznal ldsku k bliznemu, hroznym spésobom safdril medzi nasimi
kmenmi. Bezohladne vyciciaval v svoj prospech a v prospech zemianstva
ubohy lud a snazil sa ho mnohorakym sp6sobom zviest a mordlne
rozlozit, nemilosrdne a s podporou zemianstva ho pripravoval o majetok.
Odtial prameni hlbokd antipatia nasich kmeriov voci tomuto Bohom
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zabudnutému nérodu.” Ludovit Stdr, 1851". Za tieto vyroky zacali
orgény ¢inné v trestnom konani viest proti $éfredaktorovi ¢asopisu
trestné konanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

Rozsudok Specializovaného trestného sidu
2 sp. zn. 2T/31/2019 zo diia 16.12. 2019

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu bol autor ¢lanku
uznany za vinného z precinu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia
podla §423 ods.1 pism.a) Trestného zakona a sud mu ulozil penazny
trest vo vyske 4000 €.

Sud vzal do Uvahy, Ze sloboda prejavu sa vztahuje nielen na infor-
macie alebo myslienky, ktoré s vo vSeobecnosti prijimané priaznivo
alebo ktoré st povazované za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale aj na tie,
ktoré pohorsuju, Sokuju ¢i znepokojuju $tat alebo skupinu ludi. Tak
si to vyzaduje pluralita, tolerancia a duch otvorenosti, bez ktorych
niet demokratickej spolo¢nosti (Handyside vs. Spojené kralovstvo zo
dna 07.12.1976, ods.49). V tom istom rozhodnuti vSak ESLP zaroven
uviedol, ze nadalej zostava v pravomoci vnutrostatnych sidov
vykonat tzv. test nevyhnutnosti, t.j. posudit, ¢i skimané vyjadrenia
nedosiahli ten stupen zasahu do prav inych oséb, kedy tu uz existuje
.naliehavd spolocenskd potreba” pre obmedzenie slobody prejavu,
napr. aj formou trestnopravneho postihu.

Volnym Sirenim hanobiacich a nenavistnych prejavov by podla
Specializovaného trestného sidu doslo k legitimizacii takychto
postojov ako nieCoho normalneho, ¢o je Standardnou sucastou
spolocnosti a jej myslenia, napriek tomu, Ze takéto konanie je pre
spolo¢nost Skodlivé az nebezpecné a protipravne. Osoby, ktoré
takéto postoje Siria bez toho, aby niekto voci nim namietal, ziskavaju
pocit, Ze ich nazory a postoje st nielen akceptované, ale aj spravne

a dévodné, vSeobecne prijimané a Sirené a niektori st na ich zaklade
ochotni aj konat (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2To/10/2018).
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Suad v tomto konani konstatoval, ze autor ¢lankom hanobil zidovsku
komunitu, ¢im sa v podstate snazil vyvolat negativne myslienky
a negativne postoje vodi tejto komunite v spolo¢nosti.

Podla stdu pouzil autor ¢lanku hanlivé slovné spojenia, ktoré boli
pausalne pouzité na stereotypné opisanie vlastnosti vSetkych ¢lenov
zidovského néaroda. Sud prihliadol na vyjadrenie obzalovaného, ktory
uviedol, ze zamerne v ¢lanku neuviedol Ziadne pozitivne priklady

z posobenia Zidov na naSom Gzemi alebo vo svete, lebo to nepova-
zoval za potrebné. Autor ziadneho hanobiaceho ¢lanku sa neméze
skryvat za to, Ze je novindr a jeho ¢lanky teda mézu byt nevyvazené
a tendencné. Rovnako sa nemoéze Uspesne branit ani tym, ze je
spisovatel a nevypracoval historickd analyzu, ale esej, t.j. umelecky
material, ¢o bol aj pripad obhajoby obzalovaného. Urazit, hanobit

a inak Skodit druhym osobam nepochybne mozno réznym sposobom,
umeleckd tvorbu nevynimajuc.

Sud sa vysporiadal aj s tvrdenim obzalovaného, ze iba odkazoval na
vyroky historickych osobnosti, a teda iba ich reprodukoval. Podla
sudu vSak bol v ¢lanku prezentovany subjektivny ndzor autora na
Zidovsky narod, ktory si pri opise generalizovanych vlastnosti Zidov
pomaha citaciou tretich osob, pricom k tymto hodnotiacim vyrokom
z davnej minulosti sa on bez vyhrad hlasi a opakovane konstatuje, ze
ich povazuje za spravne. Obzalovany teda vo svojom ¢lanku nezacina
ziadnu diskusiu, nepripusta moznu mylnost citovanych vyrokov alebo
svojich Gvah. Nepredklada ich ako prispevok do diskusie, ale vyslo-
vuje jasny zaver o ich spravnosti.

Pri hodnoteni obsahu ¢lanku bolo potrebné brat do tvahy i citaty

v nom obsiahnuté, hoci obzalovany nie je ich autorom. Std nehodno-
til trestnopravnu zodpovednost oséb, ktoré tieto vyroky v minulosti
vyslovili. Obzalovany sa vSak k tymto vyrokom hlasi a povazuje ich za
obsahovo spravne. Tym preberd na seba zodpovednost, akoby tieto
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vyroky aj sam vyslovil, kedZe ich dalej $iri a podporuje. Ak niekto len
zverejni hanlivé citaty inych, to eSte samo o sebe nemusi byt vzdy
trestné. Ale ak ten, kto takéto vyroky $iri, sibezne s tym aj vyhlasuje,
ze suhlasi s obsahom citovanych vyrokov, hladi sa na neho, akoby

ich teraz on sdm vyslovil. Napriklad pachatel, ktory by, len” verejne
citoval rasistické myslienky Adolfa Hitlera s dévetkom, Ze sa k jeho
vyrokom plne hlasi a povazuje ich za spravne, bol by sdm priamo
trestne zodpovedny za takéto vyjadrenie.

Sud teda konstatoval, ze obzalovany svojim verejne prezentovanym
nazorom, ktory bol cielene rozsireny medzi ludi prostrednictvom
média, prekrocil mieru prava na slobodu prejavu a zasiahol do prav
inych ludi (¢lenov iného naroda) takym sposobom, ktory uz vyzaduje
trestnopravny postih. Tento zasah Statu do slobody prejavu obza-
lovaného je realizovany v stlade so zakonom (legalita), za Gcelom
ochrany prav inych osob (legitimita) a je nevyhnutny na zachovanie
principov demokratickej spolo¢nosti (proporcionalita).

Takyto zaver sudu pritom nema ni¢ spolo¢né s tzv. politickou
korektnostou. Stat podla stdu nikomu nebrani, aby prezentoval svoje
subjektivne vyhrady vodi inej osobe, ba aj voci narodu. Musi vsak ist
0 sposob a formu, ktord nema za ciel lacno a pausalne hanobit tretie
osoby len na zaklade prislusnosti k ndrodu, ndbozenstvu, rase a pod.

Stét netrestd kritické vyjadrovanie o inej osobe alebo o skupine 0sdb.

Postihovana je len forma prejavu, pokial je kriticky obsah podavany
formou hanobiacich urdzlivych formulacii, ktoré st nedc¢inné
z hladiska polemiky, ktord ma riadna kritika obvykle vyvolat.

Uznesenie Najvyssieho sidu
2 sp. zn. 2To/4/2020 zo diia 26.10.2021
Najvyssi sid SR zamietol odvolanie obzalovaného a prokura-
tora Uradu $peciélnej prokuratdry (USP) a potvrdil rozsudok
Specializovaného trestného stdu, ktorym bol autor ¢lanku uznany
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za vinného za spachanie trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy
a presvedcenia a bol mu uloZeny penazny trest 4000 €.

Najvys$si sud sa v plnej miere stotoznil s prdvnym nazorom
Specializovaného trestného stdu. V kontexte pouzitia prostriedkov
trestného prava na postihovanie verbalnych prejavov uviedol, ze
pravo na nazor podlieha trestnopravnej zodpovednosti v obmedzene;j
miere stanovenej Trestnym zakonom len tam, kde zasahuje do prav
alebo prava inych oséb, ¢i uz fyzickych alebo pravnickych, a to takym
sposobom, ktory si vyzaduje Uc¢inna ochrana dotknutych zaujmov.
Nie teda kazdé vyjadrenie nazoru je nevyhnutné postihovat pro-
striedkami trestného prava — prave naopak. V prerokéivanom pripade
obzalovany zasiahol do préava Zidov ako skupiny oséb - naroda — tym,
ze ich svojim ¢lankom hanil a urdzal zovieobecnujic negativne
vlastnosti, ktoré o nich v minulosti vyslovili i mnohi narodni dejatelia.
Tak ako spravne uviedol prvostupnovy std, neslo len o prostu citaciu
takychto vyrokov, ale aj o urcitd syntézu tychto myslienok a ich
dotvorenie vlastnym negativnym nazorom o nich.

Druhy zasadny nazor odvolacieho sidu sa tyka vysvetlenia rozdielu
medzi ochranou prava na nazor na americkom kontinente a v Eurépe
z hladiska toho, ako sa historicky vyvijali, ¢i uz pokial'ide o ich
ochranu v Ustavach jednotlivych krajin, respektive pokial ide o naze-
ranie na pravo na nazor ako taky. Je zrejmé, Zze v USA, ale aj v Kanade
pravo na nazor od skoncenia obcianskej vojny nie je v podstate
trestnymi prostriedkami vyraznejSie obmedzované, spoliehajic sa

na kultdrnu a vzdelanostnd Uroven spolo¢nosti a obcanoy, ktori su
sami sposobili odlisit i agresivnejSie formy prejavu bez toho, aby
zasadnym sp6sobom vplyvali na ich spravanie. Naopak, v Eurépe,

na zaklade historickych skisenosti nie starsich ako sto rokov (najma
druhd svetova vojna), bolo pravo na nazor najma v tridsiatych rokoch
dvadsiateho storocia zneuzivané na potlacanie prav narodov, mensin,
skupin obyvatelstva, na vyvolavanie pogromov, nepokojov, nasilia
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a napokon i celosvetovych vojen. Preto pouzivanie trestnopravnych 4
, v .v. T R . ®

prostriedkov je v Eurépe CastejSie a citlivejSie najma vo vztahu

k nendvistne a nasilne ladenym nazorom.

ADMINISTRATIVNE
NASTROJE
KONTROLY SIRENIA
INFORMACII

V ONLINE
PRIESTORE
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V predchédzajucej Casti sa venovala pozornost hranici medzi
tolerovanym a zakdzanym verbalnym prejavom na internete, ako

ju vymedzuje judikatura ESLP a slovenské sudy. Spolo¢nym znakom
tychto pripadov je ten, ze ESLP ponuka vyklad prava na slobodu
prejavu v kontexte zakonov a vnatrostatnych nastaveni jednotlivych
Statov. ESLP ako siidna inStancia méze zaujat stanovisko iba pre
konkrétny pripad, kedy sa dotknuta osoba po vycerpani prostriedkov
pravnej ochrany na vnutrostatnej Urovni rozhodne predlozit svoj spor
na posudenie na tejto Grovni. ESLP vo svojej rozhodovacej ¢innosti
utvara urcity pravny rdmec a jeho pravny nazor by mal tvorit podklad
pre rozhodnutia vnatrostatnych sidov v identickych pripadoch.
Podstatna je vSak vnitroStatna regulacia.

2 4.1 SAMOREGULACIA WEBOV

Na rozdiel od tradi¢nych médii, ktorych fungovanie podlieha
regulacii zakonom alebo licenciami, v prostredi internetu takato
forma regulacie absentuje. Avsak aj v prostredi internetu existuje
regulacia obsahu a prispevkov, a teda neplati, ze na slobodu prejavu
na internete sa nevztahuju ziadne limity alebo obmedzenia, aj ked
sa to moze na prvy pohlad tak javit.
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Za obsah na internete zodpovedana
8 prevadzkovatel stranky alebo socidlnej siete
Ak nejaky prispevok obsahuje protipravny obsah, treba vyzvat
prevadzkovatela internetovej stranky, aby odstranil predmetny
prispevok z dovodu porusenia pravidiel komunity.

Prevadzkovatel internetovej stranky je povinny odstranit zverejneny
obsah s ohladom na ustanovenie §6 ods.5 zakona ¢.22/2004 Z z.

o elektronickom obchode, podla ktorého ,, Ak poskytovatel sluzieb
poskytuje sluzby informacnej spolo¢nosti v rozsahu podla odsekov

1, 3 a 4, nie je povinny sledovat informdcie ani oprédvneny vyhladdavat
informdcie, ktoré sa prendsaji alebo ukladaji. Ak sa vsak dozvie o pro-
tipravnosti takych informdcii, je povinny odstrdnit ich z elektronickej
komunikacnej siete alebo aspori zamedzit k nim pristup; sid méze
nariadit poskytovatelovi sluZieb ich odstrdnenie z elektronickej komu-
nikacnej siete aj vtedy, ak sa poskytovatel'sluzieb o ich protiprévnosti
nedozvedel."

Povinnostou prevadzkovatela je teda regulovat obsah, ktory je
publikovany na jeho internetovej stranke alebo socialnej sieti, ak
sa dozvie o jeho protipravnosti. Znamena to, ze prevadzkovatel
nie je povinny iniciativne vyhladavat protipravne prispevky, hoci
mnohé stranky tento postup v praxi realizuju. NajéastejSie sa
prevadzkovatelia strdnky mozu spolahndt na aktivny pristup

zo strany ostatnych uzivatelov, ktori na zavadny obsah ¢asto
upozornuju. Ak sa prevadzkovatel portalu dozvie o nezdkonnosti
obsahu, ktory bol vlozeny na stranku tretimi osobami, je povinny
takyto obsah odstranit. Pokial' by neakceptoval poziadavku na
vymazanie takéhoto obsahu, bude znasat zodpovednost za jeho
publikovanie. Prevadzkovatelia internetovych stranok preberaju
na seba ,povinnosti a zodpovednost" spojenu so slobodou prejavu,
ked'ich pouzivatelia Siria nenavistné prejavy a komentare veduce
k priamemu podnecovaniu nasilia.
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Technologické spolo¢nosti Facebook, Twitter, platforna YouTube
a Microsoft v roku 2016 podpisali s Eurépskou Uniou ,Kdédex
sprdvania pre boj proti nezdkonnym nendvistnym prejavom na inter-
nete”, v ktorom sa zaviazali bojovat proti Sireniu takéhoto obsahu
v Eurépe. Neskor sa pripojili aj dalSie spolo¢nosti (Google) a kodex
sa rozsiril aj na dalSie platformy (Instagram, LinkedIn, WhatsApp).
Medzi najvyznamnejSie verejné zavazky, ktoré tieto technologické
spolocnosti prijali, patria:
® zavedenie jasnych a G¢innych postupov na
preskiimanie ozndmeni o nezakonnych nendvistnych
prejavoch na svojich strankach tak, aby mohli odstranit
alebo zablokovat pristup k takémuto obsahu,
® spoloc¢nosti preskimaju kazdé oznamenie so
ziadostou o odstranenie nendvistného prejavu za
menej ako 24 hodin a ak je to potrebné, odstrania
alebo zablokuju pristup k takémuto obsahu,
® spoloc¢nosti budl robit osvetu v tejto oblasti
a zvySovat povedomie uzivatelov o obsahu, ktory
nie je povoleny podla ich komunitnych pravidiel,
® spoloc¢nosti budi poskytovat informacie o postupoch
na predkladanie oznameni o nendvistnom obsahu
s cielom zvysit rychlost a tc¢innost komunikacie medzi
Uradmi clenskych $tatov a tymito spoloé¢nostami,
® spolo¢nosti budi poskytovat svojim
zamestnancom $kolenia v suvislosti
s aktualnym spolocenskym vyvojom.

Najvyznamnejsie spolo¢nosti z oblasti informacnych technolégii
implementovali tieto zavazky do svojich komunitnych pravidiel

a vydali pravidla tykajlice sa zverejiiovania obsahu s nenavistnym
obsahom. Kazdy pouzivatel platformy alebo socialnej siete vyjadruje
suhlas s tymito principmi a mal by si byt vedomy moznych nésledkov,
ktoré vyplyvaju z porusenia pravidiel.
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Z aktuadlnych zisteni zverejnenych Eurépskou komisiou je zrejmé,
ze prijatie kddexu prinieslo v oblasti regulacie nenavistného obsahu
urcity pokrok:
® [T spolo¢nosti odstranili v priemere 70 % vSetkych nezakonnych
nenavistnych prejavoy, ktoré im ozndmili mimovladne
organizacie a verejné organy zapojené do hodnotenia.
® |T spolo¢nosti plnia ciel vyhodnotit vac¢Sinu ozndmeni do
24 hodin, a to priemerne v pripade viac ako 81% oznameni.?

¢ Ako to robi YouTube a Facebook
Predovsetkym, ako sa uvadza vyssie, nendvistny obsah
je potrebné nahlasit.

Platforma YouTube, ktora je najvac¢sou databazou audiovizudlneho
obsahu na internete, ma v rdmci svojich pokynov zverejnené pravidla
tykajuce sa prispevkov, ktoré obsahuju Skodlivy a nebezpecny obsah,
nasilny obsah, nendvistné prejavy, obtazovanie alebo internetové
Sikanovanie. Osobitne sa uvadza, aky druh obsahu je zakdzané pub-
likovat, ako treba postupovat v pripade nahlasenia takéhoto obsahu
a zéroven vymedzuje sankcie a obmedzenia.

Na platforme YouTube nie st povolené nendvistné prejavy. Spolo¢nost
si vyhradzuje pravo odstranit obsah propagujuci nasilie alebo nendvist
voci jednotlivcom alebo skupinam na zaklade akychkolvek z nasledu-
jucich skutocnosti: vek, kasta, postihnutie, etnicka prislusnost, rodova
identita a jej vyjadrenie, Statna prisluSnost, rasa, status imigranta,
nabozenstvo, pohlavie, sexudlna orientacia, obete zadvazného
nasilného ¢inu a ich pribuzni, status veterana. V pripade porusenia

8 Boj proti nendvistnym prejavom na internete — neustale zlepSovanie situacie
vdaka iniciative Komisie, pridavaju sa dalSie platformy [online]. Eurépska komisia:
Tlacovy katik. Dostupné na internete: https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/api/files/document/print/sk/ip_18_261/1P_18_261_SK.pdf
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pravidiel ohladom zverejnovania prispevkov spolo¢nost odstrani dany
obsah a informuje uzivatela. V pripade prvého porusenia pravidiel
bude obsah odstraneny bez uloZenia sankcie. Avsak v pripade dalSieho
porusenia ulozi spolo¢nost pouzivatelovi sankciu a v pripade 3 sankcii
v priebehu 90 dni bude kanél zruseny.’

Sociélna siet Facebook spisala zakladné zasady spravania a pouzivania
socialnej siete formulovala v dokumente Normy komunity Facebook.
Tieto normy maju univerzalnu platnost a zavaznost a tykaju sa
kazdého pouzivatela danej socialnej siete bez ohladu na hranice
$tatu. Facebook nepovoluje nenavistné prejavy s odovodnenim, ze
ludia vyjadruja svoje nazory slobodnejsie, ked nemaju pocit, ze na
nich niekto Utodi. Nendvistné prejavy definuje ako priame Gtoky na
ludi, teda nie ako Gtoky na koncepty alebo institlcie, a to na zdklade
urcitej charakteristiky: ich rasy, etnickej prislusnosti, ndrodnosti, zdra-
votného postihnutia, ndbozenského presvedcenia, kasty, sexualne;j
orientacie, pohlavia, rodovej identity a vaznej choroby. Utoky definuje
ako nasilné alebo dehumanizujice prejavy, Skodlivé stereotypy, vyroky
o podradnosti, vyjadrenia opovrhnutia, znechutenia alebo odmietnu-
tia, nadavanie a vyzyvanie na vylicenie ¢i segregaciu.

Facebook tiez zakazuje pouzivanie Skodlivych stereotypov ako napr.
dehumanizujice prirovnania, ktoré boli v minulosti pouzité ako utok
na konkrétne skupiny, na ich zastrasovanie alebo vyltcenie a ktoré st
Casto spojené s redlnym nasilim. Vek povazuje za chranenu charakte-

ristiku, ak sa nan odkazuje spolu s dalSou chranenou charakteristikou.

Dalej poskytuje ochranu ute¢encom, migrantom, imigrantom a Zia-
datelom o azyl pred najtvrdsimi Gtokmi, hoci povoluje komentovanie
a kritiku pristahovaleckej politiky.

9 Blizsie podrobnosti ohladom nenavistného obsahu zverejiiovanom na platforme
YouTube a spdsobe ako tento obsah nahlasovat s dostupné na nasledovnom odkaze:
https://support.google.com/youtube/topic/2803138?hl=sk&ref_topic=9282436
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V pripade zverejnenia a nahlasenia Skodlivého obsahu si socidlna siet
vyhradzuje pravo tento obsah odstranit a ulozit uzivatelovi sankciu,
tzv. strike. Ak dojde k opakovaného poruseniu pravidiel, tak spolo¢-
nost je opravnena ulozit dalsie sankcie spojené so zablokovanim
stranky na urcité obdobie.”

4.2 REGULACIA PROSTREDIA ZO STRANY
STATNEJ MOCI - ZAKONNE LIMITY
A BLOKOVANIE

Jednym zo spdsobov ako obmedzit existenciu nenavistnych prejavov
a dezinformdcii na internete je monitoring a regulacia zo strany
$tatu. Aktivna reguldcia Statu moze zahrnat viacero mechanizmoy,
cez nastavenie podmienok a obmedzeni pre socidlne siete a webové
stranky az po najprisnejsie sposob kontroly v podobe blokovania
zavadného obsahu alebo celych webovych stranok. Blokovanie je
urcite najzavaznejsi zasah a obmedzenie slobody prejavu a slobody
podnikania, avak v legislativnych Gpravach niektorych Statov sa

s nim stretdvame a v urcitej podobe platil aj v slovenskej legislative.
V tejto kapitole budeme blizSie analyzovat blokovanie ako institat
na zabranenie Sirenia Skodlivého obsahu a cez rozhodnutia ESLP sa
pokusime navrhndt jeho moznu Upravu stlade s principmi demokra-
cie a pravneho $tatu. (Mapa na nasledujlcej strane).

8 4.3 BLOKOVANIE
V JUDIKATURE ESLP

InStitut blokovania webovych stranok zo strany $tatnej moci je
v pravnych systémoch demokratickych $tatov pomerne ojedinely,

vV

spolo¢nosti Facebook st dostupné na tomto odkaze:
https://transparency.fb.com/cs-cz/policies/community-standards/hate-speech/
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kedZe existuje velmi tenka hranica, kedy tento mechanizmus
moze prekrodit hranice primeranosti a vykazovat znaky cenzury.
Pravna tedria povazuje za cenziru zasah do slobody prejavy zo
strany $tatnych alebo verejnopravnych organov so zretelom na
$tatne, spolocenské, ndbozenské alebo iné zaujmy. Predovsetkym
v totalitnych a nedemokratickych rezimoch sa cenzira povazuje
za nastroj politickej moci. Uvedené potvrdzuje aj judikatura

ESLP, ktora vo svojej rozhodovacej ¢innosti posudzovala sulad
legislativy s pravami chranenymi Dohovorom predovsetkym

v krajinach, v ktorych objektivne absentuje vo viacerych ohladoch

‘\ dodrziavanie ludskych prav a principov pravneho statu. Je vSak
nutné poznamenat, ze ani ESLP an bloc nevylucuje existenciu

’, tohto mechanizmu v pravnom poriadku, avSak stanovuje prisne
‘ pravidld, ktoré je potrebné zohladnit a rozoberieme si ich na

nasledovnych pripadoch.

2 4.3.1 AHMET YILDRIM
PROTI TURECKU 7

Prvy pripad, v ktorom sa ESLP vyjadroval k zablokovaniu pristupu
k internetovym strankam, sa tykal aplikacie tureckého zakona
o internete ¢.5651 vo veci Ahmet Yildrim proti Turecku. Turecky sud
rozhodol na zéklade uvedeného zdkona o Uplnom zablokovani sluzby
Google Sites od spolo¢nosti Google v Turecku s cielom zabranit
pristupu na dalSie stranky prevadzkované spolo¢nostou Google
s odovodnenim, zZe stranky svojim obsahom Utocia na pamiatku
prvého tureckého prezidenta a tzv. otca tureckého naroda Mustafu
Kemela Atatiirka. Turecky Student doktorandského Studia Ahmet
Yildrim stratil v dosledku tohto rozhodnutia pristup na svoju stranku
so vzdeldvacim obsahom, ktora sice spadala podla platformu Google
Sites, ale nemala ni¢ spolo¢né so strankou s Gdajne urazlivym
Zdroj: www.poynter.org/ifcn obsahom. Stazovatel sa domahal uznania porusenia ¢l.10 Dohovoru
/anti-misinformation-actions vnutrostatnou legislativou a podal staznost na ESLP.

[JLaw [ Media Literacy [EBill [l Law Enforcement [MlFailed Legislation
B Report [l Proposed Amendment [l Task Force [Mlinvestigation [llThreads


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-7328%22]} 
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-7328%22]} 
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¢ Rozhodnutie ESLP:

ESLP rozhodol v roku 2012, ze doslo k poruseniu ¢l.10 Dohovoru
stazovatela zablokovanim pristupu k internetovej stranke. ESLP

v rozhodnuti konstatuje, ze bola spdsobend ,vedlajsia sSkoda" a ze
zasah do jeho prava na slobodu prejavu nebol ,stanoveny zdkonom”,
kedZe relevantné ustanovenia zakona ¢.5651, ktoré upravuju
zodpovednost poskytovatela obsahu, poskytovatelov hostingu

a poskytovatelov pripojenia, neupravuju ziadne hromadné blokovanie
pristupu, ako to bolo v tomto pripade.

ESLP dalej uviedol, ze prislusné opatrenie malo svojvolny efekt
a nemozno povedat, Zze bolo zamerané len na blokovanie uraza-
jucich webstranok, kedZe sa tykalo blokovania vSetkych stranok
prevadzkovanych Google. Navyse, sidne preskimanie prikazu na
zablokovanie internetovych stranok nesplialo kritéria na zabranenie
zneuzitiu, kedZe vnltrostatne pravo neustanovuje ziadne ochranné
opatrenia na zabezpecenie toho, aby prikaz na zablokovanie vo
vztahu k urcitej stranke nebol pouzity ako prostriedok na blokaciu
vo vSeobecnosti.

4.3.2 CENGIZ A OSTATNI
2 PROTI TURECKU 2~
Konflikt tureckého zakona o internete s pravami chranenymi
Dohovorom bol podkladom aj pre dalSie rozhodnutie ESLP vo
veci Cengiz a ostatni proti Turecku, v ktorom ESLP posudzoval
rozhodnutie tureckého sudu o zablokovani kanalu YouTube. V roku
2008 vydal turecky sud rozhodnutie, ktorym nariadil zablokovanie
stranky YouTube v celom Turecku na podklade zakona ¢.5651 o inter-
nete. Uvedené rozhodnutie sid odévodnil tym, Zze na strankach sa
nachadzaju desiatky videi, ktoré porusuju zakonny zakaz urazky
Mustafu Kemela Atatiirka. Stazovatelia — akademicki pracovnici
pravnickych fakult v Turecku podali na std navrh na zrusenie
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rozhodnutia o blokovani. V navrhu tvrdili, ze st aktivni uzivatelia
YouTube a rozhodnutim sidu doslo k poruseniu ich prava na slobodu
prejavu a prava na vyhladavanie a prijimanie informacii z internetu.
Dalej poukdzali na skuto&nost, ze 3est z desiatich spornych videi bolo
zo stranky YouTube odstrénenych a ostatné Styri vided nie st pre
uzivatelov v Turecku dostupné.

Turecky sud navrh stazovatelov na zrusenie blokovania stranky
zamietol predovSetkym s odévodnenim, ze nie st opravneni (aktivne
legitimovani) na podanie navrhu, lebo neboli t¢astnikmi povodného
konania, v ktorom sdd rozhodol o blokovani webovej stranky. Toto
rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud. V roku 2010 rozhodol $tatny
zastupca o ukonceni blokovania YouTube v Turecku. Stazovatelia

sa napriek tomu obrétili so staznostou na ESLP, v ktorej namietali
porusenie svojho prava prijimat a rozsirovat myslienky v doésledku
znemoznenia pristupu k YouTube v rozmedzi rokov 2008 az 2010.

¢ Rozhodnutie ESLP:

ESLP sa musel tomto pripade vysporiadat s otdzkou, ¢i stazovatelom
mozno priznat postavenie G¢astnikov konania o staznosti, napriek
tomu, Ze toto postavenie im neprinalezalo v konani o bloko-

vani stranky.

Podla ESLP bolo nevyhnutné zohladnit konkrétne okolnosti

pripadu a to predovsetkym spdsob akym dotknutd osoba vyuzivala
zablokovanu internetovu stranku a sposobené dopady opatrenia.
Stazovatelia boli vysokoskolski pedagdégovia a YouTube vyuzivali
predovsetkym na akademické ucely pri vykone svojho povolania.

V tejto suvislosti ESLP zd6raznil, ze YouTube obsahuje diela s ume-
leckym, spoloc¢enskym a tiez politickym obsahom, a predstavuje tak
zdroj informacii, ktoré mozu byt predmetom zaujmu kazdej osoby.
Namietané opatrenie zabranilo stazovatelom pristup k informaciam,
ktoré st unikatne a nebolo ich mozné ziskat inym spésobom.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22CZE%22],%22appno%22:[%2248226/10%22,%2214027/11%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-169063%22]} 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22CZE%22],%22appno%22:[%2248226/10%22,%2214027/11%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-169063%22]} 

92 HRANICE SLOBODY PREJAVU NA INTERNETE

Za tychto okolnosti doslo podla ESLP k zdsahu do prav stazovatelov
a poruseniu ¢l.10 Dohovoru.

Za najvyznamnejsi aspekt tohto rozhodnutia mézeme nepochybne
oznadit interpretaciu ESLP vo vztahu k priznaniu statusu dotknutej
osoby stazovatelom. Turecko totiz argumentovalo, Ze stazovatelia
nemali Ziadnu vazbu na predmetné vided a z toho dévodu nemohlo
blokovanim stranky byt porusené ich pravo na prijimanie informacii.
ESLP vsak povazoval YouTube ako multidimenzionalnu platformu,
ktora je dolezitd aj pre politicky a verejny diskurz a v tom pripade

je koncept poskodenej osoby Sirsi.

2 4.3.3 000 FLAVUS
A DALSI PROTI RUSKU 7

Blokovanie internetovych stranok je sicastou aj ruskej legislativy

a tato pravomoc je zverena ruskej vlddnej agenture - telekomu-
nikacnému regula¢nému dradu Roskomnadzor. Stazovatelia su
prevadzkovatelia nezavislych spravodajskych portalov, na ktorych
davali priestor pre publikovanie novinarom, blogerom a politolégom
a zvacsa boli kriticky zamerané proti ruskej vladnej moci. Na zdklade
novely ruského informacéného zédkona z roku 2013 ziskala generalna
prokuratlra pravomoc identifikovat webové stranky obsahujice
vyzvy k masovym nepokojom, extrémistickym cinnostiam alebo
ucasti na nepovolenych masovych zhromazdeniach. V takto vyhod-
notenych pripadoch nebolo potrebné rozhodnutie sidu a generalna
prokuratura bola opravnend podat Ziadost o blokovanie webovych
stranok priamo regula¢nému uradu.

Na zaklade ziadosti generalnej prokuratury zablokoval regula¢ny trad
Roskomnadzor pristup na webové stranky stazovatelov a zaroven
poziadal poskytovatela webhostingu, aby z predmetnych stranok
odstranil idajne protipravny obsah vyzyvajuci k extrémistickym
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aktivitdm. Stazovatelia sa proti rozhodnutiu regulacného dradu
branili Zalobou na vnitrostatnom side a tvrdili, Zze blokovanie celého
obsahu webovych stranok je neprimerané, a tiez ze absentovalo
oznacenie konkrétneho protipravneho obsahu. Okrem toho stazo-
vatelia namietali, ze blokovanie webu je v rozpore so zauzivanym
postupom a znemoznili stazovatelom obnovit pristup na webové
stranky odstranenim protipravneho obsahu. Tymto opatrenim tak
bolo obmedzené ich prévo na rozsirovanie aj takych informacii, ktoré
neboli oznadené za protipravne. Ruské sudy vSak dospeli k zaveru, ze
generalna prokuratira a regula¢ny telekomunikacny trad rozhodli

v stilade s platnou legislativou a blokovacim opatrenim nezasiahli

do prév a slobdd stazovatelov.

¢ Rozhodnutie ESLP:

ESLP rozhodol, Ze v danom pripade Rusko neopravnene obmedzilo
prava stazovatelov chranené ¢l.10 Dohovoru. Prieskum ESLP sa vSak
nevztahoval iba na skutoénost, ¢i Statny organ konal v stlade s vnut-
roStatnou legislativou, ale musel tiez overit, ¢i zakon umoznoval
stazovatelom upravit svoje konanie a ¢i ich chranil pred svojvolnym
zasahom $tatu.

ESLP zdoraznil, Ze internet sa vdaka svojej dostupnosti a schopnosti
ukladat a zdielat velké mnozstvo informacii stal jednym zo zéklad-
nych spdsobov, akym jednotlivci uplatiiuju svoje pravo na slobodu
prejavu a Sirenie informdcii. Internet poskytuje zakladné nastroje
pre Ucast v ¢innostiach a diskusiach tykajucich sa politiky a otazok
verejného zaujmu, zlepSuje pristup verejnosti k sprdvam a vSeobecne
ulah&uje $irenie informécii. Cldnok 10 Dohovoru zaruéuje kazdému
slobodu prijimat a rozsirovat informacie a myslienky. Vztahuje sa
nielen k obsahu informacii, ale aj k spésobu jej obmedzenia, lebo
kazdé obmedzenie nutne zasahuje do tejto slobody. To v§ak nezna-
mena, ze obmedzenie slobody prejavu nie je mozné, len je nutné
dodrzat prisne pravidla.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%20OF%20OOO%20FLAVUS%20AND%20OTHERS%20v.%20RUSSIA\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-203178%22]} 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%20OF%20OOO%20FLAVUS%20AND%20OTHERS%20v.%20RUSSIA\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-203178%22]} 
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ESLP opatovne zdoraznil, Ze opatrenia blokujuce pristup k webovym
strankam nutne maju dopad na pristupnost internetu, a tym vyvola-
vaju zodpovednost zalovaného Statu podla ¢l.10 Dohovoru. Opatrenia,
v dosledku ktorych nemali navstevnici webovych stranok pristup

k obsahu boli zdsahom organu verejnej moci do prava prijimat

a rozsirovat informacie, kedze ¢l.10 zaruduje nie len pravo rozsirovat
informdcie, ale tiez pravo verejnosti na ich prijimanie. ESLP pripo-
mina, Ze zasah je porusenim ¢l.10 Dohovoru vtedy, ak nie je uréeny
zakonom, nesleduje jeden alebo viac legitimnych cielov uvedenych

v ¢1.10 ods.2 a nie je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

ESLP v rozhodnuti dalej objasnuje, ze poziadavka na zakonny podklad
blokovania vyjadrend slovami ,stanoveny zékonom" neznamena iba
zakonny zaklad vyjadreny vnatro$tatnym pravom. V prvom rade je
nevyhnutné, aby bol zakon primerane dostupny a predvidatelny, teda
formulovany s dostatocnou presnostou, aby jednotlivec vedel predpo-
kladat nésledky svojho konania. Vo veciach tykajucich sa zakladnych
prav a slobod by bolo v rozpore s principom pravneho stéatu, aby

bola umoznend neobmedzena moc exekutivy. V désledku toho musi
zakon urcit opatrenia pravnej ochrany proti svojvolnym zadsahom do
prav zarucenych Dohovorom a dostatocne jasne urcit rozsah volnosti
jednotlivych Gradov v rozhodovani a spésobe jeho vykonu.

ESLP jednoznacne dospel k zéveru, Ze celkové zablokovanie

pristupu k webovym strankam je extrémne opatrenie, porovnatelné
s cenzUrou alebo so zdkazom novin alebo rozhlasového ¢i televiz-
neho vysielania. Takéto opatrenie zdmerne ignoruje rozdiel medzi
zdkonnymi a nezdkonnymi informaciami, ktoré moze webova stranka
obsahovat, a robi nepristupnym velké mnozstvo obsahu, ktory

nebol identifikovany ako nezakonny. Zablokovanie pristupu k celej
webovej stranke ma prakticky dopad, pretoze rozsiruje pésobnost
blokaé¢ného prikazu daleko za rédmec pdévodne cieleného obmedzenia
nezakonného obsahu.
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ESLP dalej poukazal na to, ze ruské trady konali svojvolne, ked
neSpecifikovali konkrétny zévadovy obsah na webovej stranke (URL
webovej stranky), ktory povazovali za problematicky, ¢im zabranili
stazovatelom urobit informované rozhodnutie o tom, ¢i zavadovy
obsah odstrania alebo len zmenia.

Z uvedeného mozno vyvodit, ze ak regulaény orgén identifikuje
zavadovy obsah na webovej stranke, mal by dat moznost
prevadzkovatelovi webovej stranky, aby tento zadvadovy obsah
odstranil, respektive nalezite pozmenil. Pricom by malo byt
zrejmé, ze v pripade, ak sa tak nestane (respektive by to nebolo
mozné, kedze nie je zndmy ¢i zrejmy prevadzkovatel webu),
moze prisludny regulac¢ny organ pristupit k blokovaniu, avSak
vylucne len tohto zdvadového obsahu, a nie automaticky celej
webovej stranky.

Podla ESLP bolo rozhodnutie ruského regula¢ného Gradu

s odvolanim sa na ziadost generdlnej prokuratury pravne
nepodlozené a svojvolné. Aj keby existovali vynimocné okolnosti,
ktoré by odovodnovali blokovanie nezakonného obsahu, musi byt
opatrenie blokujuce pristup k celej webovej stranke odévodnené
samostatne, oddelene a odlisSne od odovodnenia, na ktorom bol
zalozeny pévodny prikaz na blokovanie nezdkonného obsahu.

Blokovanie pristupu k legitimnemu obsahu nemoze byt podla
ESLP nikdy automatickym dosledkom iného bloka¢ného
opatrenia. Akékolvek nerozlisujice blokacné opatrenie, ktoré
zasahuje do zakonného obsahu alebo webovych stranok ako
vedlajsi ucinok opatrenia, ktoré je zamerané na nezakonny obsah
alebo webové stranky, predstavuje svojvolny zasah do prav
prevadzkovatelov takych webovych stranok. VIada nepredlozila
Ziadne odévodnenie pre hromadny blokaény prikaz a ruské Grady
nevysvetlili, aky legitimny ciel' alebo naliehavi socidlnu potrebu
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sledovali tym, ze zablokovali pristup k sledovacim prostriedkom
stazovatelov. ESLP dalej vo svojom rozhodnuti, s poukazom

na vybor OSN pre ludské prava, zdoraznil, Ze postihovanie
webovych stranok blokacnymi opatreniami z dovodu, Ze su
kritické k vlade alebo politickému systému, nemozno nikdy
povazovat za nevyhnutné obmedzenie slobody prejavu.
Vzhladom k tomu, Ze blokovacim opatreniam webovych stranok
stazovatelov chybalo akékolvek odévodnenie, ESLP skonstatoval,
ze nesledovalo legitimny ciel.

ESLP nakoniec videl nedostatky aj v absencii procesnych zaruk
stazovatelov proti takémuto opatreniu. Stazovatelia totiz nemali
postavenie Uc¢astnikov konania o blokovani, a teda nemohli

v priebehu tohto procesu predkladat ndmietky a pripomienky.
Regula¢ny urad v zmysle ruskej legislativy nemal povinnost posudit
dopady tychto opatreni pred ich vykonanim alebo odévodnit
naliehavost vykonania a dat prilezitost stazovatelom odstranit
nezdkonny obsah alebo poziadat o sidny prieskum. Opatrenia
neboli schvélené stdom alebo inym nezavislym organom, ktory by
dal priestor na vyjadrenie vSetkych dotknutych subjektov. ESLP
povazoval za problematické, Ze absentovala v celom procese
transparentnost a stazovatelia nevedeli o dévodoch blokovania

az do momentu, kedy doslo k vykonaniu blokovania a poziadali
nasledne o sudny prieskum.

8 4.4 STANOVISKO BENATSKEJ
KOMISIE K BLOKOVANIU

Parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy poziadalo v rezolucii ¢.2035
(2015) o ochrane bezpecnosti a novinarov a slobody médii v Eur6pe
prijatej 26. januara 2015 Eurépsku komisiu pre demokraciu prostred-
nictvom prava (Benatska komisia) o postdenie stladu tureckého
zakona o internete s eurépskymi Standardmi. Zistené zavery prijala
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Bendtska komisia na svojom 107. plendrnom zasadnuti v Benatkach
10.—11. juna 2016."

Benatska komisia v hodnotiacej sprave poukazala na viacero
eurdépskych a medzinarodnych dokumentov a pravnych

aktov, v ktorych st formulované zakladné odporucania

tykajuce sa slobody internetu. Poukdzala na skuto¢nost, ze
Turecko je signatorom vsetkych délezitych medzinarodnych
[udskopravnych dokumentov vratane Medzindrodného paktu

o ob¢ianskych a politickych pravach (dalej ako ,Medzinarodny
pakt") a Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd.
V zmysle tychto dokumentov je garantovana sloboda prejavu,
ako sa uvadza v Gvodnej Casti.

Podla Bendtskej komisie moze vykon prava na slobodu prejavu
podliehat obmedzeniam. Tieto obmedzenia véak musia spihat
poziadavky ustanovené v ¢l.10 ods.2 Dohovoru a ¢l.19 ods.3
pism.a) ab) Medzindrodného paktu. Ide o tieto poziadavky:
® Poziadavka legality: obmedzenie slobody
prejavu musi byt ,stanovené zakonom". Z toho
vyplyva, ze zakon musi byt dostatocne pristupny
a predvidatelny, t. j. formulovany s dostato¢nou
presnostou, aby umoznil ludom regulovat svoje
spravanie. NavySe musi existovat vo vnutrostatnom
prave opatrenie na zabezpedenie pravnej ochrany
proti svojvolnému zasahovaniu do prav zaruéenych
Dohovorom zo strany verejnych organov.
® Poziadavka legitimnosti: obmedzenie musi sledovat
legitimny ciel. Zoznam takychto cielov je taxativne uvedeny
v ¢1.10 ods.2 Dohovoru a v ¢1.19 ods.3 Medzinarodného paktu.

11 Stanoviska Benatskej komisie za rok 2017 dostupné na internete:
https://www.ustavnysud.sk/-/benatska-komisia-2016
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® Poziadavka nevyhnutnosti: obmedzenie musi zodpovedat
.jasnej, naliehavej a konkrétnej spolocenskej potrebe”, musi

byt ,proporcionalne k legitimnemu cielu, ktory sleduje.”

Benatska komisia dalej poukazala na viaceré odportéania
vyboru Ministrov rady Eurépy tykajucich sa slobody internetu.
Vybor ministrov v odporicani CM/Rec(2015)66 o slobodnom,
cezhrani¢nom toku informacii na internete formuluje tieto
dva vSeobecné principy pre tuto oblast:
1., Staty maja povinnost zarucit kazdej osobe patriacej

do ich jurisdikcie prévo na slobodu prejavu a préavo na

slobodu zhromazdovania a zdruZovania v plnom sdlade

s ¢1.10 a ¢I.11 dohovoru, ¢o sa vztahuje aj na internet. Tieto

prdva a slobody musia byt zaruc¢ené bez diskrimindcie

zalozZenej na pohlavi, sexudlnej orientdcii, rase, farbe pleti,

jazyku, ndboZenstve, politickom alebo inom ndzore, ndrodnej

alebo socidlnej prislusnosti, prislusnosti k ndrodnostnej
mensine, majetku, pévode alebo inom statuse.

2. Staty by mali ochrariovat a presadzovat globdlny slobodny
tok informdcii na internete. Mali by zabezpecit, aby zdsah
do internetovej prevddzRky na ich zemi sledoval legitimny
ciel'uvedeny v ¢.10 dohovoru a v inom relevantnom

medzindrodnom dokumente, a to aby nemali zbytocny alebo
neprimerany vplyv na cezhraniény tok informdcii na internete.

3. Ndlezitd starostlivost. Stéty by mali dbat na ndlezitd
starostlivost pri posudzovani, rozvoji a implementdcii
svojich ndrodnych politik s cielom identifikovat
a predchddzat takym zdsahom do internetovej
prevddzRy, ktoré by mali nepriaznivy vplyv na
slobodny cezhranicny tok informdcii na internete.”

Vybor ministrov prijal 13. aprila 2016 odporucanie CM/Rec(2016)5

tykajuce sa slobody internetu, ktoré inter alia ustanovuje:
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1.

.,V rémci plnenia si povinnosti zarucit kazdej osobe patriacej
do ich jurisdikcie préva a slobody obsiahnuté v dohovore by
mali Stéty vytvorit priaznivé podmienky pre slobodu internetu.
Na ten ucel sa stdtom odporuca, aby vykondvali pravidelné
hodnotenie prostredia vplyvajiceho na slobodu internetu na
ndrodnej trovni s cielom zabezpecit také nevyhnutné prdvne,
ekonomické a politické podmienky, aby sloboda internetu
mohla existovat a rozvijat sa. Takéto hodnotenie prispieva

k lepSiemu pochopeniu aplikdcie dohovoru aj v pripade internetu
v ¢lenskych stdtoch a k lepsej implementdcii nérodnymi orgdnmi.
Kazdé obmedzenie prdva na slobodu prejavu na internete je

v stulade s poziadavkami ¢l.10 dohovoru, a sice ... je nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti a je proporciondlne k legitimnemu
cielu, ktory sleduje. Existuje naliehava spolocenskéd potreba
podmienujica obmedzenie, pricom toto obmedzenie sa
vykondva na zdklade rozhodnutia stdu alebo nezdvislého
vykonného orgdnu, ktoré je subjektom suidneho preskimania.
Rozhodnutie by malo byt cielené a konkrétne. Malo by
vychddzat z posudenia Gcinnosti obmedzenia a rizika prilisnej
blokdcie. Postidenie by malo urcit, ¢i obmedzenie méze viest

k neprimeranému brdneniu pristupu k internetovému obsahu
alebo k Specifickym typom obsahu a Ci nie je mozné legitimny
ciel'dosiahnut najmenej obmedzujicimi prostriedkami.”

Benatska komisia sa odvolala na stanovisko Organizacie pre bez-
pec¢nost a spolupracu v Eurépe (OBSE) zverejnent 11. januara 2010,

v ktorej uviedla, ze zdkaz socialnych sieti (ako napriklad YouTube

alebo stranok spolo¢nosti Google) ma velmi silny dopad na politicky
prejav, ze reakcia Statu na publikacie a ich obsah na internete je

zjavne problematicky a ze prikazy na zablokovanie vydané sudmi
a Uradom pre telekomunikaciu a telekomunikaéné technolégie viedli

k zablokovaniu pristupu k Gdajne nelegdlnemu obsahu, ale aj k legal-
nemu obsahu a informécidm. Sprava na zaklade zistenych pravnych
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a proceduralnych nedostatkov odporucila tureckej vlade urychlene
upravit zakon o internete tak, aby bol v stlade s medzinarodnymi
dokumentmi, ktoré sa tykaju slobody prejavu, v opacnom pripade
navrhla zakon zrusit.

? Zhrnutie a zavery:
Bendtska komisia na zdver zdéraznila, Ze internet sa stal
jednym z hlavnych prostriedkov vykonu préava a vyhladavanie
a rozsirovanie informacii a myslienok ,bez ohladu na hranice”.
Tieto postoje zohladnuje aj ESLP vo svojej rozhodovacej ¢innosti
s ohladom na $pecificky charakter internetu ako moderného
sposobu prenosu informacii. Benatska komisia zdoraznuje zodpo-
vednost globalnych/medzindrodnych aktérov alebo spolo¢nosti
(poskytovatelia hostingu alebo obsahu) spolupracovat so statmi
predovsetkym v kontexte boja proti terorizmu a zneuzivaniu deti
a implementovat vnutrostatne rozhodnutia sidov obmedzujuce
slobodu internetu, ak tieto obmedzenia sleduju legitimny ciel a su
nevyhnutné a proporcionalne. Benatska komisia sformulovala
poziadavky a odporutcania vo veci tykajlucej sa Turecka, ktoré je
v8ak mozné aplikovat vSeobecne na akukolvek legislativu obmedzu-
jlcu slobodu internetu, ktora mé spifiat eurépske $tandardy. Tieto
zavery mozno zhrnut nasledovne:
® zablokovaniu pristupu ako opatreniu by malo predchadzat
civilné alebo trestné konanie a rozhodnutie o zablokovani
pristupu vydané ako vysledok tychto konani by malo
mat charakter predbezného (doc¢asného) opatrenia;
® pre vsetky pripady obmedzenia pristupu a slobody
na internete by mala existovat moznost sidneho
preskimania nevyhnutnosti a proporcionality
zachovania predbezného opatrenia;
® zikon musi ustanovit vhodné procesné garancie. Std by
mal mat dostatoény ¢as na dokladné a odovodnené
posudenie proporcionality a nevyhnutnosti
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zasahu do prava na slobodu prejavu a mala by byt
garantovana moznost verejného pojednavania;
® rozhodnutie o zablokovani pristupu, ktoré vyda
prvoinstanény sud, by malo byt mozné napadnat
opravnym prostriedkom, o ktorom by rozhodoval
sud vyssieho stupna vratane kasa¢ného sudu;
® zdkon by mal obsahovat aj zoznam menej zavaznych
opatreni nez zablokovanie pristupu/odstranenie
obsahu s cielom umoznit regulacnym orgdnom a stdom
aplikovat menej zavazné opatrenie, ak je dostato¢né
vzhladom na legitimny ciel, ktory sleduje;
® opatrenie na zablokovanie pristupu by
sa malo vydavat ako posledna moznost;
® Stat by mal prehodnotit systém zablokovania pristupu
rozhodnutiami regula¢ného Gradu bez predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia. Vyvazovanie medzi konkurujicimi
pravami a/alebo medzi opatreniami obmedzujicimi slobodu
prejavu a legitimnymi cielmi, ktoré tieto opatrenia sleduju,
by malo byt vykondvané sidom, a nie spravnym orgdnom.
4.5 BLOKOVANIE
2 V SLOVENSKEJ LEGISLATIVE
Koncom februara 2022 doslo k nepriaznivym udalostiam na Ukrajine,
kedy ruské vojska napadli Ukrajinu. Tieto udalosti vyustili do pretr-
vavajlceho vojenskému konfliktu, v ktorom sa Ukrajina bréni proti
vojenskej agresii zo strany Ruska. Tieto udalosti sposobili nasledky,
ktoré sa priamo dotkli okolitych krajin a prejavili sa predovsetkym
v masovej migracii civilného obyvatelstva, ale aj zvySeného rizika
rozsirenia ozbrojeného konfliktu do inych krajin. Z toho dévodu
bolo nevyhnutné, aby Eurépska tnia a aj jednotlivé ¢lenské Staty
na vnutrostatnej drovni prijali adekvatnu legislativu, ktora sa snazila
reagovat na vSetky predpokladané rizika.



102 HRANICE SLOBODY PREJAVU NA INTERNETE

Narodnd rada SR schvélila v reakcii na nepriaznivy vyvoj na
Ukrajine zakon ¢.55/2022Z.z. o niektorych opatreniach v sGvislosti
so situaciou na Ukrajine zo dna 25.02.2022, ktory nadobudol
ucinnost 26.02.2022. Prijaty zakon novelizoval viacero pravnych
predpisov, ktoré bolo potrebné prisposobit predpokladanym
dopadom suvisiacich s migraciou obyvatelstva a bezpe¢nost-

nym rizikom. Tento zakon okrem inych novelizoval aj zakon
€.69/2018Z.z. o kybernetickej bezpecnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o kybernetickej bezpecnos-
ti")", ktorou boli Ndrodnému bezpe¢nostnému dradu SR (dalej

ako ,NBU") udelené nové pravomoci spocivajlce v blokovani
webovych stranok. V prostredi slovenskej legislativy i$lo o unikatny
a Uplne novy institut, ktory sa v predchadzajucej legislativnej praxi
nevyskytoval. Vzhladom k tomu, Ze i$lo o vyUstenie bezprostrednej
reakcie na krizovu situdciu, jeho prijatie neprebehlo Standardnym
legislativnym procesom a nezohladnovalo ani vSetky metodické

a analytické poznatky v tejto oblasti. V tejto ¢asti sa blizsie
pozrieme, ako sa podarilo v slovenskej legislative uchopit tento
institat a ¢i vychadzal z principoy, ktoré uz vo svojej prechadzaju-
cej stdnej praxi nacrtol ESLP.

? 4.5.1 OPRAVNENY ORGAN

Novelou zédkona o kybernetickej bezpecnosti sa rozsirili prdvomoci
NBU v oblasti kybernetickej bezpe&nosti a podla §5 ods.1 pism.af)
a ag) zékona o kybernetickej bezpecnosti:
® rozhoduje o blokovani skodlivého obsahu alebo $kodlivej
aktivity, ktora smeruje do kybernetického priestoru
Slovenskej republiky alebo z kybernetického priestoru
Slovenskej republiky (dalej len , blokovanie™) a

12 Aktudlne znenie zakona o kybernetickej bezpecnosti je k dispozicii
tu: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/69/
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® zabezpecuje vykonanie tohto rozhodnutia alebo
® vykondva blokovanie na zaklade Ziadosti.

Hned na Gvod je namieste otézka, &i rozsirenie pravomoci NBU

o blokovani webovych stranok zapadalo do portfélia jeho ¢innosti

a ¢i malo za tymto Ucelom zabezpecené odborné a technické
nastroje. V dovodovej sprave k novele zdkona o kyberneticke;j
bezpecnosti zakonodarca uvadza, Ze zavadza institut , blokovania”,
ktory slizi na efektivne zamedzenie Sirenia Skodlivého obsahu

na internete v stlade so vznesenou spolo¢enskou poziadavkou

na zabezpecenie doveryhodnosti sluzieb a aktivit poskytovanych
prostrednictvom internetu a ochrany prav osob ztcastnujicich sa na
tychto aktivitach, ako aj ochrany konec¢ného uzivatela tychto sluzieb.
Potrebu zavedenia tohto institutu zakonodarca odévodnil tym, ze na
internete pribida mnozstvo skodlivého obsahu ako aj dezinformacie
a zavadzajuce kampane.

NBU rozhodoval o blokovani, o spdsobe blokovania a vykonaval
blokovanie z vlastnej iniciativy alebo na zaklade Ziadosti
subjektu podla osobitného predpisu. Zdkon o kybernetickej
bezpecnosti v poznamke pod ciarou odkazuje na zakon
€.46/1993 Z. z., zdkon ¢.30/2019Z.z. o hazardnych hrach. KedZe
ide o demonstrativny vypocet a poznamka pod Ciarou nie je
normativny text, osobitnym predpisom mdze byt aj iny predpis,
napr. zakon ¢.9/2010Z.z. o staznostiach. Staznostou je podla

§3 ods.1 pism.b) aj podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktorym poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na porusenie
pravnych predpisov, ktorych odstranenie je v pésobnosti organu
verejnej spravy.

Od ucinnosti novelizovaného zakona o kybernetickej bezpec¢nosti
vydal NBU rozhodnutie v $tyroch pripadoch a nezavisle od seba
zablokoval nasledovné internetové stranky: www.hlavnespravy.sk,



104 HRANICE SLOBODY PREJAVU NA INTERNETE

www.armadnymagazin.sk, www.hlavnydennik.sk a www.infovojna.
sk. NBU nezverejnil rozhodnutia o blokovani, a preto nie je mozné
posudit, ¢i blokovanie vykonal na zdklade Ziadosti iného subjektu
alebo z vlastnej iniciativy, rovnako ako nie st zndme ani detailné
ddvody rozhodnutia o blokovani konkrétnych webovych stranok. Je
zrejmé, ze zékon bol v tomto smere nejasny a nebolo jednoznaéne
vymedzené, aké subjekty st opravnené podat ziadost na NBU o vyko-
nanie blokovanie, ¢oho désledkom bol stav pravnej neistoty. Okrem
toho, takto formulované ustanovenie podla nasho nazoru nebranilo
inému subjektu, aby podalo na NBU podnet, aby za¢al z vlastnej
iniciativy konanie o blokovani podla § 27c zakona o kybernetickej
bezpecnosti. Tento podnet nie je totozny so ziadostou o vykona-
nie blokovania ako ju vymedzuje §27c) zakona o kybernetickej
bezpecnosti.

Zakon dalej upravil nlezitosti, ktoré musi obsahovat kazdé
rozhodnutie NBU, ktorym sa blokuje internetova stranka. Kedze
ide o demonstrativny vypocet podmienok, zékon nebrani, by NBU
uviedla v rozhodnuti dalSie podrobnosti a Specifikd nad ramec tychto
zakladnych podmienok. Nalezitosti boli nasledovné:
® identifikaciu dradu,
® identifikaciu osoby, ktora prevadzkuje infrastrukturu,
na ktorej je blokovanie potrebné vykonat,
® identifikaciu Skodlivého obsahu
alebo Skodlivej aktivity,
® dovod blokovania,
® sposob blokovania,
® |ehotu na vykonanie blokovania, trvanie
blokovania a moznosti jeho odblokovania,
® poucenie.

Napriek tomu, ze z obsahu zdkona jednoznacne nevyplyvalo, aky
subjekt je opravneny podat ziadost na NBU na vykonanie blokovanie
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a odkaz na tento subjekt bol vyjadreny iba demonstrativne na
niektoré osobitné predpisy, st v § 27c upravené zékladné nalezitosti
tejto ziadosti. V zmysle uvedeného musi tato ziadost obsahovat:
® identifikiciu Uradu,
® identifikaciu Ziadatela o vykon blokovania,
® identifikaciu osoby, ktora prevadzkuje infrastrukturu,
na ktorej je blokovanie potrebné vykonat,
® identifikaciu obsahu alebo aktivity, ktoré sa maja zablokovat,
® dovod blokovania, ktorym je vykonatelné rozhodnutie ziadatela,
® navrhovany spdsob blokovania,
® |ehotu na vykonanie blokovania, trvanie
blokovania a moznosti jeho odblokovania.

Ziadatel o vykonanie blokovanie bol povinny poskytnat NBU
potrebn( stéinnost a NBU bol povinny informovat Ziadatela o vyko-
nanom blokovani a o sposobe jeho vykonania. V tejto Casti zakona
bola zarover upravena povinnost pre NBU, aby rozhodol o blokovani
podla pravidiel blokovania tak, aby bolo Gcinné, ucelné a primerané
vo vztahu k moznym rizikdm spojenym s blokovanim. Uvedené usta-
novenie sa nachadzalo v ¢asti, kde st upravené podmienky vykonu
blokovania NBU na zéklade Ziadosti opravneného subjektu, aviak
mozeme predpokladat, Ze podmienky primeranosti a icelnosti blo-
kovania sa vztahujl aj na pripady, kedy ho NBU vykonéva z vlastnej
¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, ze véeobecné podmienky neboli
formulované tak, aby nevznikali pochybnosti o tom, Ze sa vztahuju
na vietky pripady, kedy NBU vykonava blokovanie stranok.

Novela zdkona o kybernetickej bezpe¢nosti ulozila NBU povinnost

v §32 ods.1 pism.i) zverejnit pravidla blokovania a podla pravidiel
rozhodovat. Tieto pravidla napriek tomuto ustanoveniu pocas celého
obdobia trvania opravnenia blokovat stranky neboli zverejnené

a nebolo ani verejne zname, ¢i ide o interny dokument, podla ktorého
NBU postupuje, alebo sa na jeho priprave pracuje.




106 HRANICE SLOBODY PREJAVU NA INTERNETE

2 4.5.2 SKODLIVY OBSAH
A SKODLIVA AKTIVITA

Z prijatej pravnej Upravy vyplyva, ze NBU moze rozhodn(t o bloko-
vani Skodlivého obsahu alebo $kodlivej aktivity, a teda vymedzuje dva
druhy problematického obsahu, z ktorych kazdy ma svoje osobitosti
a Specifika.

Skodlivy obsah: Skodlivym obsahom sa rozumie programovy
prostriedok alebo udaj, ktory zapricinuje alebo méze zapri-
Cinit kyberneticky bezpeénostny incident. Podla ustanovenia
§ 3 pism.k) zakona o kybernetickej bezpecnosti sa kybernetickym
bezpecnostnym incidentom rozumie akakolvek udalost, ktord ma
v dosledku narusenia bezpecnosti siete a informacného systému,
alebo porusenia bezpecnostnej politiky alebo zavaznej metodiky
negativny vplyv na kybernetickd bezpec¢nost alebo ktorej
nasledkom je:
1. strata dovernosti dajov, znicenie tdajov
alebo narusenie integrity systému,
2. obmedzenie alebo odmietnutie dostupnosti
zékladnej sluzby alebo digitalnej sluzby,
3. vysoka pravdepodobnost kompromitacie ¢innosti
zakladnej sluzby alebo digitalnej sluzby alebo
4. ohrozenie bezpecnosti informacii.

Skodlivé aktivita: Skodlivou aktivitou sa rozumie akakolvek ¢innost,
ktora zapricinuje alebo moéze zapricinit kyberneticky bezpecnostny
incident, podvodnu ¢innost, odcudzenie osobnych Gdajov alebo
citlivych Udajov, zavazné dezinformacie a iné formy hybrid-

nych hrozieb.

Zavazné dezinformacie a iné formy hybridnych hrozieb: Nova pravna
Uprava priniesla do slovenskej legislativy prvykrat pojem dezinfor-
mécia a NBU ziskal kompetenciu vyhodnotit obsah na internete ako
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dezinformacny a z toho titulu zablokovat stranku. Zatial co zakon

o kybernetickej bezpecnosti definuje kyberneticky bezpeénostny
incident, absentuje definicia dezinformacie alebo hybridnej hrozby.
NBU mal v tomto pripade volnd pravnu Gvahu, aké konanie a &innost
v kybernetickom priestore bude povazovat za dezinformacie alebo
hybridnt hrozbu a $tat mu ponechal pomere $iroky priestor. NBU
svoje rozhodnutia o blokovani nezverejiioval, ¢ize nie je mozné
posudit, aké konkrétne dovody a konania boli predpokladom vykona-
nia blokovania a ¢i NBU zadefinoval v rozhodovacej &innosti rdmce
dezinformacie a hybridného obsahu.

Ako vyplyva aj z vyssie spomenutej judikatlry ESLP, blokovanie
stranok je zavazny zasah do prav na slobodu prejavu a prava prijimat
a rozsirovat informacie a jeho vykonanie musi byt v demokratickej
spolo¢nosti podlozené dostatocne odévodnenym a vopred predvida-
telnym pravnym rezimom. V zmysle zabezpecenia pravnej istoty by
mal zakon, ktory umoziuje Statnemu orgadnu vykonavat tento zasah,
podrobne vymedzit parametre Skodlivého obsahu, a tym eliminovat
mieru svojvole pri rozhodovani.

Pri snahe zaradit dezinformaciu pod legélnu definiciu sa
mozeme inSpirovat vymedzenim v odbornych publikaciach
alebo medzindrodnych dokumentoch. Podla Kratkeho slovnika
hybridnych hrozieb, ktory vznikol z iniciativy Narodného
bezpecnostného analytického centra, je dezinformacia
overitelne nepravdiva, zavadzajlca alebo manipulativne podana
informdacia, ktord je zdmerne vytvorend, prezentovana a Sirena
s jednozna¢nym Umyslom klamat alebo zavadzat, sposobit
nejakd ujmu alebo zabezpecit nejaky zisk (napriklad hospodarsky
Ci politicky). Dezinformacia ¢asto obsahuje element, ktory je
zjavne pravdivy, ¢o jej dodava na doveryhodnosti, a moze tak
skomplikovat jej odhalenie. Medzi dezinforméacie nepatria
neumyselné chyby v spravodajstve, satira a parédie, ani
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spravy a komentére naklonené jednej strane, ktoré su takto
zretelne oznadené.” Dezinformaciou nie je akékolvek klamlivé
alebo manipulativne tvrdenie, ale iba také, ktoré je sposobilé
ohrozit napriklad zivoty alebo zdravie ludi, obranu $tatu a jeho
bezpecnost, Gstavné zriadenie a riadne fungovanie orgénov
verejnej moci.

Ministerstvo spravodlivosti SR predlozilo koncom roka 2021 do
medzirezortného pripomienkového konania zakon, ktory mal
menit niektoré ustanovenia zakona ¢.300/2005Z.z. Trestny
zakon. Zakon okrem inych zmien navrhoval zaviest nov
skutkovl podstatu trestného cinu Sirenia nepravdive;j
informacie. Musime zobrat do Gvahy, Ze trestné pravo pred-
stavuje krajny prostriedok ochrany porusenia prava a mal by
postihovat iba ti najzavaznejsie skutky. Tato definicia vSak
mala postihovat prejavy, ktoré sa povazuju za dezinformacné
a mozno sa nou inspirovat, ak by stat v buducnosti sledoval
zamer legislativneho uchopenia tohto pojmu. Navrhované
znenie skutkovej podstaty trestného Cinu Sirenia nepravdive]
informécie:™ Za §361 sa vklada §361a, ktory vratane nadpisu
nad paragrafom znie:

»Sirenie nepravdivej informacie”

§361a
(1) Kto vyrobi alebo rozsiruje nepravdivt informaciu, ktord
je sposobild vyvolat nebezpecenstvo vazneho znepokojenia

13 https://www.nbu.gov.sk/urad/o-urade/hybridne-hrozby-a-
dezinformacie/kratky-slovnik-hybridnych-hrozieb/index.html

14 LP/2021/744 Zakon, ktorym sa meni a dopfﬁa zakon ¢.300/2005Z.z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dostupné
na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2021-744
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aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta, ohrozit Zivoty
alebo zdravie ludi alebo ovplyvnit obyvatelstvo pri jeho
rozhodovani o zavaznych otézkach celospoloé¢enského
vyznamu alebo sa dopusti iného obdobného konania
slovne alebo pisomne, prostrednictvom elektronickej
komunikacnej sluzby, zvukového zaznamu, zvukovo
-obrazového zdznamu alebo iného zdznamu, potrestd

sa odnatim slobody na jeden rok az péat rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel
potrestad, ak spacha ¢in uvedeny v odseku1
a) na chranenej osobe,
b) z osobitného motivu,
c) v umysle ziskat pre seba alebo iného
majetkovy prospech, alebo
d) hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

(3) Odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim skodu velkého rozsahu
alebo tazkd ujmu na zdravi alebo smrt,
b) za krizovej situacie, alebo
c) v spojeni s cudzou mocou.

§362

Kto z nedbanlivosti opakovane rozsiruje nepravdivu
informaciu, ktora je sposobila vyvolat nebezpeéenstvo
vazneho znepokojenia aspon ¢asti obyvatelstva nejakého
miesta, ohrozit Zivoty alebo zdravie ludi alebo ovplyvnit
obyvatelstvo pri jeho rozhodovani o zdvaznych otazkach
celospoloc¢enského vyznamu, potrestd sa az na jeden rok."
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4.5.3 SNAHY O NOVELIZACIU
INSTITUTU BLOKOVANIA

A TRVALE ZVEDENIE

DO LEGISLATIVY

Pravomoc NBU blokovat webové stranky po identifikovani $kodlivého
obsahu alebo Skodlivej aktivity podla vy$sie analyzovanych pravidiel
mala docasny charakter a v zakone o kybernetickej bezpecnosti

bola ¢asovo obmedzena. NBU mohol rozhodnit o blokovani
Skodlivého obsahu alebo $kodlivej aktivity len s platnostou do
30.septembra 2022."

V novembri 2022 vlada SR schvalila navrh zakona, ktorym sa
meni a doplfia zdkon o kybernetickej bezpe¢nosti, ktory na
rokovanie vlady prelozil NBU ako iniciativny material. Podla
dovodovej spravy k navrhu zakona bolo jeho cielom aj nadalej
umoznit NBU ako Gstrednému orgénu $tatnej spravy pre
kybernetickl bezpecnost na zdklade odévodneného navrhu
urcitych subjektov a predchadzajiceho sihlasu stdu rozhodnut
o blokovani, ak zisti, ze Skodlivy obsah ma alebo méze mat
za nasledok poskodenie alebo ohrozenie bezpecnostnych,
zahrani¢nopolitickych alebo hospodarskych zaujmov Slovenskej
republiky a je formou hybridnej hrozby. Ma ist napriklad o nasle-
dovné situacie:™

® oslabenie demokratickych institatov

Gstavného zriadenia,
® cielend politickl destabilizaciu,

15 §27b ods.9 zékona o kybernetickej bezpecnosti

16 Navrh zdkona, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon
¢.69/20187.z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov — nové znenie.
Dostupné na: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material /27764 /1
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® spochybnenie zakladnych demokratickych hodnot,

® zisadné stazenie fungovania organov verejnej
moci a prijimania ich rozhodnuti, radikalizacia
politickej diskusie vo verejnom priestore,

® zisadné zvySenie neddvery a napdtia medzi
roznymi skupinami oséb v spolo¢nosti,

® zisk geopolitického vplyvu a moci, alebo ovplyviiovanie
demokratickych rozhodovacich procesov inak
ako Gstavnym a zdkonnym sposobom,

® ohrozenie Zivota, alebo zdravia 0sob, stavného
zriadenia, vnitorného poriadku, bezpecnosti Slovenskej
republiky, hospodarstva Slovenskej republiky
alebo majetku vacsieho poctu osob, alebo

® poskodenie, alebo ohrozenie bezpe¢nostnych,
zahrani¢nopolitickych, alebo hospodérskych
zaujmov zaujmy Slovenskej republiky.

Predlozend novela bola schvéalend vlddou SR a predlozend na
prerokovanie a schvélenie do Narodnej rady Slovenskej republiky.
Do momentu findlneho spracovania tejto publikacie nebol ukonéeny
cely legislativny proces, avSak pre ucely tejto prace je vhodné navrh
spomenut a predstavit navrhované mechanizmy.

Navrh zakona navrhuje zaviest oproti povodnej pravnej Gprave
niekolko vyznamnych zmien, ktoré Ciastocne zosuladuju tento
inStitat aj s judikatGrou ESLP a principmi pravneho $tatu. Za naj-
vyznamnejsi prvok k prisnejSej pravnej kontrole mézeme oznacit
zapojenie Najvyssieho spravneho sudu SR, ktory mé vydat predcha-
dzajlci sthlas s kazdym blokovanim webovej stranky. Z dévodovej
spravy vsak nie je zrejmé, i pri zapojeni sudnej kontroly sa zvazila
predpokladana zatazenost a ndpor novej agendy na sud a ¢i by bol
v pripade schvélenia zékona sud schopny personélne a odborne
agendu zastresit. Dal3ia vyznamna zmena spociva v tom, ze NBU
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x Konanie o blokovani vykazovalo prvky netransparentnosti, lebo

rozhodnutie o blokovani NBU doruéoval iba prevadzkovatelovi
webovej stranky, resp. poskytovatelovi hostingu.
Zakon o kybernetickej bezpec¢nosti sice umoznoval blokovat
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sankcie proti prevadzkovatelovi webovej stranky Siriacej
zavazné dezinformacie alebo nenavistny obsah.

+ Rozhodnutie o blokovani stranky musi mat docasny
charakter a prislusny orgdn ho nemoze ulozit na ¢asovo

stranky obsahujice zavazné dezinformacie, ale chybala
legalna definicia alebo odkaz na pravnu Gpravu, v ktorej
by bol tento pojem riadne zadefinovany, aby nevznikal
priestor na svojvolné postdenie takéhoto obsahu.

x Zakon o kybernetickej bezpec¢nosti neobsahoval sankciu,
ktorou by bolo mozné vyméct rozhodnutie o blokovani
za predpokladu, Ze prevadzkovatel stranky sa rozhodne

neuskutocnit blokovanie a zakon mal slabd vymozitelnost.

Navrh na doplnenie legislativy
v stllade s odporacaniami
vyplyvajicimi z judikatiary ESLP
+ Rozhodnutie prislusného organu o vykonani blokovania

neobmedzené obdobie. Rozhodnutie o blokovani by malo
byt mozné zrusit po odstraneni dovodov blokovania.
Rozhodnutiu o blokovani stranky by mala predchadzat
vyzva na odstranenie skodlivého obsahu a rozhodnutie musi
byt dotknutému subjektu dorucené, aby sa mohol proti
rozhodnutiu brénit dostupnymi pravnymi prostriedkami.
V zakone alebo vykonavacom pravnom predpise by

mal byt upraveny procesny postup vykonu tohto
opravnenia a taktiez by mali byt zverejnené kritéria
alebo principy, podla ktorych sa blokovania vykonava.
Tieto kritérid by mali byt verejne dostupné, aby kazdy
subjekt v online prostredi vedel predvidat doésledky
svojho konania a mohol ocakavat primerany nasledok.

by mal byt v zdkone umozneny ako tzv. prostriedok
ultima ratio, ktory je mozné ulozit az po vycerpani

a nenaplneni alternativnych miernejsich prostriedkov,
ako napriklad penazna sankcia, ulozenie povinnosti
vymazat identifikovany $kodlivy obsah a pod.
Rozhodnutie o blokovani by malo byt vydané az po
predchadzajicom posudeni sidu, ktory v primerane
kratkej lehote a v riadnom konani posudi odévodnenost
navrhu a ohrozenie chraneného zaujmu.

Ak zakon vymedzi subjekty opravnené podat navrh na
vykonanie blokovania, musia byt v zakone explicitne
uvedené, aby nevznikali pochybnosti o ich pravomoci.
Zvazit moznost zavedenia institdtu tzv. verejnej
zaloby (actio popularis), prostrednictvom ktorej by
mohla angazovana verejnost zalobou iniciovat konanie

o vykonanie blokovania alebo na ulozenie miernejsej

+ Rozhodnutie o blokovani musi byt riadne odévodnené.
Ak ma zdkon umoznit regulovat dezinformaény obsah, musi
byt zakonom zadefinované o aky typ informacii ide, aby
tato pravomoc nemohla byt zneuzita statnou mocou.

8 4.6 REGULACIA
MEDIALNYCH SLUZIEB

Jednym z hlavnych dévodov Sirenia Skodlivého obsahu v prostredi
internetu je absencia komplexnej legislativy, ktora by upravovala
regula¢né ramce poskytovania audiovizualnych mediélnych sluzieb
na internete. Aktudlna pravna Gprava audiovizuadlnych medialnych
sluzieb vychadzala z obdobia, kedy sa informacie poskytovali vylu¢ne
v tla¢enej alebo televiznej podobe a nebola schopna zastresit vietky
aspekty stvisiace s rozmachom sociélnych sieti a internetovych
médii. Ambiciu zaviest tieto pravidla do slovenskej legislativy
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sledovala s tc¢innostou od 01.08.2022 nova pravna Uprava v podobe
zakona ¢.264/20227.z. o medialnych sluzbach (dalej ako ,zdkon

o medidlnych sluzbdch”) a zakona ¢.265/2022Z.z. o vydavateloch
publikacii a o registri v oblasti médii a audiovizie (dalej ako ,zdkon
o publikdcidch®).

Dévodom prijatia novej legislativy bola okrem vyssie uvedeného
aj potreba transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu

a Rady (EU) 2018/1808 14. novembra 2018, ktorou sa meni
smernica 2010/13/EU o koordinacii niektorych ustanoveni
upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo
spravnym opatrenim v ¢lenskych Statoch tykajdcich sa
poskytovania audiovizudlnych mediédlnych sluzieb (smernica

o audiovizudlnych mediélnych sluzbach) s ohladom na meniace
sa podmienky na trhu (dalej len ,smernica (EU) 2018/1808") do
slovenského pravneho poriadku.

Zakon o medialnych sluzbach nahradil zakon ¢.308/2000Z.z. o vysie-
lani a retransmisii zakon ¢.220/2007Z.z. o digitdlnom vysielani
programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb pro-
strednictvom digitalneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zékon o publikaciach rusi a nahradza dva pravne predpisy
regulujuce oblast tla¢ovych médii, a to zakon ¢.212/1997Z.z. o povin-
nych vytlackoch periodickych publikacii, neperiodickych publikacii

a rozmnozenin audiovizualnych diel a zakon ¢.167/2008 Z.z. o period-

ickej tlaci a agentirnom spravodajstve (tlacovy zakon).

V doévodovej sprave k navrhu zdkona o publikaciach sa uvadza, ze
jeho cielom je reakcia na aktudlny vyvoj a nové poziadavky v oblasti
Sirenia informacii, a to nielen prostrednictvom tradi¢nej periodickej
tlade, ale aj prostrednictvom elektronickych periodickych publikacii
a webovych portalov, ktoré st v si¢asnosti jednym z najvyuzivanej-
Sich zdrojov informdcii.
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Za najvyraznejSiu zmenu, ktord ma priniest zdkon o medidlnych
sluzbach je podla dévodovej spravy k navrhu zékona zahrnutie
platforiem na zdielanie videi do regula¢ného ramca audiovizuélnych
medialnych sluzieb. Z tohto dovodu nova legislativa upravuje prava
a povinnosti okrem vysielatelov, poskytovatelov audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie, prevadzkovatelov retransmisie,
poskytovatelov multiplexu, aj prava a povinnosti poskytovatelov
platformy na zdielanie videi a tiez poskytovatelov obsahovej sluzby,
ktori nespadaji medzi vy$Sie menované subjekty. Zakon upravuje
aj prava a povinnosti distributéra signalu.

Najvyznamnejsie zmeny, ktoré prinasa
8 legislativa poskytovania medialnych sluzieb:

® Zakon o publikacidch zavadza nové definicie, ktoré
rozsiruju okruh médii aj o platformy publikujice vyluéne
na internete a doteraz na sa ne nevztahovala legislativa
pre vydavatelov. Periodicka publikacia je publikacia verejne
rozSirovana alebo spristupnovana verejnosti najmenej
dvakrat ro¢ne a rozliSuje sa: periodicka tlacg, elektronicka
periodicka publikacia a spravodajsky webovy portal.

® Spravodajsky webovy portal je periodicka publikacia, ktora
sprostredkdva Sirokej verejnosti pravidelne aktualizované
komunikaty novinarskej povahy prostrednictvom
aplikacie alebo webového sidla pod spolo¢nym ndzvom
webovej domény druhej Grovne alebo nizsej Grovne,
ak nie je jej prilohou alebo osobitnym obsahom.

® Transparentnost financovania médii: ak st média
financované hromadnych financovanim, mé vydavatel
periodickej publikacie a prevadzkovatel spravodajského
webového portélu povinnost zverejnit zoznam os6b, ktorych
finan¢né plnenie na tcely hromadného financovania presiahlo
v kalenddrnom roku 2000 €. Ak mend darcov nezverejnia,
moze im byt ulozena pokuta az do vysky 100000 €.
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® Zriaduje sa novy regula¢ny organ: Rada pre medialne
sluzby. Do kompetencii nového regulacného organu < _
spada okrem kontroly vysielatelov televiznych PO u Z ITA
a rozhlasovych sluzieb aj dohlad nad ¢innostou o
platforiem na zdielanie videi aj poskytovatelov LITE RATU RA
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie.
® Rada pre medialne sluzby posudzuje majetkové prepojenie A Z D ROJ E
a personalne prepojenie poskytovatela obsahovej sluzby
s cielom preskimat, ¢i nie je zrejma existencia rizika, ze
by priamo alebo v spojeni s cudzou mocou mohlo dojst
k zneuzitiu obsahovej sluzby na ohrozenie Ustavného
zriadenia, narodnej bezpecnosti alebo demokratického
systému zakladnych prav a slobod garantovaného
Ustavou Slovenskej republiky, na diskriminéciu alebo
podnecovanie neznasanlivosti alebo nasilia.
® Zriadenie registra v oblasti médii a audiovizie: register
vedie a spravuje na svojom webovom sidle Ministerstvo
kultdry SR za G¢elom umoznit verejnosti pristup
k aktualnym informaciam o poskytovateloch, sluzbach
a produktoch v oblasti médii a audiovizie. Tento
register bude obsahovat napriklad tdaje o vydavateloch
periodickych publikacii, o prevadzkovateloch

webovych portalov, o prevadzkovateloch retransmisie,
¢i o distributéroch audiovizuélnych diel.
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2 PUBLIKACIE A MATERIALY
DOSTUPNE NA INTERNETE:

1. Publikacia Sloboda prejavu a Zaloba na ochranu dobrej povesti
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/publikacia-
sloboda-zaloby.pdf (2011, autori Peter Wilfling, Eva Kovacechova)

2. Publikacia Nendvistné prejavy a extrémizmus v rozhodnutiach
Eurépskeho stdu pre [udské prava (2017, autor Peter
Wilfling) https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2018/01/
nenavistne-prejavy-a-extremizmus-via-iuris-2017.pdf

3. Zbornik z konferencie Pristup k spravodlivosti — Bariéry
a vychodiska https://viaiuris.sk/wp-content/
uploads/2017/10/zbornik-pilk-2000-2001.pdf (2003)

4. Vybrané rozhodnutia a stanoviska zahrani¢nych
stdov a indtitdcii. Dostupné na stranke Ustavného
sudu SR: https://www.ustavnysud.sk/

? POUZITE PRAVNE PREDPISY

1. Ob¢iansky zakonnik ¢.40/1964 Zb. (§11—§13)
2. Eurdpsky dohovor na ochranu ludskych prav a zakladnych slobéd
(¢lanok 10) Pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (¢lanok 19)
3. Ustava Slovenskej republiky (¢lanok 26) Zakon
¢.300/2005Z.z. Trestny zakon
4. Zakon ¢€.69/2018 Z.z. o kybernetickej bezpecnosti
Zakon 264/2022Z.z. o medialnych sluzbach
5. Zékon €.265/20227.z. o vydavateloch publikacii
a o registri v oblasti médii a audiovizie

¢ ROZHODNUTIA ESLP

1. Ahmet Yildrim proti Turecku, rozhodnutie SLP zo dna
08.12.2021 Belkacem proti Belgicku, rozhodnutie
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ESLP zo dna 27.06.2017 Cengiz a ostatni proti Turecku,
rozhodnutie ESLP zo dna 01.12.2015 Delfi proti Estonsku,
rozsudok Velkej komory ESLP zo dna 16.06.2015

2. Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajine,
rozhodnutie ESLP zo dna 05.04.2011 Handyside proti
Velkej Britanii, rozhodnutie ESLP zo dra 07.12.1976

3. Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt
proti Madarsku, rozhodnutie ESLP zo dna 02.02.2016

4. Nix proti Nemecku, rozhodnutie ESLP zo dna 13.03.2018

5. 00O Flavus a dalsi proti Rusku, rozhodnutie ESLP
zo diia 23.06.2020 Pihl proti Svédsku, rozhodnutie
ESLP o prijatelnosti zo dna 07.02.2017

6. Times Nespaper Ltd. (¢.1a ¢.2) proti Spojenému
kralovstvu, rozhodnutie ESLP zo dna 10.03.2009
Wegrzynowski a Smolczewski proti Polsku,
rozhodnutie ESLP zo dna 16.07.2013

¢ ROZHODNUTIA SUDOV SR

1. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 21C/12/2022
zo dna 22.03.2022 Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5C0/95/2022 zo dna 21.07.2022 Uznesenie Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 8C/71/2021 zo dna 06.12.2021 Uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/14/2022 zo dna 29.03.2022
2. Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/64/2021
zo dna 20.12.2021 Uznesenie Krajského stdu v Nitre
sp. zn. 25C0/31/2022 zo dna 20.04.2022
3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 19C/105/2018
zo dna 13.09.2018 Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 7Co/78/2019 zo dra 24.04.2019 Nélez Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 110/2020 zo dia 24.04.2019
4. Uznesenie Okresného sidu Bratislava Il
sp. zn.18C/27/2019 zo dna 03.06.2019
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5. Uznesenie Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 8Co/197/2019 zo dna 03.06.2019

6. Rozsudok Specializovaného trestného stdu
sp. zn. 2T/31/2019 zo dna 16.12.2019 Uznesenie Najvyssieho
sudu sp. zn. 2To/4/2020 zo dna 26.10.2021



&

ISBN: 978-80-89805-13-6
EAN: 9788089805136

MINISTERSTVO

SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY
Realizované s finan¢nou podporou Ministerstva spravodlivosti SR
urcenej na presadzovanie, podporu a ochranu ludskych prév a slob6d
a na predchadzanie vietkym formam diskriminacie, rasizmu,
xenofébie, antisemitizmu a ostatnym prejavom intolerancie.

< VIATURIS

Za obsah tohto dokumentu je vylu¢ne zodpovedny - VIA IURIS.






S ” 788089 H 805136 “




	0.	�ÚVOD
	1.	�Všeobecne k slobode prejavu na internete 
		1. 1	Nenávistný prejav
		1. 2	�Prejavy ohrozujúce verejný záujem
	2.	�Sloboda prejavu na internete v judikatúre Európskeho súdu pre ľudské práva
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