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Resumen
Este informe ofrece un resumen de la literatura existente sobre dispositivos agregadores de peces (plantados) 

y sus impactos sobre las poblaciones de atún. Aporta información específica sobre los tipos de plantados, la 

asociación entre éstos y las especies de atún, los impactos negativos de los plantados sobre estas poblaciones 

y los medios para limitarlos y describe posibles opciones de ordenación. Aunque la captura incidental de otras 

especies asociadas con la pesca sobre plantados puede ser significativa, ese no es el enfoque de este resumen.

Los principales impactos negativos de los plantados sobre las poblaciones 
de atún son:

Sobrepesca de reclutamiento del atún barrilete en el Océano Atlántico Oriental.■■

Sobrepesca de atún patudo en el Océano Pacífico Occidental y Central debido a la combinación de pesca ■■

con redes de cerco alrededor de plantados y pesca con palangre. 

Deterioro de la salud de los atunes capturados cerca de los plantados en comparación con los atunes ■■

capturados en cardúmenes libres.

Aumento de la biomasa que se agrega debajo de los plantados con el tiempo, menor abundancia de ■■

cardúmenes libres, diferencias en las tallas y edades de los peces cuando se comparan con los atunes de 

cardúmenes libres y alteraciones en los patrones de movimiento de los cardúmenes como resultado de 

cambios en el comportamiento de los atunes alrededor de los plantados en el Océano Pacífico.

Mayor dificultad para evaluar adecuadamente el estado de las poblaciones individuales de atún.■■

Altas tasas de captura incidental, incluyendo tiburones, tortugas marinas y atunes juveniles.■■

Existen varias opciones de ordenación que se pueden utilizar para reducir 
los impactos de los plantados e incluyen, entre otras: 

Prohibir el uso de plantados (prohibir lances sobre plantados, la colocación de plantados o ambos)■■

Marcar los plantados■■

Restringir la profundidad de los plantados■■

Controles sobre la eficiencia de los barcos■■

Prohibir los descartes■■

Vedas espacio-temporales (sobre plantados o para la flota entera)■■

Límites de captura incidental■■

Restricciones al número de plantados utilizados■■

Se debe hacer notar que aunque algunas de estas medidas han sido efectivas en algunas ocasiones, todas tienen 

implicaciones que incluyen dificultad en el monitoreo, pérdida de captura objetivo y desplazamiento del esfuerzo 

de pesca. 
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¿Qué es un dispositivo agregador 
de peces, plantado o FAD?
En general existen dos tipos de dispositivos 

agregadores de peces, (también llamados plantados 

o FAD, por las siglas en inglés de Fish Aggregating 

Devices): anclados (Figura 1) y objetos flotantes 

o de deriva (Figura 2) (Fréon y Dagorn 2000). La 

concentración o el uso de los dos tipos de plantados 

pueden variar por área geográfica y los pescadores 

emplean una variedad de artes de pesca como redes 

de cerco, redes de arrastre y artes pasivas como 

palangres para capturar lo peces que rodean un 

plantado (de San y Pages 1998). Grandes redes de 

cerco son desplegadas—conocido como el “lance” 

del arte de pesca—para capturar cardúmenes de 

atún que se encuentran entre las agregaciones 

de diferentes especies debajo de los plantados. 

La captura de peces alrededor de un plantado se 

conoce como lance asociado, comparado con lances 

sobre cardúmenes de peces libres o lances no 

asociados. Otros tipos de lances asociados podrían 

ser sobre otros objetos flotantes tales como palos, 

basura marina, ballenas y tiburones ballena vivos y 

muertos y boyas de datos. En el Pacífico Oriental, 

una gran proporción de lances con redes de cerco se 

realizan sobre delfines; la asociación entre delfines y 

cardúmenes de atún típicamente ocurre solamente en 

esta región. 

¿Cómo se desarrollaron los 
plantados y cómo se utilizan 
actualmente?
Los pescadores artesanales del Mediterráneo, el 

Sureste de Asia y el Pacífico Central y Occidental 

(OPOC) han utilizado plantados por cientos o miles 

de años (Kakuma 2000; Morales-Nin et al. 2000). 

Esta práctica comenzó cuando les pescadores notaron 

que los atunes y otras especies pelágicas se agrega-

ban naturalmente debajo de troncos, placas de algas 

marinas y ramas y aún cerca de animales más gran-

des como tiburones ballena y que la pesca mejoraba 

cerca de estos objetos o animales (Higashi 1994). 

Cuando no encontraban objetos naturales 

fácilmente, los pescadores los fabricaban para 

poder pescar continuamente (Atapattu 1991). Los 

plantados anclados se utilizaron por primera vez 

en el Siglo XVII en el Mediterráneo (Desurmont 

y Chapman 2001) y para inicios de la década de 

1900, ya los pescadores de Filipinas e Indonesia 

también los usaban (Prado 1991; Anderson y Gates 

1996). Históricamente, los plantados anclados han 

sido usados en aguas someras (Prado 2001) por 

pescadores de pequeña escala (Reynal et al. 2000), 

pero como resultado de los avances tecnológicos, los 

que se fabrican comercialmente ahora pueden operar 

a profundidades de más de 2.000 metros (Anderson y 

Gates 1996).
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A finales del Siglo XX, la práctica de pescar 

con plantados se expandió a mar abierto y a la pesca 

industrial a gran escala, cuando los pescadores en 

altamar (áreas más allá de la jurisdicción nacional) 

reconocieron el éxito de los pescadores costeros 

(Fonteneau et al. 2000b). Más recientemente, se ha 

visto una rápida evolución en el uso de plantados 

de deriva en las pesquerías comerciales debido a 

los avances en la tecnología pesquera (Bromhead et 

al. 2003). 

Hoy en día, el uso de plantados es extenso, 

particularmente en las pesquerías industriales, para 

capturar grandes cardúmenes de atún. Por ejemplo, 

en el Mar de Bismarck de Papúa Nueva Guinea, se 

encuentran más de 900 plantados anclados (Kumoro 

2003). En el Océano Pacífico Oriental (OPO), la 

siembra de plantados alcanzó 7.774 en 2006; 8.432 

en 2007 y 9.813 en 2008 (WCPFC 2009a). En 

el Océano Pacífico Occidental y Central (OPOC) 

durante 2008, se realizó un total de 20.859 lances 

sobre cardúmenes libres de atún (no asociados); 

4.570 sobre troncos; 9.508 sobre plantados de 

deriva y 2.270 sobre anclados, pero el número total 

de plantados en uso, colocados y recuperados por 

año o utilizados por los barcos individuales en esta 

región no está disponible (WCPFC 2009a). También 

en el OPOC, los cerqueros usualmente colocan 

100 plantados o más (con transmisores satelitales 

y eco-sondas) a la vez (Hampton 2010). Con base 

en el tamaño reportado de la flota de cerqueros 

(235 barcos), podría haber hasta 23.500 plantados 

colocados a la vez en el OPOC.

Los plantados por lo general se dejan en el agua 

durante toda su vida—dependiendo de su tipo y 

construcción, pero no siempre se pescan activamente 

—a menos que medidas de ordenación requieran 

su remoción durante las vedas. Sin embargo, aún 

durante las vedas, el número de plantados removidos 

Los objetos flotantes artificiales anclados se utilizan común-

mente (Greenblatt 1979; Matsumoto et al. 1981; Kihara 1981) 

y se colocan en la superficie o sumergidos en la columna 

de agua (Ministerio de Pesca y Recursos Marinos 2008). Los 

plantados anclados consisten de un flotador, una cuerda de 

anclaje y algún tipo de estructura submarina o atrayente 

(Malig et al. 1991) (Figura 1a). Pueden construirse usando 

llantas, cemento o bloques de motor o una combinación de 

troncos y bambú atados con cuerdas (Atapattu 1991; Aprieto 

1991), o pueden ser de fabricación comercial en acero, 

aluminio o fibra de vidrio equipados con dispositivos de 

geo-localización (Anderson y Gates 1996). 

Las secciones flotantes de los plantados comerciales 

usualmente son recipientes de acero llenos de espuma de 

poliuretano (Matsumoto et al. 1981) con reflectores y luces 

intermitentes encima (Higashi 1994; Holland et al. 2000). 

La sección que queda sumergida por lo general consiste 

de redes de panel, que puede tener pesos en la parte inferior para mantener la red vertical en el agua (Franco 

et al. 2009). Existen otras variaciones, incluyendo el “diseño coreano,” construido de tal manera que la parte 

sumergida se extiende como una vela, lo que hace que el plantado se mueva lentamente y lo mantiene de un 

área concentrada (Franco et al. 2009). Las boyas de datos también pueden ser utilizadas por los pescadores 

como un tipo de plantado anclado, aunque la Organización Meteorológica Mundial y la Comisión Oceanográfica 

Intergubernamental consideran que esto es vandalismo, debido a que el daño causado por los barcos de pesca a 

las boyas es significativo alrededor del mundo (Teng et al. 2009; Western y Central Pacific Fisheries Commission 

2009b). La pesca alrededor de boyas está prohibida en el Océano Pacífico Occidental y Central (WCPFC 2009b) y 

en el Océano Pacífico Oriental (Inter-American Tropical Tuna Commission 2010a).

Plantados anclados

Figura 1. Plantado anclado.
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no se ha documentado (WCPFC 2009a) y la infor-

mación sobre uso alrededor del mundo en general es 

pobre (Macfayden et al. 2009). 

En el OPO, se desconoce el número de plantados 

que son removidos durante las vedas y la información 

sobre cuántos retiran los barcos cada año es limitada 

(WCPFC 2009a). Sin embargo, se estima que 5.917 

plantados fueron retirados en el OPO en 2006; 7.774 

en 2007 y 7.391 en 2008 (WCPFC 2009a).

En el Océano Índico, las encuestas de capitanes 

(barcos franceses y españoles) indican que cerca de 

2.100 plantados son monitoreados activamente en un 

momento dado (Moreno et al. 2007). Sin embargo, 

la información sobre cuántos se siembran, cuántos 

lances se hacen y cuántos son retirados, perdidos 

o apropiados cada año no está disponible para el 

Océano Índico ni el Atlántico (WCPFC 2009a). 

Algunas organizaciones regionales de ordenación 

pesquera (OROP) están haciendo esfuerzos para 

recolectar información más detallada sobre el uso de 

plantados en sus respectivas regiones.

Los lances sobre plantados de deriva usual-

mente se realizan en la noche o muy cerca del 

amanecer para capturar a los peces cuando suben 

por la columna de agua y para esconder la red de 

los peces (Hampton y Bailey 1999). Harley et al. 

(2009) encontraron que el 94% de los lances sobre 

plantados ocurre antes del amanecer, pero sólo el 

Por muchos años, los pescadores han dirigido esfuerzo a los 

peces que se agregan en torno a objetos flotantes o a la deriva 

como troncos o palos naturales, tablones, tarimas, redes de 

pesca abandonadas y boyas (Castro et al. 2002), o cerca de 

animales vivos grandes como tiburones ballena, manta rayas 

y mamíferos marinos grandes (MFMR 2008). A estos objetos 

flotantes se les conoce como plantados de deriva (hechos por 

el hombre) (Figura 1b), objetos flotantes de deriva y animales 

vivos (MFMR 2008). En este documento, el término plantado 

no se refiere a animales vivos, a menos que se especifique 

lo contrario.

La pesca con redes de cerco sobre cardúmenes asociados con 

troncos se concentra en áreas costeras tropicales cercanas a 

manglares o ríos grandes (Castro et al. 2002). Otros plantados 

de deriva incluyen balsas de bambú con ramas y hojas de 

palma que cuelgan por los lados y son muy comunes en los 

océanos Pacífico e Índico (van Pel 1938; Marsac y Stéquert 

1986; Biais y Taquet 1990; Josse 1992; Mathews et al. 1996; Ibrahim et al. 1996). En el Mar Mediterráneo, se fijan 

ramas de árboles a piezas de madera y corcho para crear estructuras flotantes (Massutí y Reñones 1994; D’Anna 

et al. 1999). En el Océano Índico, se estima que la mitad de los pescadores prefieren pescar cerca de objetos 

flotantes naturales, como troncos, comparado con otros tipos de plantados (Moreno et al. 2007). 

En algunas áreas, se utilizan series de boyas de arrastre para crear las secciones flotantes de los plantados, 

permitiendo que la parte superior quede sumergida. Esto crea menos presión sobre los amarres que unen todo 

el plantado y hace que dure varios años (de San y Pages 1998), agregando peces más rápido que los plantados 

de superficie y atrayendo más cantidad de peces (Sokimi 2006). 

Los plantados de deriva pueden ser equipados con transmisores para poder localizarlos o con equipo de 

sonar que indica la cantidad de peces que se están agregando (Castro et al. 2002; Hampton 2010). Algunas 

veces, éstos son subidos a bordo y modificados instalándoles otro transmisor de radio (WCPFC 2009a). Se 

puede identificar la cantidad de peces que se ha agregado (talla y especie) usando sonar, hasta con un día de 

anticipación (Ariz et al. 1999). 

Plantados de deriva

Figura 2. Plantado de deriva.
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3% de los lances sobre cardúmenes no asociados 

se realizan antes del amanecer; la mayoría de éstos 

ocurren durante el día. 

En el OPO, el número de lances de redes de 

cerco sobre plantados ha aumentado con el tiempo, 

de cerca del 20% en 1990 a alrededor del 40% en 

2006 (Miyake et al. 2010). Conforme esta proporción 

aumentó, el número de lances sobre manadas de 

delfines se redujo y la proporción sobre cardúmenes 

no asociados se mantuvo relativamente constante 

(Miyake et al. 2010). En el OPOC y el Océano Índico, 

la proporción de lances de redes de cerco sobre 

plantados, comparada con cardúmenes no asociados, 

ha fluctuado de entre 60 y 70% a entre 40 y 60% res-

pectivamente, mientras que en el Atlántico, cerca de 

la mitad de los lances de cerco es sobre plantados y el 

resto sobre cardúmenes libres (Miyake et al. 2010).

¿Por qué se agregan los atunes 
alrededor de los plantados?
Entender el comportamiento de los peces y la estruc-

tura espacial de las comunidades alrededor de los 

plantados es crítico para la ordenación apropiada de 

las pesquerías de atún (Josse et al. 2000). En general, 

se cree que los peces utilizan los objetos flotantes 

principalmente como protección contra depredadores 

(Gooding y Magnuson 1967; Hunter y Mitchell 1968; 

Hunter 1968), como fuente de alimento disponible 

(Gooding y Magnuson 1967), como sitio de reunión 

(Dagorn et al. 1995; Fréon y Dagorn 2000) y para 

aumentar la supervivencia de huevos, larvas y 

juveniles (Gooding y Magnuson 1967). 

En particular, el atún patudo juvenil se encuen-

tra frecuentemente en la cercanía de plantados y por 

lo tanto es capturado por los barcos cerqueros (Harley 

et al. 2010). Es probable que ofrezcan protección 

y una buena alimentación a los juveniles, lo que 

aumenta su oportunidad de sobrevivir (Castro et al. 

2002). Además, los objetos flotantes podrían ayudar 

a esta y otras especies a migrar a sus hábitats de 

adultos (Castro et al. 2002). El patudo juvenil también 

podría usarlos como puntos de reunión para formar 

cardúmenes más grandes (Fréon y Dagorn 2000). 

Aunque se han realizado varios estudios sobre el 

comportamiento y la migración vertical de los atunes 

agregados alrededor de objetos, todavía se desconocen 

las razones exactas para la asociación entre el patudo 

juvenil y los plantados (Dagorn et al. 2007).

En general se cree que los plantados de deriva 

deben estar en el agua por al menos un mes para 

agregar suficiente atún para la captura (Itano 2007; 

Moreno et al. 2007). Los capitanes de pesca que han 

sido entrevistados opinan que otras especies deben 

estar presentes en los objetos antes de que los atunes 

se agreguen y que éstas llegan a los plantados entre 

una y cuatro semanas después de su colocación 

(Moreno et al. 2007). El atún nunca es la única 

especie que se encuentra en un plantado (Moreno 

et al. 2007). Los capitanes usan eco-sondas, sonar, 

conocimiento previo de las distribuciones de profun-

didad y del comportamiento de las especies de atún, 

así como la observación visual de las agregaciones de 

especies mixtas para ayudar a cuantificar el número 

y el tamaño de las especies antes de calar sus redes 

(Schaefer y Fuller 2008). 

El atún aleta amarilla (la mayoría de la investi-

gación sobre agregaciones alrededor de plantados se 

ha realizado sobre esta especie [Dagorn et al. 2010]) 

tiende a agregarse durante el día y a alejarse durante 

la noche (Holland et al. 1990; Buckley y Miller 

1994). Evidencia de Hawaii sugiere que el atún aleta 

amarilla y el patudo permanecen cerca del mismo 

plantado por hasta 150 y 10 días, respectivamente. 

Cuando se encuentran en un conjunto de plantados, 

estos peces a veces visitan el objeto vecino más 

cercano, aunque pasan la mayoría de su tiempo en el 

que colonizaron originalmente (Dagorn et al. 2007). 

Los estudios de marcado en las Islas Comoras del 

Océano Índico han mostrado una asociación entre 

el aleta amarilla y los plantados anclados en el área, 

pero ese no es el caso con el barrilete (Cayre 1991). 

También se ha demostrado que el aleta amarilla 

detecta los plantados anclados desde entre y cinco y 

ocho millas de distancia (Holland et al. 1990; Dagorn 

et al. 2000). 

¿Cómo afecta negativamente al 
atún el uso de plantados?
La pesca con redes de cerco a escala industrial 

sobre plantados conduce a la captura indiscriminada 

de atún, incluidos los juveniles de aleta amarilla y 

patudo, lo que causa preocupación a los encargados 

de las pesquerías (Bromhead et al. 2003; Sokimi 

2006), principalmente porque los individuos 

asociados con los plantados son más jóvenes y más 

pequeños que los que se encuentran en cardúmenes 

libres (Ménard et al. 2000a; Fréon y Dagorn 2000). En 

algunas áreas, como el Pacífico, ya existe preocupa-

ción de que podría darse una sobrepesca de creci-

miento (peces que son capturados en tallas promedio 
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menores a las que producirían el rendimiento máximo 

por recluta) y posteriormente la sobrepesca de recluta-

miento (la población de adultos se reduce hasta un 

punto en el cual ya no tiene la capacidad reproductiva 

para renovarse) de atún patudo y aleta amarilla como 

resultado del incremento en la pesca sobre plantados. 

Es posible ya haya ocurrido sobrepesca de recluta-

miento de barrilete en el Océano Atlántico Oriental 

(Bromhead et al. 2003). 

La más reciente evaluación de población de 

patudo en el OPOC mostró que la biomasa reproduc-

tora se encuentra a la mitad del nivel existente en 

1970, que las capturas actualmente están muy por 

encima del máximo rendimiento sostenible, que la 

población está aproximándose a un estado de sobre-

pesca y que ya está ocurriendo sobrepesca (Harley 

et al. 2010). Esta evaluación también sugirió que 

la pesca de cerco (la mayoría del patudo se captura 

en lances sobre plantados) tienen un “impacto igual 

o mayor” al de las pesquerías de palangre sobre la 

biomasa del atún patudo (Harley et al. 2010). El estado 

del patudo en el Atlántico es un tanto incierto, aunque 

parece que la biomasa actual es ligeramente mayor 

que la requerida para el rendimiento máximo sosteni-

ble (RMS), mientras que la mortalidad por pesca es un 

poco inferior que la asociada con el RMS (Scientific 

Committee on Research and Statistics 2010). Al 

mismo tiempo, la evaluación actual del atún patudo en 

el Océano Índico indica que no está bajo un régimen 

de sobrepesca (IOTC 2009) y en el OPO parece estar 

recuperándose a pesar de la sobrepesca en el pasado 

reciente (IATTC 2008a; Aires-da-Silva 2011).

La investigación sugiere que la mayoría del 

atún capturado en plantados anclados y de deriva 

mide menos de 70 centímetros de longitud (Marsac 

et al. 2000) y un análisis mundial indica que muchos 

patudos y aleta amarilla capturados en objetos de 

deriva tienen como un año de edad (Bromhead et al. 

2003). Además, el atún capturado en asociación con 

plantados de deriva está menos saludable (basado 

en la gordura) que los capturados en cardúmenes 

libres (Hallier y Gaertner 2008). Por ejemplo, el peso 

promedio del patudo capturado en plantados en el 

Océano Índico se redujo entre 1984 y 2001 (IOTC 

2005) y el peso promedio del barrilete en el Atlántico 

Oriental bajó entre 1991 y 1997, después de que el 

uso de plantados se hizo más común (Ménard et al. 

2000). Esta reducción de peso en el Atlántico podría 

deberse a que el barrilete está siendo capturado en 

plantados en aguas cálidas con pobres condiciones de 

alimento, ya que no puede moverse hacia sitios más 

productivos (Ménard et al. 2000). 

La introducción de plantados en el Pacífico 

también parece haber resultado en un cambio de 

comportamiento del atún que ha causado aumentos en 

la biomasa debajo de los objetos (Fonteneau 1991), 

reducciones en la abundancia de cardúmenes libres 

(Fonteneau et al. 2000a; Marsac et al. 2000), diferen-

cias entre la edad y la talla de los peces libres y los 

asociados con plantados (Ménard et al. 2000; Fréon y 

Dagorn 2000) y cambios en los patrones de movi-

miento (Ménard et al. 2000b) y la estructura (Josse et 

al. 1999; Josse et al. 2000) de los cardúmenes. Los 

cardúmenes asociados con plantados por lo general 

tienen un biomasa mayor que los cardúmenes libres, 

lo que significa que se puede capturar más atún en 

cada lance de la red de cerco (Fonteneau 1991). 

El mayor número de plantados que ahora está 

presente en los océanos aumenta la probabilidad de 

encontrar atún en ellos (Bromhead et al. 2003), lo que 

causa un efecto de cascada. Por ejemplo, la hipótesis 

de la “trampa ecológica” (Marsac et al. 2000) sugiere 

que el atún y otros peces pueden quedar atrapados 

entre conjuntos de plantados de deriva, lo que podría 

alterar las rutas migratorias de estos peces y afectar, 

por lo tanto, características tales como el crecimiento 

y la reproducción. El tamaño de los conjuntos de 

plantados también puede variar según la ubicación. 

Por ejemplo, Hawaii tiene una serie de 56 plantados 

anclados que rodean las principales islas hawaianas 

(Holland et al. 2000) y dentro de este conjunto, la 

distancia entre los objetos individuales oscila entre 

siete y 31 kilómetros (Dagorn et al. 2007). 

La agregación de atunes juveniles alrededor 

de los plantados también los hace más susceptibles 

a la depredación por parte de atunes más grandes 

y otros depredadores (Delmendo 1991; Bromhead 

et al. 2003). Hallier y Gaertner (2008) ofrecieron 

evidencia que apoya esta teoría, mostrando cambios 

significativos en los patrones migratorios y mayores 

tasas de desplazamiento en presencia de plantados de 

deriva, así como diferencias en la gordura y las tasas 

de crecimiento de los peces (los atunes alrededor de 

los plantados de deriva eran menos saludables que 

los peces de cardúmenes libres), pero es necesario 

hacer mucha más investigación. Por ejemplo, las 

diferencias en la hora de la pesca y las tallas de los 

peces capturados cerca de los plantados comparadas 

con los cardúmenes libres pueden haber influenciado 

estos resultados (Hallier y Gaertner 2008). 
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El uso de plantados también ha hecho que las 

evaluaciones de las poblaciones de atún sean mucho 

más difíciles de realizar, debido a los cambios en 

las tallas de atún capturado, las zonas de pesca, 

los patrones migratorios y la definición y el uso del 

esfuerzo de pesca (Fonteneau et al. 2000a; Gaertner y 

Pallarés 2001). El uso de los plantados ha aumentado 

la eficiencia de captura de los barcos cerqueros 

(Bromhead et al. 2003) y en áreas como el OPO, se 

logra más captura (peso) en lances sobre plantados 

que sobre cardúmenes no asociados (Bromhead et al. 

2003). Por ejemplo, el 90% de los lances de cerco 

sobre plantados capturan atún, comparado con sólo 

el 50% sobre cardúmenes libres (Fonteneau 2000b), 

una de las razones por las cuales se han tornado 

tan populares. 

En resumen, ya se han observado y documen-

tado varios impactos negativos de los plantados sobre 

las poblaciones de atún, incluyendo: 

Sobrepesca de reclutamiento del atún barrilete ■■

en el Océano Atlántico Oriental.

Deterioro de la salud (gordura) comparada con la ■■

de atún capturado en cardúmenes libres.

Cambios en el comportamiento del atún relacio-■■

nados con los plantados que aumenta la biomasa 

debajo de los objetos (y puede causar que el 

atún sea más susceptible a la captura), reduc-

ción de la abundancia de cardúmenes libres, 

diferencias en tallas y edades comparadas con 

las de los atunes capturados en cardúmenes 

libres y cambios en los patrones de movimiento 

de los cardúmenes.

Mayor dificultad para evaluar correctamente el ■■

estado de las poblaciones individuales de atún.

Sobrepesca de atún patudo juvenil en el OPOC.■■

Es probable que existan otros impactos, pero 

todavía tienen que ser investigados y/o documentados 

(Fonteneau 2003).

¿Cómo afectan los plantados a 
otras especies diferentes al atún?
Los plantados afectan una gran variedad de especies, 

muchas de las cuales son extraídas como captura 

incidental en las pesquerías de atún (Gilman 2011). 

Éstas incluyen tortugas marinas, tiburones y muchos 

atunes juveniles que no son la captura objetivo de la 

pesquería (Gilman 2011).

Las tasas de captura incidental para los lances 

asociados y no asociados con plantados han sido 

reportadas en el OPOC (Lawson 2001) y en el OPO 

(Hall 1998). En el OPOC, otros atunes (aparte de 

barrilete, aleta amarilla y patudo) fueron las especies 

con mayor presencia en la captura incidental, repre-

sentando casi el 100% tanto en lances asociados como 

no asociados (Tabla 1). Los siguientes grupos más 

comunes en la captura incidental fueron los tiburones 

en lances no asociados y otros peces en lances 

asociados. En el OPO, los peces pequeños fueron las 

especies más comunes entre la captura incidental en 

ambos tipos de lances, seguidos de peces ballesta en 

lances asociados y jureles en lances no asociados. 

Tabla 1. Tasas de captura incidental en lances asociados con plantados y no asociados en el OPOC 

(porcentaje basado en número de individuos) y el OPO (tasas de captura por 1.000 toneladas de atún).

OPOC

Especie/grupo Lances asociados con plantados Lances no asociados

Atún 98,34 99,86

Tiburones 0,20 0,05

Picudos 0,06 N/A

Otros túnidos 0,13 0,03

Otros peces 1,13 0,03

OPO

Especie/grupo Lances asociados con plantados Lances no asociados

Peces pequeños 7.286,3 1.091,5

Peces ballesta 4.774,6 N/A

Dorado 4.722,7 193,8

Peto 2.034,6 N/A

Jurel N/A 553,8

Peces grandes N/A 457,3
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¿Qué opciones de ordenación 
existen para limitar los impactos 
negativos de los plantados sobre 
los atunes juveniles?
El atún está bajo ordenación dentro de las aguas 

costeras de la mayoría de los países por parte de sus 

respectivos gobiernos. Sin embargo, en altamar, las 

áreas que se encuentran más allá de la jurisdicción 

nacional, una serie de organizaciones regionales de 

ordenación pesquera (OROP) son responsables de la 

ordenación de muchas especies de atún. Los planta-

dos son utilizados más comúnmente en las áreas que 

se encuentran dentro de las áreas de ordenación de 

la Comisión de Pesquerías del Pacífico Occidental y 

Central (WCPFC), la Comisión Interamericana del 

Atún Tropical (CIAT), la Comisión del Océano Índico 

para el Atún (IOTC) y la Comisión Internacional para 

la Conservación del Atún Atlántico (CICAA).

Las OROP han investigado muchas técnicas y 

opciones de ordenación y en algunos casos, estas téc-

nicas han sido implementadas (Tabla 2). Por ejemplo, 

la WCPFC requiere que todos los países miembro 

que pescan en altamar presenten planes que incluyan 

estrategias para limitar la cantidad de atún patudo y 

aleta amarilla juvenil que se captura durante la pesca 

con plantados (WCPFC 2008). Además, se están 

investigando varias otras opciones o las OROP tienen 

planes para hacerlo en el futuro. 

A continuación se resumen las técnicas de orde-

nación investigadas por las OROP y sus hallazgos, 

cuando han estado disponibles. Además, un resumen 

de su efectividad, de los impactos mitigados y de las 

implicaciones se encuentra en la Tabla 3.

Prohibir el uso de plantados
En el contexto de ordenación, prohibir el uso de 

plantados se refiere a medidas tales como prohibir 

los lances sobre plantados, prohibir colocarlos o 

ambas. Esta técnica de ordenación busca reducir 

el esfuerzo total de pesca sobre plantados pero no 

siempre requiere remover estos objetos del agua, por 

lo que los peces se continuarían agregando (Harley et 

al. 2009). La WCPFC determinó que prohibir el uso 

de los plantados podría reducir el esfuerzo de pesca 

a corto plazo, pero que también podría causar que los 

pescadores empezaran a utilizar métodos alternativos, 

tales como helicópteros, para aumentar sus capturas 

de cardúmenes libres de atún (WCPFC 2004). La 

WCPFC además encontró que prohibir los plantados 

podría tener impactos económicos negativos sobre 

Tabla 2. Técnicas de ordenación de plantados investigadas e implementadas (en el pasado o el presente) por OROP u otros  

(Ej., compañías o flotas individuales).

Técnica de ordenación Investigada Implementada

IOTC IATTC ICCAT WCPFC Otros IOTC IATTC ICCAT WCPFC Otros 

Prohibir el uso de plantados ✘ ✘ ✔ ✔ ✘ ✘ ✘ ✔
Pasado

✔
Presente

✘

Restringir el número de lances 

sobre plantados
✘ ✔ ✘ ✔ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘

Restringir el número de plantados ✘ ✘ ✘ ✔ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘

Marcar los plantados ✘ ✔ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘

Alternativas o restricciones de 

diseño de plantados
✘ ✔ ✘ ✔ ✔ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘

Evitar comportamiento de 

cardúmenes
✘ ✔ ✘ ✔ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘

Profundidad del plantado ✘ ✔ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘

Límites de talla ✘ ✔ ✔ ✘ ✘ ✘ ✘ ✔ 
Pasado

✘ ✘

Límites de captura ✘ ✔ ✘ ✔ ✘ ✘ ✔ 
Pasado

✘ ✘ ✘

Controles sobre la eficiencia de 

los barcos
✔ ✔ ✘ ✔ ✘ ✘ ✔ 

Presente
✘ ✘ ✘

Prohibición de descartes ✘ ✔ ✘ ✘ ✔ ✘ ✔
Presente

✘ ✔
Presente

✔
Presente

Vedas espacio-temporales ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 
Pasado

✔
Presente

✔
Presente

✔
Presente

✔
Presente
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las flotas atuneras de la región (WCPFC 2004). 

Adicionalmente, la prohibición podría conducir a 

cambios de las especies objetivo y afectar negativa-

mente a la flota cerquera al tiempo que afectaría posi-

tivamente a la flota palangrera (WCPFC 2004). Aún 

más, este tipo de restricciones también requeriría de 

extensa vigilancia aérea y marítima para monitorear 

el cumplimiento, lo cual sería difícil en áreas que 

no cuentan con una cobertura del 100% de obser-

vadores a bordo (WCPFC 2004). Sin embargo, se ha 

requerido que los barcos cerqueros que pescan en el 

OPOC entre los 20 grados norte y los 20 grados sur 

de latitud lleven observadores a bordo a partir del 1 

de enero de 2010, de conformidad con la Medida de 

Conservación y Ordenación (CMM) 2008-1 (WCPFC 

2008). La sección sobre vedas espacio-temporales 

más adelante, contiene más información sobre la 

prohibición de lances sobre plantados durante estos 

cierres en el OPOC y el uso de observadores.

Durante la reunión de la WCPFC en 2010, la 

Forum Fisheries Agency, que consiste de 17 naciones 

insulares del Pacífico y fue desarrollada para ayudar 

a estos países a manejar de manera sostenible sus 

recursos pesqueros y para actuar como ente asesor, 

propuso una prohibición de lances con redes de cerco 

sobre cardúmenes de atún alrededor de tiburones 

ballena (Fisheries Forum Agency 2010) que ahora 

es parte del tercer acuerdo de implementación del 

Acuerdo de Nauru (Parties to the Nauru Agreement 

2010). La CICAA recomendó una moratoria sobre 

el uso de plantados en el Golfo de Guinea en 1998 

(ICCAT 1999). Esto se discute en más detalle en la 

sección sobre vedas espacio-temporales.

Restringir el número de lances 
sobre plantados
Restringir el número de lances que los pescadores 

pueden hacer sobre plantados o el número de objetos 

permitido por barco (descrito abajo) son otros tipos 

de ordenación a través del control de esfuerzo. 

La WCPFC encontró que restringir el número de 

plantados que cada barco puede colocar es difícil 

de monitorear, debido a que los barcos a veces 

los comparten y pueden encontrar y utilizar los 

plantados de otros barcos (WCPFC 2004). La CIAT 

investigó limitar los lances sobre plantados y objetos 

flotantes pero no adoptó la medida de ordenación 

(WCPFC 2009a). 

Restringir el número de plantados 
por barco
La WCPFC investigó restringir el número de planta-

dos que cada barco puede colocar y encontró que esta 

restricción requeriría de una cobertura del 100% de 

observadores a bordo, así como otros tipos de vigilan-

cia (WCPFC 2004). Requiere que, a partir del 1 de 

enero de 2010, los barcos cerqueros que pescan en el 

OPOC lleven un observador a bordo, por lo que esta 

información podría ser recolectada fácilmente. Sin 

embargo, debido a problemas logísticos relacionados 

con la capacitación de los observadores, se considera 

que, en general, la cobertura no fue del 100% en 

el año 2010 (la información sobre la cobertura de 

observadores durante 2010 aún no está disponible) 

y, por lo tanto, se deberían considerar las prioridades 

para los datos recolectados (Hampton 2009). 

Marcar los plantados
La CIAT implementó un proyecto en 2009 para 

ayudar a los observadores de la pesquería a 

identificar los plantados individuales aplicándoles 

etiquetas con marcas (IATTC 2008b). Este tipo de 

medida permitiría a los encargados de la pesca dar 

seguimiento al número de plantados individuales 

que se están pescando, proporcionando algún tipo 

de medición del esfuerzo (WCPFC 2009a). Los 

observadores en el OPO recolectan información sobre 

la hora y la ubicación de los lances, la descripción y 

la dimensión del plantado y sus componentes, cómo 

se localizó e información sobre la propiedad y el 

origen del plantado por medio del programa Flotsam 

Information Record (WCPFC 2009a). Los resultados 

de este proyecto deben ser reportados a la reunión de 

la CIAT en el año 2011 (IATTC 2010b).

Además, algunas especificaciones para marcar 

plantados fueron propuestas originalmente en la 

CMM-2008-01 en el OPOC (WCPFC 2009a). Éstas 

incluían marcar permanentemente cada plantado 

con 1) el nombre del barco cerquero “padre”, 2) su 

número de identificación, 3) un número único para 

el plantado y 4) la fecha de la primera colocación 

del plantado (WCPFC 2009a). En 2009, la FFA 

solicitó que la Secretaría de la WCPFC realizara un 

estudio de factibilidad sobre la marca, identificación 

y seguimiento de plantados (WCPFC 2009d). De 

acuerdo con WCPFC 2009a, aún no se han adoptado 

reglamentos específicos para la marca de plantados 

en el OPOC. Sin embargo, la mayoría de las CMM en 

el OPOC tienen planes de ordenación pesquera que 
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contienen lineamientos de marcado e identificación 

de plantados, pero en su mayoría, estos lineamientos 

carecen de detalles específicos (WCPFC 2009a). 

La WCPFC planea continuar investigando la 

factibilidad de 1) marcar e identificar los plantados, 

2) monitoreo electrónico de plantados y 3) registro y 

reporte de información sobre la posición de los plan-

tados por parte de la OROP (WCPFC 2009a; WCPFC 

2010). Las Partes del Acuerdo de Nauru (PNA), un 

grupo de ocho países insulares del Pacífico que tienen 

un acuerdo sobre los términos y condiciones para 

obtener licencias de pesca de atún con redes de cerco 

en la región, también planean desarrollar programas 

para el registro, el monitoreo y la ordenación de 

plantados y comenzarán a hacer pruebas en 2012 

(WCPFC 2010).

Alternativas y restricciones en el 
diseño de plantados
Buscar diseños alternativos podría reducir la 

presencia de atunes juveniles y especies de captura 

incidental y la investigación realizada (por parte de 

Tabla 3. Lista de opciones de ordenación, su efectividad (sí, no o desconocida) en las regiones donde han sido implementadas o 
investigadas, cuál impacto del uso de los plantados es mitigado por medio de estas medidas e implicaciones negativas asociadas.

Opción de ordenación Efectivo S N Des. Propósito Implicaciones

Prohibir el uso de plantados OPOC ✔ Control de esfuerzo Requiere vigilancia aérea y marítima y cober-

tura de observadores, pescadores cambian 

a métodos alternativos (Ej., helicópteros), 

impacto económico negativo, cambios en 

especies objetivo

Atlántico ✔

Restringir número de lances 

sobre plantados

OPOC ✔ Control de esfuerzo Difícil de monitorear, requiere cobertura de 

observadores
Atlántico ✔

Restringir el número de 

plantados por barco

OPOC ✔ Control de esfuerzo Difícil de monitorear, requiere cobertura de 

observadores y otros tipos de vigilancia

Marcar los plantados OPO ✔ Medida de esfuerzo Requiere cobertura de observadores

Alternativas o restricciones 

de diseño de plantados

OPO ✔ Reducir captura incidental 

(atunes y otros) 

Pérdida de captura objetivo, materiales más 

caros, difícil de usar
OPOC ✔

Evitar comportamiento de 

cardúmenes

OPO ✔ Reducir captura incidental 

(atunes y otros)

Difícil de monitorear, pérdida de captura 

objetivo, requiere cobertura de observadores
OPOC ✔

Restricciones a la 

profundidad del plantado

OPO ✔ Reducir captura incidental 

(atunes y otros)

Difícil de monitorear, pérdida de captura 

objetivo, requiere cobertura de observadores

Límites de talla OPO ✔ Reducir captura incidental 

(atunes y otros)

Difícil de monitorear, pérdida de captura 

objetivo, requiere cobertura de observadores

Límites de captura OPO ✔ Limitar la captura Difícil de monitorear, requiere cobertura de 

observadores, muestreo en puerto y sistema 

de monitoreo de barcos, problemas de 

cumplimiento

OPOC ✔

Controles sobre la eficiencia 

de los barcos

OPOC ✔ Control de esfuerzo Altos costos económicos, difícil de monito-

rear, requiere cobertura de observadores y 

muestreo en puerto
OPO ✔

Océano 

Índico 
✔

Prohibición de descartes OPO ✔ Limitar la captura total Difícil de monitorear, requiere cobertura de 

observadores, podría no beneficiar a todas 

las especies
OPOC ✔

Vedas espacio-temporales Atlántico ✔ Control de esfuerzo, 

limitar la captura

Difícil de monitorear, requiere cobertura de 

observadores y sistema de monitoreo de barcos 

(VMS), redistribución del esfuerzo de pesca 

hacia otras áreas o pesquerías, peces objetivo 

de otras flotas, problemas de cumplimiento, 

vedas inapropiadas, altos costos económicos

OPOC ✔

Océano 

Índico 
✔

OPO ✔
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compañías, no de las OROP) incluye el uso de un 

tipo diferente de estructura de flotación (cilindros 

fabricados de tubos de polietileno y balsas de bambú) 

probada con diferentes estructuras sumergidas (tela 

de vela, yute, telas semi-naturales, cuerdas, redes 

agrícolas y hojas de palma), pero los resultados 

no han sido concluyentes (Franco et al. 2009). De 

manera alternativa, los pescadores podrían atar 

sacos de sal vacíos a lo largo de la red colgante del 

plantado de deriva para producir un efecto de sombra 

que disuada a los peces de agregarse (Franco et al. 

2009). No parece que estas alternativas hayan sido 

aplicadas por ninguna de las flotas cerqueras, debido 

a que los pescadores consideran que los plantados 

rectangulares son los mejores en términos de captura; 

el bambú y las redes son materiales baratos y los 

diseños alternativos no han sido probados a niveles 

adecuados (Franco et al. 2009). 

La CIAT ha realizado investigaciones relaciona-

das con el uso de rejillas clasificadoras en los barcos 

cerqueros con resultados variados. Las rejillas de 

clasificación no alteran el diseño del plantado sino 

que proporcionan una manera de reducir la captura 

de atún juvenil y la captura incidental al crear una 

abertura que permite escapar a los peces más peque-

ños. Un único marco rígido es demasiado difícil de 

usar y las rejillas flexible sí permiten escapar al atún, 

pero no se sabe qué tan sustancial es este escape 

(IATTC 2008b). La CIAT continuará experimentando 

con las rejillas clasificadoras entre 2011 y 2013, 

sujeto a la disponibilidad de fondos (IATTC 2010b). 

La WCPFC también ha investigado restringir 

el diseño de las redes que se pueden utilizar en los 

plantados (WCPFC 2004). Por ejemplo, Hasegawa et 

al. (2010) probaron la luz de malla grande de la red 

de cerco para determinar si el atún patudo pequeño 

podía escapar. Sin embargo, no pudieron registrar 

ningún escape de la red, probablemente debido 

al tamaño tan pequeño del cardumen de patudo 

alrededor de los plantados. 

Además, las flotas cerqueras de Francia y 

España están tratando de desarrollar “plantados 

ecológicos,” que son biodegradables y por lo tanto no 

conducentes a la pesca fantasma, que es la captura 

que continúa en artes que han sido perdidas o 

abandonadas (Dagorn 2010). Los plantados auto-

destructivos también están siendo probados en el 

OPO (IATTC 2008b).

Comportamiento de cardúmenes y 
técnicas para evitarlo
La información acerca de la distribución espacial y 

de la biomasa de las agregaciones de peces alrededor 

de los plantados es también necesaria para el manejo 

sostenible de estas pesquerías (Doray et al. 2006), ya 

que estos datos podrían ser utilizados para reducir 

las interacciones entre los atunes juveniles y los 

plantados. La CIAT ya había identificado necesidad 

de entender el comportamiento de formar cardúme-

nes de especies como el barrilete alrededor de los 

plantados para determinar maneras de capturarlos 

sin afectar otros atunes y otras especies (Sibert et 

al. 2005). En el OPO se está probando la telemetría 

ultrasónica y las imágenes acústicas para determinar 

si los pescadores pueden evitar capturar patudo 

(IATTC 2008b).

En el OPOC, los investigadores están estudiando 

medidas para mitigar la captura de atunes juveniles 

(Hampton y Harley 2009). Por ejemplo, se han reali-

zado pruebas de los efectos de las luces intermitentes 

sobre el comportamiento del atún patudo (Hasegawa 

et al. 2010). Los resultados indican varias reacciones 

a la luz, tales como movimientos rápidos hacia aguas 

más profundas luego de la desaparición del estímulo 

de la luz. Otra investigación en el OPOC ha mostrado 

que limitar los lances sobre plantados a las horas del 

día, que reduciría una gran proporción de la captura 

incidental de patudo, también reduciría significativa-

mente la captura de barrilete y de aleta amarilla, por 

lo que no es una alternativa viable (Itano 2009). Se 

cree que implementar una práctica común entre los 

pescadores de no lanzar sobre juveniles podría tener 

un impacto positivo sobre las poblaciones de atún 

(Hampton y Harley 2009). 

Restricciones a la 
profundidad plantado
En algunas áreas del OPO, la investigación sugiere 

que los pescadores pueden reducir la captura de 

patudo cambiando la profundidad del material que 

cuelga en los plantados de deriva o la profundidad 

de pesca (Itano 2005). Este tipo de restricciones 

requeriría una cobertura del 100% de observadores 

(Schaefer y Fuller 2002, 2005; Josse y Bertrand 

2000), como ocurre en el OPOC (WCPFC 2008). 

Además, el atún patudo tiene turnos diurnos 

regulares en aguas profundas, que lo podría hacer 

aún vulnerable a las redes someras (Schaefer y Fuller 

2002, 2005; Josse et al. 2000). 
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Investigación adicional realizada cerca de Papúa 

Nueva Guinea sugiere un alto grado de traslape 

en la profundidad temprano en la mañana (cuando 

usualmente se lanzan las redes de cerco) entre el 

barrilete, el aleta amarilla y el patudo, lo que sugiere 

que las restricciones a la profundidad de los lances 

no funcionarían (Leroy et al. 2010). Sin embargo, la 

investigación llevada a cabo en cerqueros japoneses 

en el OPOC mostró que no había mayor probabilidad 

de capturar atún patudo en plantados más profundos 

(Satoh et al. 2008). Por lo tanto, se ha determinado 

que esta medida de ordenación no sería práctica en 

el OPOC (Opnai 2002). La CIAT planea investigar 

si acortar la profundidad de las redes que cuelgan 

debajo del plantado reduciría la captura de patudo 

(IATTC 2008b), pero no ha sido capaz de adoptar esta 

medida previamente (WCPFC 2009a).

Límites de talla
Alguna evidencia sugiere que los pescadores pueden 

juzgar la talla de los peces en los cardúmenes que 

rodean los plantados y que se podrían utilizar restric-

ciones de peso o talla para proteger el aleta amarilla 

y patudo juvenil (IOTC 2000). Sin embargo, no se 

cree que sea posible implementar efectivamente este 

tipo de medida (IOTC 2000). Por ejemplo, la CIAT 

determinó que los límites de talla no son efectivos a 

menos que la mortalidad de los peces pequeños se 

reduzca, además de su captura (IATTC 1999a). 

Límites a la captura incidental
Se podrían utilizar vedas a las pesquerías con redes 

de cerco sobre ciertos tipos de plantados una vez 

que se haya alcanzado un límite (Bromhead et al. 

2003). Este tipo de control se utilizó en el OPO para 

regular los lances de cerco sobre plantados de deriva 

(CIAT 1998a; Bromhead et al. 2003), pero ya no se 

usa debido a problemas de cumplimiento y porque el 

análisis mostró que el umbral para implementar las 

vedas sólo se alcanzaba en años en que había más 

peces en el área como resultado de la migración o la 

abundancia de crías (WCPFC 2004). Sin embargo, 

con la adición de cobertura de observadores y los 

avances en la tecnología, este tipo de control podría 

ser útil en el futuro. 

La WCPFC investigó el uso de umbrales para 

prohibir el uso de plantados, en los cuales, por 

ejemplo, una cantidad específica de captura de atún 

juvenil dispararía la prohibición (WCPFC 2004). 

Este tipo de restricción dependería de un excelente 

monitoreo de las descargas, lo que a menudo es un 

desafío, así como de cobertura tanto de observadores 

a bordo como de monitoreo de los barcos (WCPFC 

2004), lo cual está ahora disponible en el OPOC 

(WCPFC 2008). 

Controles a la eficiencia de 
los barcos
Los controles a la eficiencia de los barcos (Ej., limitar 

el tamaño del motor principal, el tamaño del bloque 

del motor o la potencia hidráulica o reducir la capaci-

dad de búsqueda restringiendo el uso de helicópteros y 

barcos de soporte, o equipos electrónicos), que pueden 

ser utilizados para reducir el esfuerzo de pesca sobre 

los plantados, a menudo están asociados con altos 

costos económicos para la pesquería (Itano 2005). 

Itano sugiere que una combinación de controles a los 

insumos (Ej., límites de captura) y medidas técnicas 

enfocadas en los plantados proporcionaría la mejor 

solución de manejo. Además de ser costosas para la 

flota, las restricciones a la eficiencia de los barcos 

son difíciles de monitorear. Una de las metas de las 

CMM de la WCPFC es reducir la mortalidad del atún 

patudo a manos de las flotas cerqueras (Hampton 

2010). Sin embargo, debido a que el patudo representa 

tan solo un pequeño porcentaje de la captura total de 

atún (menos del 5%), las medidas de ordenación para 

controlar el esfuerzo no deberían reducir al mismo 

tiempo las capturas de barrilete para que la industria 

las acepte y por lo tanto se cree que los controles a la 

capacidad no funcionarán en esta región (Hampton 

2010). Sin embargo, la restricción al uso de barcos 

nodriza y de suministro sí puede ser aplicada y está 

en uso en la CIAT (IATTC 1999b; Itano 2005). Se ha 

demostrado que restringir los trasbordos en el mar 

también es exitoso en reducir la eficiencia de los 

barcos sin ser caro ni difícil de monitorear y ya se está 

haciendo (IATTC 1999b; Itano 2005). 

El uso de barcos de suministro para apoyar la 

pesca sobre plantados fue prohibido en el OPO en 

1999 (IATTC 1999b). La IATTC además recomendó 

entonces que las Partes deberían prohibir los 

trasbordos de atún de barcos cerqueros que pescan 

en el OPO (a menos que sea en puerto) (IATTC 

1999b). Otra opción sería requerir que los barcos 

permanezcan en el muelle (período de amarre) 

durante un cierto tiempo entre los viajes. Esto 

también se ha aplicado en algunas áreas, aunque no 

hay detalles específicos (Itano 2005). La Comisión 

del Océano Índico para el Atún (IOTC) investigó 
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los impactos de limitar los viajes y los barcos para 

reducir la mortalidad de aleta amarilla y patudo 

juvenil. Determinaron que limitar los viajes sólo 

resultaría en una reducción mínima en el número de 

lances sobre plantados (IOTC 2003) y que imponer 

un límite sobre el número de barcos que podrían 

operar en una pesquería específica no reduce el uso 

de plantados (WCPFC 2004). Parecería que existen 

diferencias regionales que afectan qué tan exitosos 

son los controles a la eficiencia de los barcos.

Prohibir los descartes
La WCPFC requiere una cobertura de observadores 

del 100% para asegurar que los pescadores retengan 

a bordo todo el atún patudo, barrilete y aleta amarilla 

(WCPFC 2008). Esta medida fue implementada 

para crear un desincentivo a los pescadores en la 

captura de peces pequeños y para ayudar a promover 

tecnologías y estrategias de pesca que eviten capturar 

patudo y aleta amarilla pequeño (WCPFC 2008). La 

prohibición de los descartes también se ha imple-

mentado en el Atlántico (ICCAT 2008) y en el OPO 

(IATTC 2006).

Investigación/incentivos de mercado
Más investigación sobre lo que atrae a los atunes a 

los plantados podría ayudar a desarrollar maneras 

de reducir las interacciones no deseadas, tales como 

agregar elementos olfatorios, auditivos o magnéticos 

(Dempster y Taquet 2004) o restringir el uso de car-

nada o aceite o el uso de luces artificiales (Bromhead 

et al. 2003; Itano 2005). Las restricciones sobre la 

hora del día en que se realizan los lances (específica-

mente después del amanecer) también podría reducir 

significativamente la captura de barrilete y aleta 

amarilla (Itano 2005). 

La International Seafood Sustainability 

Foundation está investigando actualmente, a nivel 

mundial, algunas medidas para mitigar la captura 

incidental de atún patudo (Hampton 2010). Éstas 

incluyen crear incentivos para evitar el patudo, per-

mitiendo a los pescadores seleccionar los plantados 

con menor cantidad de esta especie (Hampton 2010). 

Incentivos de mercado que promuevan que la 

industria cambie de la pesca sobre plantados a la 

pesca sobre cardúmenes libres también podrían ser 

una opción efectiva (Hampton 2010). Estos incen-

tivos podrían incluir la certificación de capturas en 

cardúmenes libres que haría que ese atún mereciera 

una prima en el precio de mercado (Hampton 2010). 

Es probable que la efectividad de las medidas de 

ordenación varíe por región y por pesquería, mientras 

que es poco probable que una sola medida resuelva 

todos los problemas (Bromhead et al. 2003). El 

monitoreo electrónico de los plantados es otra opción, 

pero actualmente ninguna OROP tiene la capacidad 

de hacer esto (WCPFC 2009a).

Vedas espacio-temporales
Las vedas espacio-temporales han sido la medida de 

ordenación de plantados más efectiva y más amplia-

mente usada (Bromhead et al. 2003; Itano 2005). Los 

modelos de simulación sugieren que las vedas pueden 

reducir la mortalidad por pesca y la captura y captura 

incidental de atunes juveniles, además de que pueden 

mejorar el éxito de la reproducción (Bromhead et 

al. 2003). Sin embargo, las poblaciones de peces no 

siempre mejoran debido a que otras flotas de superficie 

dirigen su esfuerzo hacia ellas, debido a la redistribu-

ción del esfuerzo de pesca o porque las vedas en sí son 

inadecuadas (Bromhead et al. 2003). Por ejemplo, en 

el Océano Atlántico, el esfuerzo de pesca fue redistri-

buido a barcos de flotas que no estaban participando 

en la veda y a áreas que no estaban cerradas a la pesca 

sobre plantados (Bromhead et al. 2003). Es importante 

que las OROP cuenten con un conocimiento sólido de 

todas las artes de pesca que se utilizan en una región 

para determinar si la mejor opción sería una veda 

espacio-temporal sobre plantados o una veda total de 

la pesca (Bromhead et al. 2003).

Inicialmente se pensó que utilizar cierres 

espacio-temporales para prohibir los lances sobre 

plantados en el OPOC resultaría en una mejor 

relación costo-beneficio para la flota cerquera, 

comparada con una veda total. Esto en vista de que 

las vedas se pueden diseñar con base en la época en 

que las capturas de las especies objetivos son más 

altas (WCPFC 2004). La WCPFC determinó que 

las restricciones espacio-temporales en su región 

tendrían que ser muy severas y probablemente 

resultarían en un alto costo económico para las flotas 

(WCPFC 2004). Sin embargo, la veda de plantados 

en el OPOC es la única dirigida al atún patudo (una 

especie de preocupación para la WCPFC), debido 

a que se captura poco patudo en los lances sobre 

cardúmenes libres (Hampton 2010). 

Las PNA recientemente instituyeron una 

prohibición sobre los lances con redes de cerco sobre 

objetos flotantes en altamar en el OPOC (entre 20 

grados norte y 20 grados sur de latitud) del 1 de julio 
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al 30 de septiembre de 2010, y requieren que todos 

los barcos cerqueros lleven un observador a bordo 

durante esta veda (WCPFC 2008; Hampton 2010; 

PNA 2010). Durante el cierre, no se permite que 

los pescadores hagan lances dentro del radio de una 

milla náutica de un plantado y no pueden utilizar sus 

barcos para agregar peces. Los plantados no pueden 

ser retirados por un barco a menos que se cumpla 

una de varias condiciones: 1) que sean mantenidos a 

bordo hasta el final de la veda, 2) que no se realicen 

lances durante siete días después del retiro, o 3) que 

el barco esté fuera de un radio de 50 millas del punto 

de retiro de un plantado. Además, los barcos no 

pueden trabajar juntos para agregar peces (WCPFC 

2009c). Sin embargo, no se requiere que los pesca-

dores retiren los plantados del agua antes de la veda, 

ya que se determinó que había demasiados plantados 

anclados y sería “imposible retirarlos para una veda 

de corta duración” (Harley et al. 2009). 

Se anticipa que la mortalidad de atún patudo 

juvenil será aminorada gracias a la veda, pero se 

permitirá a los pescadores lanzar sobre cardúmenes 

libres. Sin embargo, este es un tipo de pesca más 

costoso, por lo que hubo oposición a la veda por 

parte de la industria (Hampton 2010). El análisis 

inicial del cierre (hubo uno inicial de dos meses en 

2009) mostró un número más alto que el promedio de 

lances sobre plantados durante la temporada abierta, 

convirtiendo el porcentaje de lances sobre plantados 

en 2009 en el más alto desde 2005. Esto indica que 

la captura de patudo (uno de los temas principales 

para la WCPFC) permanecerá alta a menos que 

se tomen también otras medidas para reducir la 

captura incidental durante la temporada abierta 

(Hampton 2010). Casi todos el esfuerzo de los lances 

asociados con plantados fue reasignado a cardúmenes 

libres durante la veda, además del aumento en los 

problemas de cumplimiento (Harley et al. 2010). 

Los análisis indican que la veda de plantados no 

contrarrestó el aumento en la captura de los barcos 

cerqueros que ocurrió entre 2001 y 2004 (Hampton y 

Harley 2009). Esto significa que probablemente sólo 

habrá una pequeña reducción en la mortalidad por 

pesca del atún patudo y aleta amarilla (Hampton y 

Harley 2009). 

En 1998, la CICAA recomendó una restricción 

periódica del uso de plantados en el Atlántico (Golfo 

de Guinea). La veda redujo efectivamente la morta-

lidad por pesca del atún patudo cuando los barcos 

cumplieron con el cierre, pero existe evidencia de 

que las capturas de las flotas que no participaron 

aumentaron y que el esfuerzo se transfirió a las 

regiones donde no había veda (Bromhead et al. 2003; 

ICCAT 2005) y a los cardúmenes libres (ICCAT 

2005). El análisis de los datos de los observadores 

de la pesquería sobre las vedas 2002-03 y 2003-04 

mostró que las capturas de atún juvenil declinaron y 

que la presencia de los observadores disuadió a los 

barcos de pescar sobre plantados durante ese tiempo 

(ICCAT 2004, 2005). Sin embargo, estos análisis no 

lograron determinar si los barcos sin observadores 

a bordo pescaron sobre plantados durante la veda 

(ICCAT 2005). 

Un análisis separado realizado durante una 

moratoria voluntaria sobre plantados en la CICAA 

(1997-98) mostró una reducción en la captura 

(Gaertner et al. 2000), pero también reportó que 

había ocurrido una redistribución de las flotas fran-

cesa y española, así como de la proporción de lances 

sobre troncos (Goujon y Labqaisse-Bodilis 2000). 

Ariz et al. (2001) no vieron un cambio significativo 

en las especies o la composición de tallas en las 

capturas de la flota española como resultado de las 

vedas (1997, 1998 y 1999). Encontraron que el 

aleta amarilla y el patudo pequeño (menos de 3,2 

kg) representaban un alto porcentaje de la captura 

y que había una reducción parcial en la mortalidad 

por pesca del patudo juvenil (Goujon y Labqaisse-

Bodilis 2000; Ariz et al. 2001). Sin embargo, la 

reducción en las capturas de atún patudo pequeño 

fue contrarrestado por el aumento en la captura de 

otra flotas, algunas de las cuales pescaron sobre 

plantados de deriva durante la veda y se especula 

que aún con un cumplimiento perfecto, la medida no 

hubiera mejorado el estado de la población de patudo 

(Bromhead et al. 2003).

 En 2005, se adoptó otra veda espacio-temporal 

que cerraba la pesca a los barcos de cerco en una 

sub-región más pequeña del área original durante 

un mes (ICCAT 2006). Sin embargo, en 2009, una 

veda espacio temporal más grande y más larga fue 

impuesta para prohibir el uso de plantados (ICCAT 

2008). Los resultados todavía no están disponibles, 

pero la recomendación también pide un análisis 

de los datos para determinar un área efectiva de 

restricción que reduzca la captura de patudo y aleta 

amarilla juvenil y prevenga la sobrepesca (ICCAT 

2008; WCPFC 2009a).

En el Océano Índico se instituyó una veda 

espacio-temporal durante 1999 y los análisis de 
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los observadores de la pesquería indicaron una 

redistribución del esfuerzo de pesca hacia otras 

zonas, así como un cambio en la mortalidad por 

pesca de los plantados a los cardúmenes no asociados 

(Arrizabalaga et al. 2001). También se determinó 

que esta veda no calzaba adecuadamente con el 

área principal para la pesca sobre troncos durante el 

período seleccionado para el cierre y por lo tanto fue 

difícil determinar el verdadero efecto de la restric-

ción (Gaertner y Marsac 2000).

La CIAT también estudió utilizar restricciones 

espacio-temporales sobre los plantados y determinó 

que era difícil predecir las épocas y las áreas de altas 

capturas de atún. Además, Harley y Suter (2007) 

determinaron que la veda de tres meses que cubría la 

región ecuatorial del OPO podía reducir las capturas 

de patudo en un 11,5%, pero que también reduciría 

la captura de barrilete en un 4,3%. Concluyeron que 

sería necesaria una veda mucho más grande o larga 

y que la investigación se debería centrar en el uso de 

tecnología en las artes de pesca para reducir la cap-

tura incidental de patudo. La CIAT ahora utiliza vedas 

espacio-temporales que se aplican a toda la flota 

de barcos cerqueros, no sólo a los que pescan sobre 

plantados (WCPFC 2004; IATTC 2010b). También se 

ha sugerido que las vedas espacio-temporales para el 

uso de plantados podrían ser menos efectivas en áreas 

sin tendencias estacionales claras de pesca sobre 

plantados, tales como el OPO (Bromhead et al. 2003).

Conclusión
Los plantados pueden tener un impacto negativo 

sobre las poblaciones de atún. Existen muchos méto-

dos de ordenación que tienen el potencial de reducir 

estos efectos adversos. Sin embargo, muchas de estas 

opciones, aunque algunas veces son efectivas, tienen 

implicaciones que deben ser evaluadas.
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