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Resumo: Este artigo apresenta, em linhas gerais, o pemgarde dois expoentes dos
Estudos da Traducdo contemporaneos: André Lefeveeavrence Venuti. Enfocam-se
com especial destaque os conceitos de reescritatrenpgem de Lefevere e a
preocupacdo com a invisibilidade do tradutor e @jgbo de traducdo minorizante de
Venuti. Embora os dois estudiosos trilhem camintedsicos distintos, compartilham
alguns pressupostos importantes, como uma visd@&giaguralista de mundo e de
linguagem e a percepcdo de que existe uma esinéii@cao entre a traducdo e as
praticas econdmicas, 0s sistemas de patronagem eforgas atuantes no
desenvolvimento da indastria editorial.
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Embora a atividade tradutdria seja muito antigeladboracéo de teorizagbes
sistematizadas e, em especial, a consolidacdo dhglds da Traducdo como area
académica constituem fendmenos bastante recentespritneiras evidéncias de
traducdo remontam a cerca de trés milénios antesralaristd, na Asia Menor; os
arquedlogos descobriram listas de palavras, com smmificados correspondentes,
gravadas em tijolos de argila. Nas civilizacBedgast os escribas, que exerciam a
maioria das fungdes administrativas, efram “os resstta escrita, do ensino e da

traducéao” (DELISLE; WOODSWORTH, 1998, p.19). A pcattradutéria s6 veio a se. - | [31] Comentario: Citagio direta curta.

disseminar muitos séculos depois, com as tradugées o latim de textos gregos. O [ tivro escrito por dois autores.

primeiro tradutor europeu conhecido foi Livio Andi€b, escravo grego alforriado que
produziu uma versao latina dadisseiaem 240 a.C. e é considerado o fundador da
poesia épica romana. Um pouco mais tarde, em plemanacdo romana, as reflexdes
de Cicero e Horacio inauguraram no Ocidente a sismisobre tradugbes e o traduzir
que foi se sofisticando paulatinamente a ponto elemgstrar, nos dias de hoje,
excepcionalmente intensa e elaborada. Esse estagioentanto, demorou a ser
alcancado. Durante muito tempogarpusde ideias sobre traducéo disponivel consistiu,
guase que exclusivamente, em comentarios de tradutobre suas proprias traducdes,
de modo geral em prefacios ou outros tipos de @amtque apresentavam impressoes
gerais, relatos de experiéncias pessoais e orf@gagobre a melhor maneira de
traduzir, a partir de um enfoque predominantemenéscritivo. Dentre as reflexdes
consideradas classicas pelos estudiosos da tradigstacam-se muitas daquelas
produzidas por autores de lingua inglesa e aleatdp@s de Martinho Lutero (século
XVI), George Chapman e Ben Jonson (séculos XVI-XVAlbraham Cowley e John
Dryden (século XVII), Alexander Pope e Alexandemadar Tytler (séculos XVII-
XVIII), Friedrich Schleiermacher, August Wilhelm i8egel, Wilhelm von Humboldt,
Goethe, Arthur Schopenhauer e Matthew Arnold (®25iK) e, ja no século XX, Ezra



Pound, Walter Benjamin e teéricos contemporanedsadacdo, como André Lefevere,
Susan Bassnett e Lawrence Venuti.

A proposta deste artigo € enfocar duas contribsicpara a traducao
produzidas em lingua inglesa, selecionadas a patisua importancia nos estudos
contemporaneos. Trata-se do conjunto de ideiasndieéAefevere e Lawrence Venuti,
gue serdo esbogadas em linhas gerais, com degtacues conceitos deescritae
patronagendo primeiro e para a reflexao pioneira sobmevisibilidade do tradutodo
segundo. Cada um tem seu pensamento proprio exteaptaticular, como se vera mais
adiante; e embora ndo se pretenda fazer uma cogApasistematica entre ambos,
pode-se dizer que suas abordagens tém em comumvigw ndo essencialista da
linguagem e do significado, e um entendimento dalugdo como reescrita e
transformacéo. Também é importante ressaltar doeoprincipal deste trabalho recai
sobre a reconstrucdo dessas ideias, mais do que soia discussdo aprofundada de
determinados aspectos das mesmas, na medida ersegpeetende levar autores e
reflexdes do campo da traducéo a estudiosos dascdrteas.

As reflexdes de Lefevere e Venuti surgiram nasna§i décadas do século XX,
quando os Estudos da Traducdo alcancaram o est@d¢utdisciplina independente
(SNELL-HORNBY, 2006, p. 47; BASSNETT(-McGUIRE), 1B9p. xi) e passaram a
desenvolver suas préprias teorias, metodologiassteumentos de pesquisa, que até
provinham de campos do saber como a filosofia,stisdes literarios, a linguistica, a
antropologia. Nesse processo de amadurecimentelagdo dos estudos da traducéo
com areas afins, inicialmente bastante assimétriocn, assumindo outra feicao,
viabilizando o aporte de conhecimentos exdégenos, ssntudo, provocar uma
indesejada descaracterizacdo da disciplina. Ao megmpo, o saber gerado nesse
recém-demarcado territério — de fronteiras porosas)o todos os demais — mostra-
se cada vez mais requisitado para informar outreasaque assim expandem suas
respectivas bases de conhecimento. Assim, se a8t e Lefevere “o crescimento
dos Estudos da Traducéo como disciplina autbnoaraghistoria de sucesso dos anos
1980™ (BASSNETT; LEFEVERE, 1990, p. ix), por certo a®ias de Venuti e do
proprio Lefevere, extremamente influentes no peesdém contemporaneo sobre a
traducdo, contribuiram para esse sucesso.

André Lefevere e os conceitos de reescrita e patragem

André Lefevere, autor déranslating Literature: The German Tradition from
Luther to RosenzweigVan Gorcum, 1977) eTranslation, Rewriting and the
Manipulation of Literary Fam&1992), entre outros titulos, e organizador, jucdm
Susan Bassnett, deranslation, History and Cultur¢1990) eConstructing Cultures:
Essays on Literary Translatio1998), integra o grupo de tedéricos europeus que
estabeleceram um novo paradigma para o estudadiacéo literaria em meados dos

se configurando como uma disciplina relativament®rsoma, o que impulsionou, no
mundo inteiro, as pesquisas na area e a producdomdeampla literatura sobre o
assunto, incluindo livros e periédicos. Além dismsyistas cientificas tradicionais na
area de estudos de linguagem e de literatura gs@r@m-se em publicar edi¢cdes
tematicas sobre traducdo. Ao mesmo tempo, tanteaa®s literarias, pragmaticas e
comunicativas quanto a semittica desenvolveramdagens que contribuiram direta
ou indiretamente para que os estudos da traducBagsem a operar ndo mais no nivel
da palavra ou do texto, mas sim da cultura e dedrias e ndo mais com énfase




exclusiva no texto-fonte, mas trazendo o foco paexto-meta e para o publico-alvo da
traducéo.

Foi, portanto, pensando na questao da pragmatieacentextualizacdo que os
referidos tedricos — com destaque para os flamedgeé Lambert, Lieven D’hulst,
Raymond van den Broeck e Theo Hermans, juntamemteccproprio André Lefevere;
para o israelense Gideon Toury; e para a britaBicsan Bassnett (-McGuire) |(cf. - '{[JB] Comentario: Cf. significa “confira,
HERMANS, 1999, p. 8 et seq.; SNELL-HORNBY, 20064{3-50) — propuseram uma  confronte, compare”.
abordagem para estudar as traducgbes literariastaqnava como base a visdo da
literatura como sistema, desenvolvida pelos forstasi russos e retomada na década de
1970 por Itamar Even-Zohar, tedrico da traducé@aelense que formulou a teoria dos
polissistemas.

As ideias do Circulo Linguistico de Moscou (1914e8)acterizavam-se pela
recusa do historicismo vigente no século XIX e wkerpretacées extraliterarias das
obras, rompendo, assim, com a analise concebidrenos de causalidade mecénica,
gue trazia para as investigacdes do literario graftsmo, o psicologismo, a histéria
literaria e a sociologia, em nome de uma preocupaggclusiva com o texto
(CARVALHAL, 1986, p. 43 e 46). Os formalistas russestudavam a poética - { 1341 Comentério: Citagio indireta. |
fundamentados pela teoria linguistica de Saussstabelecendo a no¢éo da linguagem
poética como um sistema, ou seja, um conjunto ldedes entre o todo e suas partes.
Consideravam o texto um sistema fechado, do quédweria fazer uma andlise interna,
tendo como pressuposto subjacente o principio danéntia da obra. O modelo
proposto por Even-Zohar na sua tentativa de egoacigertos problemas muito
especificos relacionados a teoria de traducdo eomoplexo desenvolvimento da
literatura hebraica (EVEN-ZOHAR, 1990, p. 1) tamb@artiu de uma concepgédo
sistémica da literatura, mas inspirada na seguastado formalismo russo, quando Yuri
Tynianov procurou dotar o modelo de perspectivadhca e levar em conta as
realidades sociais. Para Even-Zohar, um sistemiassemiético pode ser concebido
como uma estrutura aberta e heterogénea que sguwantomo um polissistema, ou
seja, um sistema multiplo composto de varias resleniltdneas de relagcdes, um
conglomerado de sistemas interdependentes es@d§ hierarquicamente em funcao
das relacdes intra- e inter-sistémicas dos seuweat®s (EVEN-ZOHAR, 1990, p. 12 et
Seq.; GENTZLER, 1993, p. 11$) 77777777777777777777777777777777777777 - -1 [35] Comentario: Citagdo indireta.

A abordagem para o estudo das tradugdes literprizmosta pelo grupo de | feferéndaadoisautores em fvros
tedricos do qual fazia parte André Lefevere, aipde concepgéo de Even-Zohar da
literatura como um polissistema inserido em outesom o da cultura, indentificava-se
como descritivista e se desenvolveu na segundadmetas anos 1970. Inicialmente
apresentada em trés encontros académicos realizeskpectivamente, em Leuven
(1976), em Tel-Aviv (1978) e em Antuérpia (1980yjos trabalhos vieram a ser
publicados mas com circulacdo restrita, essa agendaalcancou maior visibilidade
com a publicagdo, em 1985, da coletdnea de enseiasizada por Theo Hermans e
intitulada The Manipulation of Literature(Croom Helm). O termomanipulation
(manipulagdo) no titulo foi sugestdo de André Lefey para ressaltar a convic¢do dos
autores de qué, “do ponto de vista do sistema tecepda traducédo implica um certo
grau de manipulacao do texto-fonte, com um detexdurobjetivo” (HERMANS, 1985,
p. 9). Na Introdug&o, a que deu o titulo de “Tratish Studies and a New Paradigm”, - {1361 Comentério: Citagéo direta curt._|
Hermans frisa que os autores ali reunidos néo form@priamente uma “escola”, mas
constituem um grupo de pessoas que compartilhamslgressupostos basicos, embora
esses ndo constituam, de forma alguma, uma questatoutring (ibid., p. 10). As - { [37] Comentario: Usa-se ibid quando
afinidades que os unem sio, em sintese: colocamos a seguir outra citado do

mesmo livro. Neste caso, a pagina é
diferente: a citagdo anterior era da pagina

9, esta é da pégina 10.




[uma visdo da literatura como um sistema dindmiconmaplexo; a convicgéo
de que deve haver uma interagdo permanente entdelosotedricos e
estudos de caso; uma abordagem da tradugéo Btet@rcarater descritivo e
voltada para o texto-meta, além de funcional €siita; e um interesse nas
normas e coergdes que governam a produgdo e a;éecdp tradugdes, na
relacdo entre a traducdo e outros tipos de reascit no lugar e funcdo da
literatura traduzida tanto num determinado sistditexario quanto na
interacao entre literaturas. (HERMANS, 1985, pll())]—

Na sua contribuicdo para a colet&nendré Lefevere j& discute o conceito de
traduc@o como reescrita, que sera retomado maiatadieste trabalho.

O entdo novo paradigma é mais conhecido hoje comdDescriptive
Translation Studiespu simplesmente DTS, por se referir ao ramo déstridos
estudos da traducédo “puros” (os quais se opderfiaptisados”), segundo o “mapa” da
disciplina proposto por James Holmes em seu texttral “The Name and Nature of
Translation Studies” (1988)No entanto, durante um periodo apés a publicalgio
coletineaThe Manipulation of Literaturetambém foi denominado “Manipulation
group” ou “Manipulation school”. No prefacio comuis publicacdes da série
Translation Studies da Routledge, que langou véito®s nos anos 1990 e depois foi
interrompida, Lefevere e Susan Bassnett, que assmmdexto, associam traducdo a
manipulagcdo quando afirmam que a traducdo € uns&rikede um texto original, e
que, como toda reescrita, independentemente dacadecom que foi produzida, reflete
uma ideologia e uma poética, manipulando assimtemalura para funcionar na
sociedade de uma certa maneira. Segundo os autores,

(re)escrita € manipulagdo, realizada a servico aiep e em seu aspecto
positivo pode ajudar no desenvolvimento de umaralitea e de uma
sociedade. As reescritas podem introduzir novogeitns, novos géneros,
novos recursos, e a histéria da traducdo é tambdistéria da inovacéo
literéria, do poder formador de uma cultura sobugrao Mas a reescrita
também pode reprimir a inovacao, distorcer e ctartr@ em uma época de
crescente manipulacdo de todos os tipos, o estudo plocessos de
manipulacdo da literatura, exemplificado pela tcdédy pode nos ajudar a
adquirir maior consciéncia a respeito do mundo eoe qivemos.
(LEFEVERE, 1992, p. vii)

Os integrantes do entdo chamado “Manipulation droem sua maioria
egressos da area da literatura comparada, propusdametomar o estudo da traducao
literaria, sob uma perspectiva ndo normativa, era tgacao as abordagens tipicamente
prescritivas que predominavam desde os primérdissedtudos de traducdo. Embora
considerando que a linguistica poderia ser muiopara o estudo de textos nao-
literarios, acreditavam que a orientacdo formabradda disciplina excluia do seu
campo de atuacdo a linguagem literaria, consideréolea dos padrdes”, logo,
“inacessivel a analise cientifica” (SNELL-HORNBY988, p. 1). No texto de
apresentacdo da coletdnea mencionada, intituladanslation Studies and a New
Paradigm”, Theo Hermans faz as seguintes consitlesac

A linguistica sem duvida aumentou nossa compreedadnaducdo no que
diz respeito ao tratamento de textos ndo marcad@oditerarios. Mas na

medida em que a disciplina mostrou-se restrita dempara ser Gtil aos

estudos literarios em geral — haja vista as tergstirenéticas observadas
nos ultimos anos de se construir uma linguistigtuéé — e incapaz de lidar

com as inimeras complexidades das obras literditas; evidente que ela

também ndo poderia fornecer uma base adequada patado das traducdes
literarias. (1985, p. 10)

-1 [38] Comentario: Citagdo direta longa.

Coloca-se em paragrafo separado, sem
aspas nem italico, com recuo de 4cm e
fonte 10.




O grupo de estudiosos em questdo também buscacderader as fronteiras do
sistema ddanguesaussuriana, ampliando o campo de trabalho dacéiadile modo a
incorporar a cultura, num movimento descrito confgiada cultural”. Houve, assim,
um deslocamento do foco das pesquisas, que deixdease voltar para hipotéticas
traducdes ideais fundadas em juizos de valor eapmsa se concentrar em questfes
analiticas dagueles textos que, mesmo “imperfeitas’sujeitos a criticas, circulam
como tradugcBes numa determinada sociedade (cf. GEER, 1993, p. 73). Como
descreve Milton (1993), as perguntas formuladasspatieptos do novo paradigma

sdo diferentes das de quem estuda a traduzibilidadem texto. Ele[s] ndo
perguntar[ao]: “Apreendeu o tradutor A a essénoidestto melhor do que o
tradutor B?”, mas sim “Quais s@o as forgas litasirjue produziram as
tradugdes A e B?”; “Qual é a posi¢do das tradug®es B dentro de sua
literatura?”; e “Qual é a relacdo entre as tradsi@e B?” (MILTON, 1993,
p. 150)

O modelo descritivista, portanto, substitui a éafam aspectos formais pela
consideracdo dos fatores extratextuais e da medigdeitor na producdo do sentido
de um texto. O sentido, anteriormente visto comeookerto, a espera de um leitor-
decifrador, adquire a caracteristica da instalikgdam virtude da condicdo mdvel da
ambiéncia circundante. A traducdo, por sua vezprecabida como uma atividade
orientada por normas culturais e histéricas: a nmopscolha dos textos a serem
traduzidos, as decisfes interpretativas tomadaantiiro processo tradutério, e a
divulgacéo, a recepcdo e a avaliacdo das tradug@esfatores consideravelmente
influenciados pelos distintos contextos sociocalgir

André Lefevere parte da teoria dos sistemas, cosndemais descritivistas,
mas também se abastece no pds-estruturalismo $raeméespecial Michel Foucault, na
sociologia da literatura e em Siegfried Schmidrigm da ciéncia empirica da
literatura). Compartilha das idéias de Even-Zohaoery, que priorizam o referencial
do polo receptor, “concebendo a traducdo como wwtersa interagindo com varios
outros sistemas semioéticos deste polo e como umga foodeladora de sua literatura”
(VIEIRA, 1996, p. 138), mas acrescenta-lhes novisedsfes, das quais a mais
destacada é a de poder. Lefevere adota o conaeifpotl)sistema como um construto
heuristico para o estudo das reescritas e expamd@siruto tedrico de sistema, que
passa a designar “um conjunto de elementos imtercglados que por acaso
compartilham certas caracteristicas que os digimgule outros elementos nao
pertencentes ao sistema” (ibid., p. 143).

Lefevere enfatiza o papel dos “agentes de conting@ccultural, do contexto
receptor na transformacao de textos e criacdo dmens de autores e culturas
estrangeiras, bem como o da tradugdo na criac@ardmes literarios” (ibid., p. 138).
Em outras palavras, explicita ndo sé a dimensécsiasturas de poder — a chamada
patronagem que serd abordada mais adiante como também a relagdo de
interdependéncia e influéncia reciproca entreaaiigdes e as culturas receptoras.

Entre os pressupostos de sua reflexdo, destacaaaceito de traducdo como
reescritg que se refere ao resultado de uma complexa lagém do sistema literario
com outras praticas institucionalizadas e outrasndgdes discursivas (religiosas,
étnicas, cientificas) (LEFEVERE; BASSNETT, 199018). Na Introduc&o a coletanea
de artigosTranslation, History and Culturepor eles organizada, Lefevere e Susan
Bassnett afirmam que “a traducao € uma das muitasak sob as quais as obras de
literatura sdo reescritas” (1990, p. 10), incluisgoentre as outras formas as resenhas, a
critica, a historiografia literaria, as antologmss transposi¢fes para outros sistemas



semiéticos, como, por exemplo, o cinema, a televiséa teatro. As reescritas, portanto,
produzem novos textos a partir de outros j& exstengarantindo, assim, a
sobrevivéncia das obras literarias, e contribuera panstruir a “imagem” de um autor
e/ou de uma obra literaria (ibid., p. 10).

Em seu texto “Translation: Its Genealogy in the W¢$990) o estudioso
fornece um abrangente relato do papel das tradugssisn resumido por Else Vieira:

Dentre os seus papéis, a tradugdo preenche umssitamde, pois o publico
terd acesso ao texto; permite a expansdo de ugwalisonfere autoridade a
uma lingua; introduz novos recursos na literate@eptora; pode constituir
uma ameaca a identidade de uma cultura; pode s€lausomo meio de
subversdo de autoridade; pode exercer um papelriampe na luta entre

ideologias rivais ou poéticas rivais; pode conferina certa imunidade na
medida em que os ataques a poética dominante pquEsar como

tradugdes; pode conferir a autoridade inerente a limyua de autoridade a
um texto originalmente escrito em outra lingua gée a tem; por um efeito
cumulativo, a tradugdo estabelece um canone tngiisitico e transcultural.
(1996, p. 146)

Para o tedrico, o sistema literdrio e o sistemaiakomfluenciam-se
reciprocamente e operam sob um mecanismo de cemooistituido por dois fatores,
sendo um interno e o outro externo ao sistemaatiter O fator interno trabalha de
acordo com os parametros estabelecidos pelo segiatoio e é representado por
intérpretes, criticos, professores de literatut@@utores — enfim, por reescritores em
geral. A acdo do mecanismo de controle interncs@ja, dos agentes de reescrita) pode
ser no sentido tanto de reprimir certas obras qu&ariam as concepcdes de literatura
(poética) e de mundo (ideologia) predominantes naiada sociedade, num dado
momento, quanto de adaptar as obras literarias a#o m fazé-las corresponder a
poética e a ideologia da sua época (LEFEVERE, 198526).

O segundo fator de controle percebido por Lefevgoe opera basicamente
fora do sistema literario, € a mencionada patramagermo que designa “os poderes
(pessoas, instituicdes) que auxiliam ou impedensaite, a leitura e a reescrita da
literatura” (ibid., p. 227). De modo geral, a patigem se interessa mais pela ideologia
da literatura do que pela sua poética, deixando st conta dos reescritores aos quais
delega autoridade. A estrutura de poder consistér@&relementos, que interagem de
vérias formas: o componente ideolégico (papel delomer tipo de censura, por
exemplo), o econémico (papel do mecenato, dos deiggéncias governamentais) e o
de prestigio, ostatus(a aceitagcao da patronagem € sinal de integragéuazelite, por
exemplo) (ibid., p. 227). A patronagem pode ser@sa por pessoas isoladamente,
coletividades, editores e a midia, que normalmatiam através de instituicdes que
regulam a escrita e a disseminacdo da literaturadesnias, 6rgdos de censura,
suplementos de critica e o sistema educacionat Aliéso, ela pode ser diferenciada ou
néo-diferenciada.

A patronagem é diferenciada quando o sucesso ecom&nrelativamente
independente de fatores ideoldgicos e nem sempneagempanhado dstatusliterario,
como podem atestar muitos autoreddst-sellersontemporaneos (LEFEVERE, 1992,
p. 17). O segundo caso ocorre quando os trés campem da patronagem — o
ideoldgico, o econémico e o d#atus— sdo dispensados pelo mesmo patrono, que
pode ser um estado totalitario ou um monarca (mugitoum no passado). Em sistemas
com patronagem nao-diferenciada, os esforcos dosnpa serdo basicamente voltados
para a manutencdo da estabilidade do sistema gbeialcultural) como um todo, e a
producao literaria aceita e promovida por essersattambém devera contribuir para



tal fim (outras correntes serdo vistas como “dessiels”) (1992, p. 17). A aceitacdo da
patronagem implica que autores e reescritores deradmalhar dentro dos parametros
estabelecidos por seus patronos e devem procgitimiar tanto o status como o poder
destes, o que pode ser feito, por exemplo, por demdes e panegiricos (ibid., p. 18).

Lefevere refletiu bastante sobre a patronagem, etlesdo minuciosamente
seus mecanismos de funcionamento e possiveis iogpsabre os sistemas literarios —
e, consequentemente, sobre os sistemas sociai®jadrigam. Para ele, o leitor
contemporaneo é exposto a literatura como esta(dioi €) reescrita por leitores
profissionais, em resumos, antologias, historigerdiias, dentre outros géneros, de
acordo com diferentes injuncdes de ordem poétpraitico-ideoldgica.

O trabalho de Lefevere desde meados da década8@eal® seu falecimento,
no inicio de 1996, foi marcado pela preocupacadesderever a articulagdo do sistema
de reescritas com as estruturas de poder e oseagimtcontinuidade em uma cultura.
Com isso, introduziu mais um elemento de extrenpoitAncia, que é o politico. Suas
ideias com respeito a interacdo da traducédo cownit@ra e suas estruturas de poder sao
fundamentais para se entender o papel das edeodas instituicdes que, através de
incentivo e patrocinio, interferem nas decisGedogdis e na implementacdo de
politicas culturais.

Lawrence Venuti e a teoria da invisibilidade do tralutor

No prefacio a coletane®ethinking Translation: Discourse, Subjectivity,
Ideology (1992), por ele organizada, e em especial no livie Translator's
Invisibility: A History of Translation(1995, segunda edi¢cdo em 2008), um divisor de
aguas no pensamento contemporaneo sobre a tradudfiadutor e tedrico norte-
americano Lawrence Venuti preocupa-se em denuadéual situacdo de invisibilidade
do tradutor nas culturas britanica e norte-amesdcahlo capitulo intitulado
“Invisibility”, o autor afirma que o objetivo dovio € “tornar o tradutor mais visivel, de
modo a combater e mudar as condi¢cdes sob as qtraidugdo é teorizada, estudada e
praticada hoje, particularmente em paises de liimgglasa” (2008, p. 13). A ideia da
invisibilidade diz respeito a pelo menos dois ferfios que se determinam
mutuamente: (i) um efeito de transparéncia no pdgiscurso, fruto da manipulacéo
da lingua de traducao feita pelo tradutor, levamslteitores a encararem a traducéo de
um texto estrangeiro como se este houvesse siginalmente escrito na lingua-meta; e
(ii) o critério segundo o qual as traducdes sadymwlas e avaliadas, o que faz com que
uma traducdo seja considerada boa quando sualéitilmente, “quando a auséncia de
peculiaridades linguisticas ou estilisticas a faeger transparente, dando a impressao
de refletir a personalidade ou a inten¢éo do agtangeiro ou a esséncia do sentido do
texto de partida” — em outras palavras, dando adsgdio de ndo ser de fato uma
traduc@o mas, sim, o préprio “original” (2008, p. @ efeito de transparéncia camufla
as numerosas condicdes sob as quais a traducadu&jola, a comecar pela intervencao
crucial do tradutor. “Quanto mais fluente a tradygaais invisivel se torna o tradutor
— e, como é licito supor, mais visivel o autor dgtd estrangeiro ou o significado
deste” (2008, p. 1). Para Venuti, um texto (tradayifluente é aquele que apresenta
caracteristicas como sintaxe linear, sentido umiv@u ambiguidade controlada) e
linguagem atual, que emprega — no caso das cultuitdsica e norte-americana — o
inglés padréo e evita polissemia, arcaismos, giaagdes, mudancas abruptas de tom
ou dicgdo e outras solugbes que chamem a atengéi@ paaterialidade da lingua, para
a opacidade das palavras.

Venuti argumenta que a invisibilidade do tradutor,



portanto, € em parte um efeito estranho de suapmiagéo da lingua, um
auto-aniquilamento que resulta do proprio ato dalugdo como ele é
concebido e praticado hoje [...]. Entretanto, adutores ndo podem sendo se
opor a esta invisibilidade, ndo apenas porque @batitui uma mistificagédo
de todo o projeto da traducdo, mas também porqgee patece estar
relacionada ao baixo status ainda atribuido aotrsdaalho. (1995, p. 111-
112)

O tedrico atribui essa marginalidade da traducdasgradutores, invisiveis em
duas frentes, uma textual, ou estética, e a cstx@pecondmica, a uma concepgédo de
autoria essencialmente romantica: “A hierarquiapd&icas culturais que coloca a
traducdo em ultimo lugar é fundamentada na teorigntica e projeta uma metafisica
platdnica do texto, distinguindo entre a copia apémla e o simulacro que se desvia do
autor” (VENUTI, 1992, p. 3). A estratégia de fluénque ele tanto critica e que, a seu
ver, predomina no sistema cultural anglo-americhnsca apagar a intervencdo do
tradutor no texto traduzido e anula a diferengguistica e cultural do texto estrangeiro.
Este é reescrito no discurso transparente que miedona cultura receptora e é
revestido de valores, crencas e representacfesissoeissa cultura. No processo de
reescrita, a busca da fluéncia realiza um trabdéhaculturacdo que domestica o texto
estrangeiro, tornando-o inteligivel (no sentidoadessivel, familiar) para o leitor do
texto traduzido, propiciando-lhe a experiéncia is&st@a de reconhecer a sua propria
cultura em um Outro cultural, em uma atitude ingdesta (cf. VENUTI, 1992, p. 5).
Para contrapor-se a ela, Venuti propde o recurstiidklidade abusiva”, que implica
uma rejeicdo da fluéncia que domina a traducdoeogmranea em prol de uma
estratégia oposta, de resisténcia, que impede it digsionista de transparéncia no
texto traduzido e torna visivel o trabalho do ttaduque tem funcao politica e cultural,
e ajuda a preservar a diferenca linguistica e @lltdo texto estrangeiro ao produzir
tradugdes estranhas, pouco familiares, que demassdimites dos valores dominantes
na cultura da lingua-meta e que evitam que esseesgpromovam uma domesticacao
imperialista do Outro (cf. VENUTI, 1992, p. 12-13).

Na sua discusséo a respeito da invisibilidade, tfertoma os dois tipos de
estratégia tradutoria delineados por Friedrich &ehhacher na célebre conferéncia
Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetf@misre os diferentes métodos de
traducéo], de 1813. Segundo Schleiermacher, o admido tradutor, aquele que
realmente pretende levar ao encontro essas dusgagefio separadas, seu autor e seu
leitor” (2001, p. 43), pode tomar dois caminhos:‘@eixa o autor em paz e leva o leitor
até ele; ou deixa o leitor em paz e leva o autdred” (ibid., p. 43). Em seu texto, o
pensador alemao faz referéncia ao “primeiro” essegtindo” método, sem atribuir-lhes
uma designacédo, e defende o primeiro, que promadistanciamento entre leitor da
traducéo e autor do original, como 0 mais adeqpada a traducéo. Para ele, o segundo
método, de aproximacéo, “ndo exige nenhum emperdgsiogco de seu leitor [e] por
magia lhe transfere o autor estrangeiro para sesepte imediato e [...] quer lhe
mostrar a obra assim como ela seria, se 0 autonmagivesse escrito originalmente na
lingua do leitor” (ibid., p. 63). Quase dois séeuldepois, em um contexto de
hegemonia cultural anglo-americana que traz, emiteas consequéncias, uma baixa
demanda de tradugdes de literatura ficcional péiregaa inglesa, Venuti acrescenta um
componente ideolégico aos dois métodos de Schledter e os denomina
estrangeirizacddqo método de distanciamento, que leva o leitoraduicdo até o autor
do original), edomesticacddqo que aproxima o autor do original do leitor dadtrcdo
por meio da estratégia de fluéncia, descrita noidnélesta segad).Assim como



Schleiermacher, Venuti também preconiza o métododideanciamento, mas por
motivos politicos, ao recomendar seu emprego camod de resistir ao predominio
das estratégias domesticadoras na cultura tradutti lingua inglesa. Para ele, a
domesticagédo envolve “uma reducéo etnocéntriceerm testrangeiro aos valores da
cultura receptora” (2008, p. 15), produzindo trduhs; estilisticamente transparentes,
fluentes e “invisiveis”, com o objetivo de minimiza carater estrangeiro do texto
traduzido (MUNDAY, 2001, p. 146). A estrangeirizaggor sua vez, impde uma
“press@o etnodesviante sobre tais valores [da reultaceptora] para registrar as
diferencas linguisticas e culturais do texto esgao” (VENUTI, 2008, p. 15). A
adocao desse método leva a selegdo de textosgesteane de estratégias tradutdrias
normalmente excluidas pelos valores culturais dantgs na lingua de traducéo
(VENUTI, 1998, p. 242), combatendo, assim, a idg@ladomesticadora do mundo
anglofono. Por isso mesmo Venuti também se refemnétodo estrangeirizante como
uma estratégia de “resisténcia”, por ser um edéléraducéo que foge a fluéncia e cria
distanciamento, com vistas a tornar visivel a presedo tradutor ao ressaltar a
identidade estrangeira do texto-fonte e resguardtaldominacgéo ideoldgica da cultura
receptora. Como relatado em Pessoa (2009, p. 59, astratégia propde, na pratica, a
producdo de um texto que se desvie, em termos ®rmas normas literarias anglo-
americanas. Assim, é preciso recorrer a variacadsrcha linguistica mais familiar, do
dialeto padrdo ou das formas coloquiais mais contango em termos de léxico como
de sintaxe, para deixar o leitor ciente de quelestfo uma obra traduzida.

Para Venuti,

[o] “estrangeiro”, na tradugdo estrangeirizadorag ©® uma representacéo
transparente de uma esséncia que reside no teixtmgmro e que tenha
valor em si, mas uma construgdo estratégica cug depende da situacdo
em vigor na cultura receptora. A traducdo estraizgeiora mostra as

diferencas do texto estrangeiro, porém somentenm®io da ruptura dos

cédigos culturais que prevalecem na cultura-ahmehipenho de fazer o que
é préprio a cultura de partida, essa pratica ttagutdeve fazer o que é
improprio a cultura de chegada, desviando-se eisnfe das normas para
apresentar uma experiéncia de leitura estranha celhemdo para traduzir

um texto estrangeiro excluido pelos canones lies&ta cultura receptora,
po)rsexemplo, ou usando um discurso marginal padugi-lo. (2008, p. 15-
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Trés anos depois dehe Translator’s InvisibilitfWenuti lancaThe Scandals of
Translation: Towards an Ethics of Differen¢Routledge, 1998) em que retoma e
aprofunda as reflexdes desenvolvidas em seu linteriar, com base em estudos de
caso detalhados, reiterando a defesa de uma peétigangeirizadora, de resisténcia, de
modo a cultivar um discurso variado e heterogémeexplicitando seu projeto de
traducdo “minorizante”. Utilizando-se de conceitoseflexdes de autores como Jean-
Jacques Lecercle, Gilles Deleuze e Felix Guattarjoresiduoe desterritorializacao
Venuti justifica sua atracdo pelas literaturas mesnem seus projetos de traducéo,
dizendo que prefere traduzir textos estrangeir@sapresentam “status de minoridade
em suas culturas, uma posicdo marginal em seumednmativos — ou que, em
traducdo, possam ser (teis na minorizacdo do dlipkdrdo e das formas culturais
dominantes no inglés americano” (2002, p. 26). N@argo, faz questdo de frisar que
essa preferéncia provém parcialmente de uma agmiidiea de oposicdo a hegemonia
global do inglés, uma vez que a “ascendéncia ecmadenpolitica dos Estados Unidos
reduziu as linguas e as culturas estrangeiras @riasii em relacdo a sua propria lingua
e cultura (ibid., p. 26). Para ele, “[a] boa trafilug a minorizacado: libera o residuo ao



cultivar o discurso heterogéneo, abrindo o diapetdrdo e os canones literarios para
aquilo que é estrangeiro para eles mesmos, parbpadrdo e para o marginal” (ibid.,
p. 28)! Descreve o objetivo da traducdo minorizante coemds “nunca erguer um
novo padrdo ou estabelecer um novo canone, maspracario, promover inovacgao
cultural” (ibid., p. 27). Pode-se dizer, entdo, qesse aspecto Venuti se distancia de
Schleiermacher, na medida em que a estratégia tenle@smento preconizada pelo
tedrico alemao visava o enriquecimento da lingda Eteratura alemés, enquanto que a
pratica estrangeirizadora e o projeto minorizat@alte-americano tém como objetivo
abalar o dominio global do inglés.

Um outro aspecto importante dde Scandals of Translatioanunciado no
préoprio titulo, € a énfase dada a questdes e 8isagelacionadas a traducéo
classificadas pelo autor como “escandalos”, queepoder de natureza cultural,
econdmica e politica. Diz 0 autor que “[a] pressughDo inicial deste livro é talvez o
maior escandalo da traducdo: assimetrias, injsstigalacdes de dominacdo e
dependéncia existem em cada ato de traducdo, ematadde colocar o traduzido a
servi¢co da cultura tradutora” (2002, p. 15). A trg@ib, ele aponta, “é estigmatizada
como uma forma de escrita, desencorajada pelasedideitos autorais, depreciada pela
academia, explorada pelas editoras e empresasnizagdes governamentais e
religiosas” (ibid., p. 10). Mas, a seu ver, a mafonte potencial de escéndalo
relacionado & tradugdo é a formacgéo de identidedkgrais, visto que “a traducéo
exerce um poder enorme na construcdo de repreSestale culturas estrangeiras”
(ibid., p. 130), representacbes essas que espelladones estéticos da cultura de
recepcdo. Como argumenta no capitulo 4, intitulsfloformacédo de identidades
culturais”, a selecdo de textos para traducdo pde ma cultura receptora desistoriciza
a obra estrangeira, ao destaca-la das tradic@eariis que lhes conferem importancia,
e a reescreve de acordo com estilos e temas quedado momento, prevalecem na
cultura receptora (ibid., p. 130). Além disso, a#tssque os padrdes tradutérios podem
fixar esteredtipos e formar atitudes domésticas celacdo a culturas estrangeiras,
“excluindo valores, debates e conflitos que nacejast a servico de agendas
domésticas” e estigmatizando ou valorizando etmég®s e nacionalidades especificas.
Tais atitudes podem gerar “respeito pela diferenigidural ou aversdo baseada no
etnocentrismo, racismo ou patriotismo” (ibid., BOL

No entanto, para o tedrico, a0 mesmo tempo ques® poder de transportar
atitudes ideoldgicas, a tradugdo pode ser usada coma ferramenta de resisténcia ao
apagamento de diferencas culturais, sendo que @stado pode ser uma forma de
revelar essas atitudes e de incentivar que se ysecesso tradutério para desafiar
posturas hegeménicas diante da sociedade e daaclssa funcdo de resisténcia, que
decorre de uma ética da diferenca, pode ser ca@oeadpratica por meio de projetos
tradutérios que consigam alterar “a reproducaodisiogias e instituicdes domésticas
dominantes que proporcionam uma representacaoapal@s culturas estrangeiras e
marginalizam outras comunidades domésticas” (VENWUD2, p. 158). Esse tipo de
projeto, segundo Venuti, leva o tradutor a dist@nsé das normas culturais domésticas
gue governam o processo tradutério de formacadetdidades bem como das praticas
institucionais que sustentam essas normas, “chaatedc¢ao para o que elas permitem
e limitam, admitem e excluem no encontro com owge&strangeiros” (ibid., p. 158).

Ha que se observar que a estratégia de estrargéioizem sido objeto de
criticas, em relacdo tanto ao aspecto formal quantadeoldgico. Com respeito ao
primeiro, 0 método defendido por Venuti € muitasegeinterpretado como a defesa de
um texto truncado, pouco artistico, facilmente sifasivel como uma “ma traducéo”.
No entanto, enThe Scandals of Translatianteérico tem o cuidado de ressaltar que



[ulm projeto tradutério pode se distanciar das rmsrdomésticas a fim de
evidenciar a estrangeiridade do texto estrangeioviaz um publico-leitor
mais aberto a diferencas linguisticas e culturaiss sem ter que recorrer a
experiéncias estilisticas que sdo tdo alienadorg®réo de causarem o0
préprio fracasso. O fator-chave é a ambivaléncidrddutor em relagédo as
normas domésticas e as praticas institucionais qasis elas séo
implementadas, uma relutancia em identificar-se ptetamente com elas
aliada a uma determinacdo em dirigir-se a comuesladilturais diversas,
elitizadas e populares. (2002, p. 166)

Em relacdo ao aspecto ideoldgico, as criticas ftadas tém como alvo a
convocacdao feita aos tradutores para opor resiat@niecegemonia do inglés. Do ponto
de vista de nacbes e linguas nao-hegemonicascitmaalimente consumidoras de
traducdes, uma excessiva abertura ao estrangalmlpear a uma descaracterizagdo do
que é nacional, peculiar & cultura receptora, ma decorrente perda de identid&de.

Considerac0es finais

O objetivo deste artigo foi apresentar, em linhasig, 0 pensamento de dois
expoentes dos Estudos da Tradugdo contemporénensofizeitos de reescrita e
patronagem de André Lefevere e a preocupacédo camisabilidade do tradutor de
Lawrence Venuti, bem como o seu projeto de tradugéaorizante, formulados
originalmente nas Ultimas décadas do século XX e&aso do tedrico norte-americano,
posteriormente aprofundados e atualizados, comtingendo extremamente influentes
no campo dos estudos sobre a traducdo. Emboraioestadiosos trilhem caminhos
tedricos bem distintos, compartiiham alguns pressigs importantes, como, por
exemplo, uma visdo pés-estruturalista de mundoirdpidgem; a existéncia de uma
estreita interacdo entre a traducao e as praticemicas, 0s sistemas de patronagem e
as forcas atuantes no desenvolvimento da indleditarial; e a crenca de que o texto
traduzido também tende a ser sobredeterminado @oasvideologias, estéticas e
politicas. Em um momento no qual — em parte devddmfluéncia dos estudos
culturais — tende-se a valorizar as teorizacOesjadgs, as ideias de Lefevere e
sobretudo de Venuti mostram-se sintonizadas comesg®ectativa.

! Tradugdo minha, assim como as demais citacdesidegrale originais em inglés sem indicacdo de
tradutor.

2Why Waste Our Time On Rewrites?: The Trouble Wiiterpretation and the Role of Rewriting in an
Alternative Paradigm” (p. 215-242).

% O texto reproduz um trabalho apresentado em I19it#rea de traducdo do Ill Congresso Internacional
de Linguistica Aplicada, realizado em Copenhague.

* No capitulo intitulado—Nationl de The Translator's Invisibility(1995), Venuti faz uma anélise
detalhada das ideias de Schleiermacher.

*Trad. de Mariluce F. C. Pessoa (PESSOA, 2009, p. 27

® A traducao brasileira foi publicada em 2002, f&détora da Universidade do Sagrado Coragéo (Bauru,
SP).

"Para um estudo detalhado desse projeto, apresesa¥ENUTI, 2002, p. 30-45, ver CASTRO, 2007,
cap. 6, p. 91-103.

8Para uma anélise aprofundada da teoria da inviibié de Venuti, ver FROTA, M. R singularidade

na escrita tradutora.Campinas: S&o Paulo, 2000. Capitulo Il: Lawrencenutiee a teoria da
(in)visibilidade do tradutor, p. 71-136.
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Abstract: This article outlines the ideas of two major théicians of contemporary
Translation Studies: André Lefevere and LawrenceWwde Special emphasis is given to
the notions of rewriting and patronage developed.&fgvere, and to Venuti's concern
with the translator’s invisibility, together withishproject of minoritizing translation.
Although these two scholars follow distinct the@alt paths, they share some key
assumptions, such as a post-structuralist vievhefworld and of language, as well as
the perception that there is a close connectionvd®i translation and economic
practices, patronage systems and the forces agtive the development of the book
industry.

Keywords: Theories of translation, rewriting, patronage, silvility, André Lefevere,
Lawrence Venuti.



