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ARCHEOLOGIA LASOW: DRZEWA Z RYTAMI
JAKO ZINTEGROWANE DZIEDZICTWO

ARCHAEOLOGY OF WOODLANDS: TREES WITH
CARVINGS AS INTEGRATED HERITAGE

Abstract: This paper discusses an archaeology of woodlands as a new branch of archaeological research
which follows recent trends in the humanities. Common beeches (Fagus silvatica) from Chycina,
Lubuskie province (Poland) with carvings dated to the Second World War are used as a case
study. The trees were documented by using terrestrial laser scanning combined with closer range
photogrammetry. The main goal of this article is to present the preliminary research results. It is
argued that trees with carvings can be understood as a specific category of integrated heritage - as
examples of naturecultural monuments.
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WSTEP: ARCHEOLOGIA LASOW

Ostatnie lata w polskiej archeologii mozna wigza¢ z lawinowym przyrostem wiedzy
o wczesniej nierozpoznanych stanowiskach archeologicznych: zaczynajac od obiek-
tow neolitycznych, a konczac na materialnych pozostatoéciach z czaséw I i IT wojny
$wiatowej (Karczewski, Karczewska 2014; Matuszewska 2015; Wroniecki et al. 2015;
Konczewski et al. 2016). Jest to wynik m.in. szerokiego dostepu do pochodnych pro-
duktéw lotniczego skanowania laserowego, pozyskanych w ramach , Informatycz-
nego Systemu Ostony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami” (ISOK) (Wezyk
2014). Jak sama nazwa jasno wskazuje, ISOK nie byl projektem archeologicznym.
W trakcie jego realizacji nie stawiano takze pytan badawczych, potencjalnie waznych
dla archeologii (por. Banaszek 2015). Niemniej jednak do$wiadczenia ostatnich lat
pokazaly dobitnie, ze dane zebrane w ramach realizacji kolejnych etapéw ISOK-u
moga by¢ nieocenionym materialem do krajobrazowych studiéw archeologicznych/
historycznych. S one szczegdlnie przydatne w kontekscie terenéw lesnych, ktorych
archeologiczne rozpoznanie bylo przez wiele lat bardzo utrudnione; w niektorych za$
przypadkach wrecz niemozliwe (Rola 2017).
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Nalezy podkresli¢ fakt, ze niespelna 30 procent powierzchni wspétczesnej Polski
to obszary zalesione (Zaplata et al. 2014). Z archeologicznego punktu widzenia mozna
wrecz powiedzieé, ze byly one przez wiele dekad postrzegane jako pustki osadni-
cze; jako swego rodzaju archeologiczna terra incognita. Dane z ISOKu daly po raz
pierwszy szybki i tani wglad w te krajobrazy. Okazuje si¢, jak mozna bylo sie zreszta
spodziewad, ze owe pustki osadnicze skrywajg ogrom najrézniejszego dziedzictwa
ludzkiej dziatalno$ci z przeszlosci, ktére nierzadko zachowalo si¢ w bardzo dobrej
kondycji do dzi$. To tez daje mozliwo$¢ prowadzenia wieloaspektowych studiow
archeologicznych (Czebreszuk et al. 2013).

Owe szerokie archeologiczne zainteresowanie problematyka rozpoznania i doku-
mentacji dziedzictwa archeologicznego (kulturowego) w lasach wydaje sie, ze zmierza
w strone wyodrebnienia osobnej galezi badan archeologicznych: archeologii laséw czy
tez archeologii obszaréw zalesionych (Kostyrko et al. 2016). Na podstawie literatury
przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze archeologia laséw nie jest definiowana przez czas
na wzor archeologii neolitu czy tez epoki brazu. To specyficzna kategoria terenu (ob-
szary zalesione) jest - mozna powiedzie¢ — parasolem, obejmujgcym réznego rodzaju
badania i perspektywy badawcze.

Nie tylko ro$nie w szybkim tempie liczba archeologicznych publikacji poswieco-
nych dziedzictwu wlasach. Co wigcej, archeologia laséw jest poligonem do$wiadczal-
nym wielu projektéw naukowych, ktore byly i sg realizowane w naszym kraju. Jako
przyklady mozna wymieni¢ chociazby takie przedsiewzigcia, jak:

o ,Rozpoznanie i dokumentacja stanowisk archeologicznych na obszarze pola bitwy
Oblezenie Twierdzy Osowiec 1914-1915 r.” (Karczewski, Karczewska 2014);

o ,Laserowi odkrywcy — nieinwazyjne badanie i dokumentowanie obiektéw arche-
ologicznych i historycznych wojewodztwa swietokrzyskiego” (Zaptata et al. 2014);

« ,Nieinwazyjne rozpoznanie potencjatu zasobéw archeologicznych rejonu Bobolic,
woj. zachodniopomorskie” (np. Pawleta, Zaptata 2015);

o ,Mieszkancy, kultura i srodowisko przyrodnicze Gérnych Luzyc na przyktadzie
mikroregionu osadniczego Tomersdorf-Toporéw” (Konczewski et al. 2016).

Na tym wstepnym etapie rozwijania archeologii laséw badacze skupieni sg zasad-
niczo na pozyskiwaniu nowych danych. Odkrywanie wcze$niej nieznanych stanowisk
archeologicznych jest zaledwie jednym z krokéw w procedurze badawczej. Archeologia
laséw musi stanowi¢ takze asumpt do szerszej refleksji teoretycznej. Za tymi zdu-
miewajacymi, nowymi odkryciami i zmianami postrzegania obszaréw zalesionych
powinna i$¢ - mozna powiedzie¢ — ramie w ramig refleksja nad przedmiotem samych
badan (por. Rgczkowski 2002). Ow namyst nie moze ogniskowa¢ sie zaledwie na po-
ziomie epistemologicznym: co nowego daje zastosowanie nowoczesnych technologii,
szczegdlnie LiDAR-u, w kontekscie laséw i dziedzictwa? Archeologia (laséw) to takze
pytania z poziomu ontologii (por. Mamzer 2004). Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie,
ze na chwile obecng wyglada to tak, jakby budowanie, poruszanie szerszej refleksji teo-
retycznej w konteks$cie archeologii laséw byto zbednym zagadnieniem. Innymi stowy,
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dzisiaj nacisk kfadziony jest raczej na metodyke i metodologi¢ badan archeologicznych
w lasach kosztem ogdlniejszej refleksji teoretycznej (por. Zaplata, Stereniczak 2016).

Co wigcej, wigkszoé¢ badaczy skupia sie na dyskusjach i problemach podejmo-
wanych w polskim §rodowisku naukowym. Jednak archeologia laséw i zaintereso-
wanie nowymi metodami nie jest specyficznie polskim kierunkiem zainteresowania
archeologicznego. Wrecz odwrotnie, sa one konsekwencja dyskusji, toczacych sie
w europejskiej i §wiatowej archeologii (Rotherham, Ardron 2006; Herva 2014; Capps
Tunwell et al. 2015; Noble 2017). Nie bedzie mozliwy rozwdj tej jakze potencjalnie
interesujacej i waznej galtezi badait humanistycznych bez krytycznego, kreatywnego
dialogu/polemiki z osiggnieciami nauki europejskiej i §wiatowej.

Mimo widocznych juz réznic w rozumieniu i praktykowaniu archeologii laséw
mozna powiedzie¢, ze w wiekszosci przypadkéw archeologéw interesuje kultura
w naturze: jakie i w jakim stanie dziedzictwo archeologiczne zachowato si¢ w lasach
do dzi$ oraz co na jego podstawie mozna powiedzie¢ o przesziosci. W tym sposobie
mysélenia lasy (natura) sg jakby ostona, plaszczem, formg schronu, ktéry przyczynit
sie do zachowania obiektéw kulturowych (kurhany, megality, mielerze, okopy, leje
bombowe itd.), ktére w przypadku innych krajobrazéw (np. pdl uprawnych) zostaty
zniszczone i zniwelowane w wyniku dzialalnosci cztowieka. Takie postrzeganie relacji
natura-kultura jest daleko idacym uproszczeniem.

W kolejnych czesciach pracy sygnalizuje zmieniajace sie podejscie do kwestii ro-
zumienia dziedzictwa i jego kulturowych oraz naturalnych komponentéw. Nastepnie
przedstawiam kontekst historyczny, zwiazany z II wojna $wiatowa, wokdt Chyciny.
Prezentuje blizej wyniki naziemnego skanowania laserowego, polaczone z fotogra-
metrig bliskiego zasiegu, ktore zostaly wykorzystane do zadokumentowania 11 bukéw
zwyczajnych z rytami z chycinskiego lasu. Zasadnicza cze$¢ pracy to omdéwienie
wynikow badan i refleksja nad drzewami z rytami jako specyficznej materializacji
zintegrowanego dziedzictwa, jako przyktad dziedzictwa naturokulturowego (Latour
2009, 2011; Haraway 2012). Celem tekstu jest pokazanie, Ze rozumienie i konceptu-
alizacja drzew jako pomnikéw naturokulturowych daje szersze ramy interpretacyjne
do badan w ramach archeologii lasow.

NATURA/KULTURA

Wielu badaczy podkresla, ze samo myslenie w kategoriach binarnych (natura/kultu-
ra, Zywe/martwe, idea/materia etc.) ma wlasng genealogie (Ingold 2006). To znaczy,
nie sg to uniwersalne, ponadhistoryczne matryce porzadkujace swiat. Wrecz odwrot-
nie, jest to sposob myslenia, charakterystyczny dla Europy, dla mysli posto$wiecenio-
wej. Ta obserwacja miala kolosalne implikacje dla rozwoju humanistyki, wtaczajac
w to archeologie, na przestrzeni ostatnich dwoch/trzech dekad. Dokladnie w takim
kierunku inkluzywnego/dialogicznego myslenia o relacjach migdzy naturg a kultura,
tym co materialne i niematerialne podazajg ostatnie studia australijskiego archeologa
Rodneya Harrisona (2013, 2015). Harrison, pracujac z natywnymi spolecznosciami
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Australii, w przekonujacy sposob pokazal, ze dla Aborygendw nie istnieje rozdzial
miedzy materialnym a niematerialnym, migedzy naturalnym a kulturowym dzie-
dzictwem. Podzialy te to — by uzy¢ stéw Harrisona (2015, 30) — ,,sztuczny podziat
biatego czlowieka” (This is an artificial white-fella separation). Rozwdj archeologii,
budowanie nowych podejs¢ do badania dawnej i bliskiej przesztosci, stawianie no-
wych pytan badawczych nie beda mozliwe, jesli bedziemy sta¢ w okowach dawnego,
ograniczajacego myslenia — taka nasuwa si¢ konkluzja z badan Harrisona.

Harrison, inspirujac si¢ ostatnimi dyskusjami w humanistyce, proponuje bar-
dziej integrujace podejscie do rozumienia dziedzictwa, ktére nie jest wynikiem,
pozostaloscig jedynie ludzkiej dzialalno$ci. Raczej powstaje ono z relacji miedzy
wieloma podmiotami/kolektywami; miedzy — uzywajac jezyka Bruno Latoura (2010)
- ludzkimi i nie-ludzkimi aktantami:

Ostatnio obserwujemy w dyskusjach [...], ze to co braliSmy za pewnik jako ,ludzkie”
i ,nie-ludzkie” zaczelo si¢ nakladac na siebie na wiele skomplikowanych sposobéw. Prace
przecinajgce spektrum dyscyplin podwazyly postrzeganie materialnego zastoju proponujac
bardziej zniuansowane pojecia materialnej sprawczosci czy tez ,witalnego materializmu” [...],
gdzie naukowcy w specyficznie dla siebie sposoby zwracaja uwage na badanie hybrydowego
charakteru ekologicznego, materialnego i spotecznego zycia, oraz uwiktan naturalnych i kul-
turowych §wiatow [...] (Harrison 2015, 31).

Ujecie australijskiego archeologa jest w tym miejscu bardzo wazne. Sygnalizuje
ono odejscie od konstruktywistycznych podejs¢, ktére dominowaly w europejskiej
i $wiatowej archeologii oraz mysleniu o dziedzictwie w jego do$¢ jednowymiarowym,
spoteczno-kulturowym wymiarze. Doskonalym tego przykladem jest glosna praca
Laurajane Smith (2006) o wymownym tytule Uses of Heritage. Rozdzial pierwszy
ksiazki otwiera wrecz szokujace zdanie: ,There is, really no such thing as heritage”
(Smith 2006, 11). To znaczy, dziedzictwo nie istnieje jako po prostu zbidér dawnych
rzeczy i praktyk. Dziedzictwo ma by¢ procesem zmiany znaczen na przestrzeni czasu.
Dlatego tez dziedzictwo to - jak twierdzi australijska archeolozka - dyskurs, ktory
mozna podda¢ analizie/odczytaniu/krytyce. Rzeczy, miejsca, praktyki sa pasywne,
pozbawione sprawczosci (agency); sa tworzone i wykorzystywane przez cztowieka;
to — idac za myslg greckiego filozofa Protagorasa z Abdery - czlowiek jest miara
wszechrzeczy.

Niemniej jednak ostatnio zaczg¢to wyrazniej podkresla¢, ze dziedzictwo, w tym
tez to, co okresla sie¢ mianem dziedzictwa archeologicznego, nie jest po prostu wy-
padkowa dzialan cztowieka. Jest ono raczej siecig relacji, jak sugeruje powyzszy
cytat z artykulu Harrisona, ludzkich i nie-ludzkich aktoréw. To, co naturalne, i to,
co kulturowe, zwykle jest ze sobg nierozerwalnie splatane i czlowiek jest jedynie
elementem tych powigzan. Ewa Domanska takie ramy interpretacyjne, dotyczace
rozumienia m.in. dziedzictwa, okresla mianem ekologicznej historii ratunkowe;j.
Twierdze, ze projekt, ktory kresli Domanska, moze by¢ takze pomocny w rozwoju
archeologii laséw i poszerzeniu obecnych sposobdw jej konceptualizacji. Wedtug
poznanskiej badaczki:
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Poszukuje ona [ekologiczna historia ratunkowa — dopisek D.K.] nowatorskich form spraw-
stwa, ktdre nie ograniczajg sie do dzialalnosci cztowieka, lecz upatruja go takze w czynnikach
nie-ludzkich - w zwierzetach, roslinach, rzeczach, a takze w dzwigku czy §wietle. Badania tej
problematyki ujawniaja m.in. inne formy $§wiadectwa i sposoby §wiadczenia, a rozwazania do-
tycza takich nie-ludzkich ocalonych czy/i eko$wiadkéw, jak np. drzewa, czy geoswiadkow, jak
kamienie. W tym aspekcie historia ratownicza przekracza perspektywe antropocentryczna (tak
jak jest ona rozumiana w kulturze europejskiej), krytycznie podchodzac do kolonizatorskich
i instrumentalnych form wykorzystywania przyrody, i wskazuje na jej samoistng wartos¢.
Sceptycznie podchodzi takze do rozdziatu natury i kultury, podejmujac takie problemy ba-
dawcze, ktore pokazuja, jak historia ludzka przeplata sie z historig naturalng, a czesto nawet
tworzy z nig jedno$¢ (Domanska 2017, 212).

W rzeczy samej, lasy to doskonaty poligon doswiadczalny, jak historia ludzka
przeplata sie z historig naturalna, a cz¢sto nawet tworzy z nig jednoé¢ (Konczal 2017).
Drzewa, ktdre zostaly pokryte przez czlowieka réznego rodzaju znakami, sg takze tego
interesujaca materializacjg. Takie drzewa mogg stanowic¢ przedmiot badan w ramach
archeologii lasow.

ZNAKI NA DRZEWACH I KRAJOBRAZ NIEDAWNE]
PRZESZLOSCI WOKOL CHYCINY

Istnieje juz kilka warto$ciowych prac, ktdre omawiajg i prezentuja praktyke rycia na
drzewach w réznych kulturach i okresach dziejowych. W wiekszosci przypadkow
traktuje si¢ znaki na drzewach jako specyficzng forme graffiti (Lovata, Olton 2015;
Kajda, Frackowiak 2017). Ma to by¢ forma graffiti, w ktdrej zamiast farby uzywa sie
ostrego narzedzia; zamiast $ciany wykorzystuje sie zywa powierzchnie drzewa. Dla-
tego tez w literaturze anglojezycznej istnieje osobne okreslenie na t¢ forme graffiti:
jest nim stowo ,,arborglyph” (Summerfield 2010) (ryc. 1).

Ryty na drzewach jako forma ludzkiej komunikacji i ekspresji staly sie takze
przedmiotem szerzej zakrojonych studiéw terenowych. Na przykiad amerykanski
badacz Joxe Mallea-Olaetxe (2010) w pracy pt. Speaking through the Aspens: Basque
Tree Carvings in Nevada and California zajmowal si¢ rytami pozostawionymi przez
baskijskich imigrantéw, ktorzy przybywali na zachodnie wybrzeze Stanéw Zjedno-
czonych miedzy polowa XIX a potowa XX w. Osika (aspen) byla drzewem, na ktérych
baskijscy pasterze wykonali ogromng liczbe rytéw. Nalezy zaznaczy¢ imponujaca
baze empiryczng badan: Mallea-Olaetxe zadokumentowat fotograficznie setki drzew
z tysigcami znakow na ich korze. Dla amerykanskiego naukowca drzewa z rytami
w metaforyczny sposéb moéwia. Jak jasno sugeruje tytut pracy (Speaking through the
Aspens), drzewa pokryte znakami sa medium ludzkiej komunikacji.

W podobnym kierunku zdajg sie zmierza¢ studia archeologa Troy Lovaty (2015),
ktéry badat zbiér okoto 500 drzew (osik), powierzchnie, ktérych meksykanscy imi-
granci juz od konca XIX w. wykorzystywali do wyrazania swoich emocji, przekazywa-
nia tre$ci komunikacyjnych itd. wlasach w Nowym Meksyku (USA). Co wazne, Lovata
podkresla, ze nie wystarczy zadokumentowa¢ znakéw na drzewach oraz sprobowaé
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Ryc. 1. Rycie na drzewach jako powszechna praktyka kulturowa — nawet komiksowi bohaterowie
zaznaczali swojg obecno$¢ na drzewach. A - rysunek z ,,Kajko i Kokosz 4. Szranki i konkurs, cz. 1”7
(ryc. Jozef Christa); B - rysunek z ,,Tytus, Romek i A"Tomek, ksigga ITI” z 1968 r. Ryc. Wojciech Lowicki
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odczytac ich przekaz. Drzewa nalezy potraktowac jako skladowa lokalnego krajobra-
zu; krajobraz jest wrecz kontekstem (landscape as context). Dodatkowo, przyjmujac
zalozenia fenomenologicznego rozumienia krajobrazéw przez archeologdw, Lovata
podkresla ze drzewa nalezy odwiedza¢ w réznych porach dnia, roku; przy réznej po-
godzie itd. Jak twierdzi: ,,To pozwala mi na dodanie niuanséw do koncepcji, takich jak
celowe wystawianie [znakéw na drzewach — dopisek D.K.] na widok innych oczu, jak
tez dokumentowanie i interpretowanie ich opozycji” (Lovata 2015, 104). W przeciwien-
stwie zatem do studiow Mallea-Olaetxe, Lovata jednoznacznie podkresla kluczowa
role szerszej refleksji teoretycznej w badaniach nad znakami wyrytymi na drzewach.

Z kolei w przypadku europejskiej archeologii studia nad rytami na drzewach
prowadzi si¢ gtéwnie w ramach archeologii wspotczesnych konfliktéw zbrojnych.
Na przyktad badania Chantel Summerfield dotyczyly znakéw na drzewach pozosta-
wionych przez zotnierzy przygotowujacych sie do walk na frontach pierwszo- i dru-
gowojennych (Summerfield 2010). Brytyjska badaczka wyraznie zauwaza, ze ryty
z czaséw I 1 II wojny $wiatowej sg specyficzng kategorig dziedzictwa wojennego.
By uzy¢ stéw Summerfield:

Arborglify [znaki na drzewach - dopisek D.K.] s3 unikatem i unikatowo informacyjnym
rodzajem materialnosci konfliktu, ktére s, roznie, cze$ciowo wspomnieniem, pamiatka,
wyrazeniem obecnosci, listem mitosnym, oraz sztuka okopowa (Summefield 2010, 169).

Kolejnym przykladem materialnoéci konfliktu utrwalonego na korze drzew sa
znaki spod Chyciny.

Kluczowg kwestig dla dalszego wywodu jest fakt, ze w latach 30. XX w. Niemcy
wiaczyli Chycine i okolice w koncepcje Frontu Ufortyfikowanego Luku Odry i Warty
(niem. Festungsfront Oder-Warthe-Bogen). Dzisiaj jest on lepiej znany jako Mie-
dzyrzecki Rejon Umocniony (MRU) (Miniewicz, Perzyk 2012). MRU byt poteznym
systemem fortyfikacji stalych. Rowy strzeleckie, transzeje, réznego rodzaju schrony
drewniano-ziemne, ukrycia - czyli elementy fortyfikacji polowej — stanowily tylko
jej uzupetnienie. Zasadniczym celem wnoszonych fortyfikacji na wschodnich rubie-
zach III Rzeszy bylo zatrzymanie ewentualnego natarcia ze strony Polski. W 1945 r.
umocnienia Frontu Ufortyfikowanego Luku Odry i Warty mialy zatrzymac uderzenie
Armii Czerwone;j.

Jedynie cze$¢ planowanych fortyfikacji udato si¢ wybudowaé. Jak twierdza
chociazby Janusz Miniewicz i Bogustaw Perzyk, wraz ze zmiang polityki Hitlera
na poczatku lat 40. porzucono plany rozbudowy MRU (Miniewicz, Perzyk 2012, 77).
Upraszczajac sprawe, wedtug Hitlera Wehrmacht potrzebowal kolejnych czolgéw,
a nie nowych kosztownych bunkréw. Dopiero w 1944 r. w wyniku nieuniknionego
natarcia ze wschodu, Niemcy napredce zaczeli dozbraja¢ MRU. Czeécia tych dziatan
bylo wznoszenie dodatkowych umocnien polowych. Regiony m.in. pod Chycing
poprzecinala sie¢ okopow, ktére widoczne sg na alianckich zdjeciach szpiegowskich
oraz pochodnych produktach lotniczego skanowania laserowego (por. Kobiatka 2018)
(ryc. 2). Cze$¢ z nich zachowata sie do dzis.
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Ryc. 2. Krajobraz Chyciny. A - ortofotomapa ukazujaca zabudowania w Chycinie wraz z najblizszymi
lasami, polami ornymi oraz jeziorami (zrédto: geoportal.gov.pl). Czerwone punkty ukazujg lokalizacje
11 drzew badanych w ramach projektu; B — wizualizacja (slope) pochodnych lotniczego skanowania,
ukazujaca stan zachowania niemieckich umocnieni polowych (czerwone strzalki). Zrédto: Centralny
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej

Z nielicznych zachowanych wspomnien wynika, ze latem i jesienig 1944 r. umoc-
nienia polowe byly wznoszone rekoma zaréwno miejscowej ludnosci niemieckiej, jak
i jeicéw wojennych i przymusowych pracownikéw specjalnie do tego celu sprowa-
dzonych. Tadeusz Dunajewski tak po latach wspominat te wydarzenia:

Poza pracg w obozie, wiezniowie pracowali w: okolicznych gospodarstwach rolnych,
wlasach, zakladach sprzetu telefonicznego ,,Telefunken” [...]. Byli tez wykorzystywani do prac
gospodarczych w dwéch szpitalach w Swiebodzinie i przy obiektach MRU. Do prac chodzilismy
w 10-15-0sobowych komandach, prowadzonych przewaznie przez jednego SS-mana. Ja pra-
cowalem przewaznie przy kopaniu okopéw w okolicach Swiebodzina (Chmielewski 2013, 17).
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NAZIEMNE SKANOWANIE LASEROWE I FOTOGRAMETRIA BLISKIEGO
ZASIEGU - DOKUMENTACJA BUKOW ZWYCZAJNYCH Z RYTAMI

Ryty na drzewach spod Chyciny zostaly juz opisane w kilku pracach (Kobiatka et al.
2015; Kobiatka 2018). We wczesniejszych badaniach rozchodzito si¢ o probe odczy-
tania, zinterpretowania znakéw na bukach zwyczajnych. Znaki w jezykach polskim,
niemieckim, angielskim, najprawdopodobniej francuskim oraz wykonane cyrylica
sugeruja, ze to jenicy wojenni byli tworcami tych konkretnych znakéw. W ten sposéb
podazano za wczesniejszymi ramami interpretacyjnymi, przyjmowanymi przez ba-
daczy znakéw na drzewach. W rzeczywisto$ci drzewa byly bez znaczenia. Znaczenie
mialy ryty na ich korze. To czynilo z nich material o wymiarze historycznym, kultu-
rowym i, silg rzeczy, archeologicznym.

Innymi stowy, pierwsze badania chycinskich rytéw skupialy sie raczej na kultu-
rze w naturze, jakie — jakby to ujat Alfredo Gonzalez-Ruibal (2014) — mikrohistorie,
ludzkie wspomnienia, emocje, troski, bole kryja si¢ za rytami. W tym sposobie my-
$lenia drzewa, buki zwyczajne, byly zaledwie tlem, powierzchnig, na ktérej ludzie
przez ostatnie dziesieciolecia zaznaczali swojg obecnosé¢ (por. Kajda, Frackowiak
2017; Krupa-Lawrynowicz, Majewska 2017). Dlatego tez w gtéwnej pracy omawiajacej
kontekst historyczny i wybrane wyniki prac dokumentacyjnych obiektéw z Chyciny
zaproponowano, zeby o rytach na drzewach mysle¢ jako o pewnej kategorii material-
nych wspomnien, wspomnien drzew (tree memories) (Kobiatka et al. 2015).

W marcu 2017 1., w zwigzku z realizacja grantu badawczego pt. ,Miedzy pamie-
cig a zapomnieniem: archeologia a XX-wieczne dziedzictwo militarne na terenach
zalesionych” (http://archeolasy.pl/, wglad 14.10.2017), buki zwyczajne z Chyciny staty
sie przedmiotem kolejnych prac terenowych. Tym razem przy uzyciu naziemnego

Ryc. 3. Drzewo nr 7: rézne typy wizualizacji rytéw w formie paneli
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skanera laserowego Riegl VZ-400 zadokumentowano powierzchni¢ 11 drzew, na kto-
rych znajdowaly sie ryty z réznych przedziatéw czasowych. Celem badan terenowych
byto jak najdoktadniejsze zadokumentowanie powierzchni wybranych drzew (ryc. 3).

W celu uzyskania mozliwie najwierniejszego odwzorowania kolorystycznego
wytypowanych bukéw zwyczajnych z rytami zdecydowano o uzupelnieniu pomiaréw
wykonanych skanerem laserowym o techniki fotogrametryczne. W czasie pomia-
réw terenowych wykonano 45 stanowisk skanera oraz 2309 zdj¢é; wygenerowano
takze precyzyjne chmury punktéw przedstawiajace poszczegélne drzewa. W efekcie
otrzymano chmure punktéw calego obszaru, wpasowang w uklad wspdtrzednych
1992. Pozyskano takze chmure punktéw dla badanego obszaru, zebrang w trakcie
realizacji ISOK-u.

Nalezy zaznaczy¢ fakt, ze dokumentacja, powstala w wyniku potaczenia na-
ziemnego skanowania laserowego z technikami fotogrametrycznymi, zaowocowala
odkryciem kolejnych rytéw. W trakcie wczesniejszych prac terenowych nie udato
sie zauwazy¢ i sfotografowac¢ wszystkich znakéw. Dopiero precyzyjne zeskanowanie
drzew pozwolilo na dostrzezenie kolejnych nawarstwien na bukach zwyczajnych.
Jak dobitnie pokazuja ryciny 4, 51 6, wiele znakéw, inicjalow, dat i cig¢ nie udato si¢
wezesniej uchwyci¢ (ryc. 4-6) (por. Kobiatka et al. 2015).

Niemniej jednak prace gabinetowe, polegajace na opracowaniu i wizualizacji pozy-
skanych pomiaréw chycinskich bukéw zwyczajnych, zaowocowaly zwroceniem uwagi
na ograniczenia przyjetej metodyki badawczej. Faktycznie, jednym z wynikéw badan
byto zadokumentowanie wcze$niej niezauwazonych znakéw oraz stworzenie modeli
3D wybranych drzew ze znakami. Jednak skupienie si¢ na rytach i ich zeskanowaniu
byto podej$ciem redukcyjnym. Rycina 6 jest tego dobrym przyktadem. Prezentuje ona
rézne ujecia rytéw okalajacych drzewo nr 2. Jednak samo drzewo jest jakby wyrwane
z szerszego tla i krajobrazu — buk okala dostownie pustka.

Jak twierdzil Lovata (2015), to wlasnie krajobraz jest kluczowym kontekstem
do badania rytow. Sfowem, przyjete pierwotnie pytania, cele oraz metody badawcze
zamazywaly calg zlozono$¢ i réznorodnosé relacji wokot drzew z rytami, ktére w isto-
cie sg ich konstytutywnymi elementami. Na ten kontekst sktadajq sie, sie¢ powigzan
pomiedzy np. niemieckimi umocnieniami polowymi, setkami pozostatych bukow,
na ktérych nie ma rytéw, ale takze nawet zwierzetami (np. dziki, sowy, szopy pracze
itd.) i owadami, dla ktérych chycinski las jest naturalnym siedliskiem, oraz buki zwy-
czajne, na ktoérych pozostawiono znaki. Dlatego tez ostatecznie badania terenowe nie
sprowadzily sie do zaledwie odpowiedzi na pytanie ‘jaka historia kryje sie za rytami?’,
‘jakie nowe ryty udalo sie odczyta¢ dzigki naziemnemu skanowaniu laserowemu?’,
ale ontologiczny namysl nad tym, ‘czym drzewa z rytami w istocie sg’?
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Ryc. 4. Drzewo nr 2 in situ. A-G - zblizenia na wybrane ryty. Fot. D. Kobiatka
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Ryc. 5. Drzewo nr 2. A - panel z rytami. B - interpretacja rytow
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Ryc. 6. Drzewo nr 2 - roézne perspektywy na model 3D drzewa

ZINTEGROWANE DZIEDZICTWO, POMNIKI NATUROKULTUROWE

Mozna powiedzie¢, ze archeolodzy dostrzegali specyfike i warto$¢ rytéw na drze-
wach; ze jest to material, ktéry wymyka sie utartym podziatom, na to, co kulturowe,
i na to, co naturalne. Niemniej jednak to aspekt kulturowy drzew (czyli znaki na ich
powierzchniach) byt gléwnym tematem badan, a nie drzewa jako integracja dziedzic-
twa naturokulturowego jako takiego. W tym miejscu badania brytyjskiej archeolozki
Summerfield (2010) s3 wartym uwagi punktem odniesienia.

Summerfield analizowala ryty pierwszo- i drugowojenne, na jednym z poligo-
néw wojskowych w potudniowej Anglii. Co ciekawe, jak sugeruje tytul jej pracy, las
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na ktérym znajdujg si¢ drzewa z rytami, mozna postrzegac i rozumie¢ jako zywe
muzeum (living museum); miejsce, gdzie eksponaty mozna dotkng¢, powachaé; prze-
strzen, gdzie eksponaty ciagle sie zmieniaja, gdyz sa Zywymi bytami. Summerfield
sugeruje, ze drzewa z rytami sg w rzeczywistosci zywymi pomnikami (living memo-
rials). Pisze tak:

[...] graffiti na drzewie, znane jako ‘arborglify’, jest badane z perspektywy multidyscy-
plinarnej i rozpoznane jako bedace rodzajem zachowania pamieci o ludziach, ktérzy zmarli
podczas pierwszej i drugiej wojny swiatowej. Wyjatkowos¢ arbogliféw zwigzanych z konflik-
tem polega na fakcie, Ze sg one Zywymi pomnikami’, ktérych powstanie jest czescia trwajacej
transformacji krajobrazéw konfliktéw (Summerfield 2010, 169).

Summerfield myséli, mozna powiedzie¢, w ramach antropocentrycznych: drzewa
sg wazne jako droga upamietniania ludzi. W istocie jest to przyktad badania kultury
w naturze. Problem polega na pokazaniu bardziej splatanego obrazu tych zalezno-
$ci, ktory Summerfield w istocie zbywa milczeniem. Czytelnik nie dowiaduje sie
niczego wigcej o samym lesie, o zwierzetach w nim zyjacych, o gatunkach owaddéw
przebywajacych na osikach z rytami itd. Te - moze si¢ zdawa¢ - banalne obserwacje
sg jednak czescia lasow, tak samo jak drzewa pokryte znakami. Niemniej jednak,
inspirujac si¢ sugestia brytyjskiej archeolog, chcialbym zaproponowaé rozumienie
drzew z Chyciny jako pewnej kategorii pomnikéw naturokulturowych, przykladu
zintegrowanego dziedzictwa.

Problem monumentéw naturokulturowych, drzew jako zywych pomnikéw w kon-
tek$cie upamietniania wydarzen drugowojennych, stanowil takze temat interesujacej
pracy Jacka Malczynskiego (2009). Malczynski opisuje kontekst zwigzany z budowa
Muzeum-Miejsca Pamieci w Belzcu. W trakcie prac nad pomnikiem pojawit sie
problem, co poczaé z drzewami rosngcymi na masowych mogilach na terenie obozu.
Autorzy projektu postanowili, ze Zycie zachowaja te spoérdd drzew, ktdre istniaty
juz w momencie jego funkcjonowania. W mysl tej koncepcji drzewa mialy sta¢ sie
zywymi pomnikami, Zyjacymi §wiadkami Zaglady. Tych wartosci odmdéwiono z kolei
drzewom, ktore zostaty m.in. intencjonalnie nasadzone na grobach masowych w celu
ukrycia makabrycznych zbrodni. Malczynski krytykuje te logike myslenia, gdzie jedne
drzewa sa pomnikami a drugie s3 jakoby mniej wartosciowe; gdzie jedne drzewa si¢
wycina w pien, a drugie maja by¢ bezcennym dziedzictwem drugowojennym. Idac
za myséla Jamesa E. Younga (2009), Malczyniski twierdzi, ze drzewa byly w istocie
pierwszymi zywymi $wiadkami Zagtady. Zaproponowalbym pewne przeformulo-
wanie mys$li Younga.

Drzewa nie tylko byly pierwszymi §wiadkami horroru II wojny $§wiatowej. Beda
one takze ostatnimi zywymi §wiadkami tych wydarzen. W polskich warunkach buki
zwyczajne dozywaja zwykle do 300 lat (Tomanek 1997). Bazujac na pomiarach tzw.
piersnicy chycinskich bukéw (od 220 cm do prawie 330 cm) mozna szacowad, ze licza
sobie od ok. 130-150 lat do nawet 300 lat. Wynika z tego wniosek, ze potencjalnie jeszcze
ok. 150 lat w przypadku niektdérych drzew bedg mogly, poprzez swojg materialnosé



Archeologia laséw: drzewa z rytami jako zintegrowane dziedzictwo 319

i sprawczo$¢, zaswiadczac o ludzkich i nie-ludzkich tragediach zwigzanych z IT wojna
$wiatowa. Na przyktad antropolog kulturowy Mikotaj Smykowski pokazal na studium
przypadku (Las Ruchowski, okalajacy oboz zagtady w Chetmie nad Nerem), ze eks-
terminacja ludzi byla nierozerwalnie zwigzana z niszczeniem lokalnego srodowiska
naturalnego (Smykowski 2017). Historia IT wojny §wiatowej to historia ludzi i nie-ludzi.
Podobnie, drugowojenna historia Chyciny to takze historie lokalnej spotecznosci
i przyrody oraz historii utrwalonych na bukach zwyczajnych.

Wracajac do drzew chycinskich: nie jest przypadkiem, ze akurat ryty wyko-
nano na bukach zwyczajnych. Okopy drugowojenne przecinaja Chycine - mozna
powiedzie¢ — wzdluz i wszerz. Umocnienia wznoszono w lasach sosnowych, jak
i bukowych. Na tych pierwszych jednak nie udalo si¢ zarejestrowa¢ zadnych rytow.
Wrydaje sig, ze jency intencjonalnie wykorzystali buki. Przyczyna mogta by¢ gladka
powierzchnia bukow, ktéra ulatwia rycie na ich powierzchni oraz umozliwia zacho-
wanie i daje sposobno$¢ odczytania rytéw nawet po kilku dekadach. Albo méwiac
inaczej, to sprawczo$¢ drzew (gladka, materialna powierzchnia bukéw zwyczajnych)
byla przestanka, dzigki ktdrej jericy wojenni i przymusowi pracownicy wykorzystali
te buki, rosngce wzdluz czesci wiekszego systemu transzei i rowdw strzeleckich.

Co wigcej, takze aspektem sprawczosci drzew jest fakt, ze ich powierzchnia byla
pokrywana rytami w pozniejszym czasie. W trakcie analiz modeli 3D oraz paneli
z rytami udato si¢ odczytad takie daty, jak: ‘1957, 1967/8, na kilku drzewach pojawia
sie data 1990’ itd.; tak jakby wcze$niejsze ryty sprawialy, ze ludzie w latach powo-
jennych takze zaznaczali swoja obecnos¢ na bukach zwyczajnych, rosnacych wzdiuz
umocnien polowych. Wynikiem dzialalnoéci samych drzew jest takze fakt, ze czgs¢
rytoéw jest juz dzisiaj zupelnie nieczytelna. Wraz ze wzrostem drzew réwniez ryty
zmienialy sie, rozszerzaly, zamazywaly. Dzisiaj nawet zastosowanie nowoczesnych
technologii nie gwarantuje, ze uda sie odczytaé wszystkie §lady przeszloéci z chycin-
skich bukéw zwyczajnych.

Drzewa z Chyciny sg wazne z dwdch przeplatajacych si¢ powodow. Z jednej
strony sg to przyklady specyficznej kategorii materiatu o wymiarze historycznym
z niedawnej przeszloéci. Na drzewach zachowaly sie daty, imiona, nazwiska i inicja-
ty konkretnych uczestnikéw II wojny $wiatowej. Mozna powiedzieé, ze sg to zrédla
pisane tego samego rodzaju, co dokumenty z epoki. To byl gtéwny powdd, dlaczego
te konkretne buki staly si¢ przedmiotem zainteresowania archeologicznego. Z drugiej
jednak strony naziemne skanowanie laserowe i fotogrametria bliskiego zasiegu nie
tylko pozwolily rozpozna¢ ten aspekt drzew (np. udato si¢ zadokumentowac¢ ryty,
ktére wezesniej byly nieczytelne). Jedna z konsekwencji badan terenowych bylo bar-
dziej - mozna powiedzie¢ — symetryczne, zintegrowane zrozumienie drzew. Maja
one samoistng warto$¢ jako przyklad sprawczosci ludzkich i nie-ludzkich aktoréw,
tworzacych i zmieniajacych dziedzictwo. Buki bez rytéw bytyby po prostu jednymi
z drzew lasow okalajacych Chycine. Ale bez drzew nie byloby takze samych rytéw.
Powstanie tych specyficznych pomnikéw bylo wynikiem relacji miedzy ludzkimi
i nie-ludzkimi kolektywami.
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Stare, ponad stuletnie buki zwyczajne z Chyciny byly §wiadkami pospiesznego
wznoszenia umocnien polowych latem i jesienig 1944 r. Drzewa zostaly zaznaczone
rekoma, jak moga sugerowac rozne daty oraz techniki wykonania rytéw, wielu osob.
To s3 zywe monumenty. One takze zmieniajg si¢, rosng, cze$¢ z nich obumarla lub
umiera. Stowem, to interesujace dziedzictwo naturokulturowe jest dziedzictwem
dynamicznym. Nie sg to po prostu pomniki, zastygle w czasie obeliski, pasywne
obiekty na wzér pomnikéw wykonanych z marmuru lub brazu. To s3 monumenty,
ktére od ok. potowy XIX w. s3 w trakcie permanentnej zmiany, w trakcie transformacji
(wzrostu). Méwiac najogdlniej, materializujg one wydarzenia, ludzi, rzeczy i miejsca
na przestrzeni trzech wiekdw: polowa XIX w., XX w. i poczatek XXI w. Istnieje szansa,
ze czgs¢ chycinskich bukéw bedzie jeszcze zy¢ w XXIT w.

Drzewa poprzez swoja twarda materialno$¢ zaswiadczaja o niedawnej przesztosci.
Kontekst drugowojenny jest tutaj szczegoélnie wazny. Z kazdym rokiem ubywa bez-
posrednich uczestnikéw i §wiadkow II wojny §wiatowej. Mozna przypuszczad, ze nie
zyje juz zaden z wieznidw i jencéw wojennych, ktérzy wznosili umocnienia polowe
pod Chycinag i ktorzy zostawili swoj $lad (ryt) na drzewach. Z tego powodu rola niedy-
skursywnych, materialnych pozostatosci jako $wiadkdw ostatniej $wiatowej apokalipsy
bedzie rosnaé (Malczyniski 2009, 213). Ostatnie ryty s3 z lat 9o. XX w. Swiadkami wyda-
rzen drugowojennych oraz polskiego osadnictwa na Ziemiach Odzyskanych po 1945 r.
s3 — na pierwszy rzut oka — niepozorne, banalne, zwyczajne drzewa spod Chyciny.

Chycinskie buki z rytami byly i s3 w relacjach nie tylko z ludzkimi bytami.
W trakcie badan terenowych w marcu 2017 r. udalo si¢ zadokumentowaé grupe
trzech szopow praczy, ktdre w jednym z obumartych bukéw zrobity sobie legowisko.
Z kolei wyplute i na wpot skonsumowane szczgtki myszy zaswiadczaly, ze rowniez
sowy wykorzystuja buki z rytami jako miejsca ich zycia. Po przejrzeniu dokumentacji
fotograficznej z badan okazalo si¢ takze, ze udalo si¢ zarejestrowac takie owady, jak
np.: dylaz garbarz (Prionus coriarius), kopulujace tarczéwki rudonogie (Pentatoma
rufipes) czy tez mrowki rudnice (Formica rufa).

Drzewa z rytami to cze$¢ lokalnego ekosystemu, jak tez jest to ekosystem sam w so-
bie, ktory stanowi miejsce wielu interakcji miedzy nie-ludzkimi podmiotami. Relacje
taczgce ludzkich i nie-ludzkich kolektywow sa sklfadowymi tego mikro$wiata, jakim
sg lasy pod Chycing. Wcze$niejsze studia nie dostrzegaly, zamazywaly te zaleznosci
(Kobiatka et al. 2015; Kajda, Frackowiak 2017). One jednak sg ich inherentna sktado-
wa, tak jak stado dzikow, ktore wystraszylismy swoja obecnoscig w lesie chycinskim
w tracie badan terenowych w 2017 r. Co wiecej, chycinski las taczy wiele porzadkdw:
przeszlos¢ i wspdlczesnosé, ludzkie i nie-ludzkie wymiary materialnosci (ryc. 7).
Archeologia laséw powinna dostrzegac i uczy¢ takze wrazliwosci wobec tego rodzaju
relacji. Archeologia lasow to co$ wiecej niz badanie §ladéw aktywnosci czlowieka
na terenach (obecnie) zalesionych. Archeologia laséw to nauka, traktujaca obszary
zalesione w calych ich naturokulturowych wymiarach.

Nawet mchy, takie jak krétkosz rowowy (Brachythecium salebrosum), mialy takze
znaczenie w kontekscie badan drzew z rytami. Chociazby na bukach nr 2 i 3 mech



Archeologia laséw: drzewa z rytami jako zintegrowane dziedzictwo 321

Ryc. 7. Chycinski las jako naturokultura. A - fragment prahistorycznego narzedzia krzemiennego od-
nalezionego w okopie drugowojennym, wzdtuz ktérego rosng buki pokryte znakami; B - wspdlczesna
puszka po piwie marki Zubr zadokumentowana w poblizu drzew z rytami; C - purchawki gruszkowate
(Lycoperdon pyriforme Schaeft.) rosnace na obumartym buku zwyczajnym; D - $lady zerowania stada
dzikow w poblizu drzew ze znakami. Fot. D. Kobiatka

zakryl ryty drugowojenne. Innymi stowy, mech wykorzystat zaglebienia, powstate
w wyniku rycia na korze bukéw, jako swoje srodowisko do zycia. Rycina 8 prezentuje
6w rozwdj 1 wzrost mchu na drzewie nr 3 miedzy 2013 a 2017 1.

Rzecz jasna, ze wzgledu na szacunek do drzew oraz zakladajac symetryczne
ramy interpretacyjne dotyczace bukéw zwyczajnych jako dynamicznych pomnikéw
naturokulturowych, mech nie zostat usunigty w celach lepszego zadokumentowania
znakéw pod nim ukrytych. Mech jest czedcia tej sieci w réwnym stopniu, co ryty
drugowojenne przez niego zakryte.

W koncu, kontekstualizacja drzew w szerszym lokalnym krajobrazie naturo-
kulturowym ma jeszcze jedng wazng implikacje. Mimo ze mowa jest o drzewach
naznaczonych reka czlowieka, to dyskusja wykracza poza ramy stricte antropocen-
tryczne, ale zarazem ich nie umniejsza. To znaczy, jezeli kontekst interpretacyjny
drzew ze znakami wspéttworzy grupa trzech szopdw praczy, sowy, owady bytujace
na korze drzew, bedgce czescig lokalnego ekosystemu (interpretacja z perspektywy
nauk przyrodniczych), to wazni dla tego kontekstu sg réwniez ludzie - ogladajacy
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Ryc. 8. Krotkosz namurnikowy rozwijajacy i, sifa rzeczy, zakrywajacy ryty drugowojenne: A - panel
zrytami; B - zdjecie wykonane w sierpniu 2013 r.; C - zdjecie wykonane w marcu 2017 r. Fot. D. Kobiatka

ryty badz same drzewa jako takie i oczywiscie sam ich badacz. Takie podejscie,
uwzgledniajace zardwno $wiat przyrody ozywionej (i nieozywionej), jak tez czlowieka
i wytwory jego kultury, funkcjonuje w ujeciu krajobrazowym, w ktérym buki (z ry-
tami i bez rytéw) sa elementami trwalymi krajobrazu laséw chycinskich, za$ swiat
zwierzecy i ludzie oraz podejmowane przez nich dziatania - elementami epizodycz-
nymi. Sfowem, cztowiek nie jest jednak miara wszechrzeczy - jest skladowg $wiata;
takze chycinskiego mikroswiata.

PODSUMOWANIE

Archeologia lasoéw to relatywnie nowa i dynamicznie rozwijajaca sie galaz badan ar-
cheologicznych. Uwaga ta dotyczy zaréwno europejskiej, jak i polskiej nauki. Jednak
badania w jej ramach sa dos¢ podobne do siebie: chodzi w wigkszosci przypadkow
o rozpoznanie i dokumentacje dziedzictwa archeologicznego (mdwiac ogélniej, dzie-
dzictwa kulturowego), ktére znajduje si¢ na terenach obecnie zalesionych (por. Zaplata,
Stereficzak 2018). Mimo cze¢stego korzystania z nowych technologii (przede wszystkim
lotnicze skanowanie laserowe) badania nie dgzg do szerszej teoretycznej refleksji
dotyczacej roli, znaczenia dziedzictwa w lasach, dyskusji nad sprawczoscig réznych
komponentéw tworzacych i zmieniajacych dziedzictwo lasow itd.

W artykule tym proponowatem, zeby drzewa z rytami rozumie¢ jako specyficzng
kategorie zintegrowanego dziedzictwa, jako przyktad pomnikéw naturokulturowych
taczacych przesztos¢ (XIX i XX w), wspoétczesnos¢ (XXI w.) i nadchodzaca przy-
szlos$¢. Takie rozumienie i konceptualizacja drzew daje szersze ramy interpretacyjne
do badan w ramach archeologii laséw, do przemysélenia i nowego rozlozenia akcen-
tow w refleksji dotyczgcej obszaréw zalesionych i archeologii. Dziedzictwo w lasach
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Ryc. 9. Mimo ze buki osiagaja wiek do 300 lat w polskich ekosystemach, to réwniez one przemijaja. A -
jeden z bukéw, na ktérych mogty réwniez znajdowac si¢ ryty drugowojenne; B - §lad po spréchniatym
buku rosngcym wzdtuz okopu drugowojennego; C — huba (Fomes fomentarius) rosngca na obumartym
buku. Fot. D. Kobiatka

to doskonaly material badawczy, gdzie rézne symetryczne zalezno$ci miedzy natura
a kulturg mozna $ledzi¢. To potencjalny poligon doswiadczalny do analizy dynamik
powstawania i funkcjonowania dziedzictwa: dziedzictwa naturokulturowego (ryc. 9).

Pierwotny cel badan terenowych polegat na mozliwie dokladnym i realistycznym
zadokumentowaniu 11 drzew z rytami. Jednak prace terenowe oraz interpretacja
pozyskanych danych nie sprowadzily si¢ do analizy tresci rytéw. Nowe technologie,
w tym przypadku, naziemne skanowanie laserowe i fotogrametria bliskiego zasiegu,
mogg stanowi¢ nie tylko asumpt do refleksji na poziomie epistemologicznym. Korzy-
stanie z nowych technologii w ramach archeologii laséw musi takze dotyka¢ wymiaru
ontologicznego. Tak bylo w przypadku badan opisywanych w niniejszym artykule.
Starano si¢ w nim da¢ odpowiedz na pytanie nie tyle, co ryty na drzewach znaczg, ile
raczej, czym drzewa z rytami sg? Tutaj pojawita sie propozycja, zeby o takich zywych
strukturach mysle¢ jako o formie pomnikéw naturokulturowych, jako przyktad
zintegrowanego dziedzictwa, gdzie to, co naturalne, i to, co kulturowe, symetrycznie
wspottworzy dziedzictwo jako takie. Takie rozumienie i konceptualizacja drzew moze
dawac szersze ramy interpretacyjne do badan w ramach archeologii laséw. Archeologia
laséw to co$ wiecej niz badanie §ladéw aktywnosci czlowieka na terenach (obecnie)
zalesionych. Archeologia laséw to nauka, traktujgca obszary zalesione w calym ich
naturokulturowym splataniu.

PODZIEKOWANIA

W tym miejscu nalezg si¢ podzigkowania dla Kornelii Kajdy i Maksymiliana Frac-
kowiaka za wspdlne dziatania w Chycinie. Firma Gispro Sp. z o.0. podjela si¢ doku-
mentacji rytow. Grzegosz Szalast z firmy ArchService pomogt mi w dopracowaniu
wizualizacji paneli z rytami. Mikotaj Kostyrko réwniez pomagal mi w wieloraki
sposob w trakcie realizacji badan. Anna Kobiatka, moja zona, dopracowata graficz-
nie ryciny do tekstu. Pawel Pogodzinski zwrdcit mojg uwage na powszechnos¢ rycia
na drzewach; Ze ten fenomen pojawia si¢ nawet w komiksach. Pawel zdobyt dla mnie
zgody na wykorzystanie ryc. 1 w tej pracy, ktorych autorami sg Jozef Christa (ryc. 1a)
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oraz Wojciech Lawicki (ryc. 1b). W koncu, rozmowy z Karolem Wolinskim pozwolity
na glebsze zrozumienie specyfiki bukéw jako gatunku drzew.

Osobne podziekowania kieruje do menedzeréw portalu Sketchfab, ktorzy zaofero-
wali mi darmowe konto, na ktérym mozna zapoznac si¢ blizej z modelami 3D bukéw
zwyczajnych. Sa one dostepne pod ponizszymi adresami:

o http://archeolasy.pl/wyniki/naziemny-skaning-laserowy/
o https://sketchfab.com/dawidkobialka/models.

Badania sg czeécia projektu finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki, przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2016/20/S/HS3/00001.
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