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Úvod 
 

Vztah religiozity a vězeňského prostředí není v mezinárodní akademické 

literatuře novým tématem, v tuzemském prostředí se však objevuje ojediněle. 

Cílem tohoto textu je tedy za prvé věnovat pozornost v českém kontextu 

prakticky neprobádanému tématu na pomezí kriminologie a sociologie 

náboţenství, za druhé pak na základě kvalitativních dat představit vnímání role 

a činnosti vězeňských kaplanŧ z jejich vlastní perspektivy. 

 Gerace a Day (2010) uvádí, ţe většina programŧ pro odsouzené v celosvěto-

vém měřítku je náboţenského charakteru. Do popředí zájmu akademikŧ se ve 

vztahu k vězeňství dostává především institucionalizované křesťanství, neboť 

křesťanské programy ve věznicích i v období po propuštění zcela dominují nad 

jinými náboţenskými skupinami. (Thomas – Zaitzow 2006) Objevují se ale i 

práce věnované jiným náboţenským směrŧm, například otázce islámu ve 

věznicích, často ve vztahu k problematice radikalizace (Beckford 2005; Rigsby 

2014; van Baalen 2015), ojediněle také novopohanským praktikám či 

domorodým tradicím (O’Connor 2004b), případně se hovoří o soukromých 

spirituálních praktikách, jeţ jsou ale na okraji výzkumného zájmu. (Becci – 

Dubler 2017) 
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 Pro přemýšlení o roli kaplana je zásadní vymezení věznice jako totální 

instituce podléhající jasnému řádu a jediné autoritě a zároveň jako místa 

výkonu totální disciplíny a výchovy jedince. (Foucault 2000, Goffman 1968) 

V tomto uzavřeném a silně kontrolovaném prostředí věznic mŧţe religiozita 

budit podezření (Skotnici 1996), ale zároveň nabývat intenzivnějších podob. 

(O’Connor 2004b) Účast na náboţenských programech
4
 mŧţe odsouzeným 

poskytovat určité výhody, přičemţ O’Connor (2004a) při reflexi amerického 

prostředí uvádí, ţe role náboţenství ve vězení jsou v zásadě čtyři: vysvětlovací 

(např. vysvětlení smyslu ţivota), předpisová (poskytuje pravidla a předpisy 

chování), zážitková (proţitek víry, emoce) a sociální (poskytuje nové sociální 

sítě). Zároveň mŧţe náboţenství některým jedincŧm usnadňovat přizpŧsobení 

se vězeňskému prostředí a jeho deprivacím, podporovat prosociální chování a 

práci s pocity viny a ztráty. (Becci – Dubler 2017; Johnson 2011; Thomas – 

Zaitzow 2006) Prostor vězeňské kaple se pak pro některé odsouzené mŧţe stát 

ostrovem lidskosti, vyvázaným z řádu vězeňské subkultury. (Becci – Dubler 

2017) Na druhou stranu mŧţe někdy účast na náboţenských programech vést 

k ostrakizaci ze strany dozorcŧ i spoluvězňŧ či k nahrazení jedné extrémní 

subkultury jinou. (Walters-Sleyon 2013) 

 Vězení jako specifické prostředí probouzí v některých jedincích touhu po 

zásadní ţivotní změně a náboţenská konverze je radikálním a často trvalým 

obratem k novému zpŧsobu ţivota. (Maruna et al. 2006; Rigsby 2014; 

Skotnicki 1996; Thomas – Zaitzow 2006) Konverze mŧţe být zdrojem nové 

sociální identity, pocitu kontroly nad vlastním ţivotem a naděje do 

budoucnosti. (Becci – Dubler 2017; Maruna et al. 2006) Někteří autoři 

(Maruna et al. 2006; Walters-Sleyon 2013) při studiu konverze ve vězení 

dospěli k názoru, ţe tento typ narativu je akceptovatelný jako únik z kriminální 

dráhy, neboť konverze ke křesťanství je v západní společnosti uznávaným a 

legitimním zpŧsobem výpovědi o změně osobnosti
5
. Náboţenství je proto ve 

vztahu k vězení tematizováno také v souvislosti s moţnou redukcí recidivy. 

V tomto ohledu se většina zahraničních autorŧ shoduje, ţe náboţenství ve 

vztahu ke kriminální činnosti funguje jako významný protektivní faktor. 

(Johnson 2011; O’Connor et al. 1998; Walters-Sleyon 2013)
6
 Participace 
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případně srovnat zkušenosti „napravených hříšníkŧ“ v českém a slovenském prostředí. V českém prostředí vyšlo několik 

biografických knih tohoto typu, pojednávajících o radikální změně osobnosti po konverzi ve vězení. (Giňa 2017; Kadaši 

2017; Šťastný – Matulík 2010) 
6 

Stark (1996) ovšem upozorňuje, ţe vztah náboţenství a sníţené delikvence platí pouze v rámci společností, které jsou 

aktivně náboţenské. V tomto ohledu by jistě bylo podnětné např. česko-slovenské srovnání. 
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v náboţenské skupině je povaţována za účinný zdroj sociální kontroly a na 

individuální úrovni je víra chápána jako regulátor impulsivního jednání a 

výrazný morální imperativ. (Jensen – Gibbons 2002; Johnson 2011) 

 Významnými aktéry stojícími na počátku procesu konverze ve vězení bývají 

právě vězeňští kaplani. Ačkoliv je kaplan nejčastějším nositelem náboţenské 

víry v prostředí věznic, ze sociologického hlediska je tato role spíše opomíjena. 

Několik inspirativních studií, které reflektujeme v našem textu, pochází téměř 

výhradně z amerického prostředí a je tedy potřeba obezřetnosti vŧči zcela 

odlišné roli náboţenství v USA a České republice. Uvedené studie si všímají 

především vyjednávání pozice kaplana ve vězení, a to především mimo striktně 

vymezenou náboţenskou roli. (Hicks 2008; Sundt – Cullen 1998; Sundt et al. 

2002; Thomas – Zaitzow 2006) Sundtová a Cullen (1998) specifikují, ţe 

význam kaplana ve vězení je určován primárně tím, do jaké míry jsou kaplani 

schopni prosazovat cíle totální instituce. Zároveň jsou ale kaplani odpovědni 

církvi, s jejímţ pověřením do věznice vstupují. Podle těchto autorŧ vykonává 

americký vězeňský kaplan pět základních typŧ aktivit: náboţenské aktivity 

(bohosluţby, udělování svátostí, modlitby), sluţbu vězňŧm, udrţování vztahŧ 

s náboţenskou komunitou, asistence dozorcŧm a administrativně-organizační 

aktivity. Nejvíce času přitom kaplanŧm zabírají právě sekulární činnosti jako 

administrativa či koordinace dobrovolníkŧ. (Sundt – Cullen 1998) Ačkoliv se 

tyto role neustále prolínají a kaplani jsou nuceni je vhodně vyvaţovat (Hicks 

2008), většina kaplanŧ se identifikuje s rolí podpŧrnou, spočívající v individu-

ální sluţbě vězňŧm. (Sundt – Cullen 1998) Vyvaţování jemné hranice mezi 

bezpečností a poskytováním podpory ovšem vyţaduje zkušenost i dovednosti, 

jakou je i umění pracovat pod stresem. (Thomas – Zaitzow 2006) Upřesňující 

výzkum přinesl poznatek, ţe individuální konzultace s vězni povaţují vězeňští 

kaplani za svou nejvýznamnější činnost, významně podporují ideál rehabilitace 

vězňŧ a během konzultace s vězni kombinují jak náboţenské, tak sekulární 

terapeutické přístupy. (Denney 2018; Sundt et al. 2002)  

 Becci a Dubler (2017) konstatují, ţe i v Evropě se role kaplana posouvá více 

do roviny individuální pomoci, včetně eventuální asistence při reintegraci do 

společnosti. Nizozemský badatel Kees De Groot (2018) doplňuje, ţe církevní 

identity kaplanŧ se dokonce mohou „rozpouštět“ v rámci snahy přizpŧsobovat 

komunikaci novému prostředí. Pŧvodní péče o duši je podle něj profesionalizo-

vána a kaplanství se mŧţe stávat samostatným zaměstnáním bliţším psycholo-

gii, které ztrácí vazbu na církev. Dochází ke konfliktu mezi předepsaným 

řádem a skutečnou praxí. (De Groot 2018) V souladu s tímto tvrzením Denney 

(2018) ukazuje, ţe američtí vězeňští kaplani nejen široce akceptují psycholo-

gické a kriminologické koncepty, ale také se stále více vzdalují od čistě 

duchovních vysvětlení konkrétních problémŧ a potřeby přímé morální reformy 

vězňŧ. 
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 Zatímco v zahraničním kontextu bylo tématu vězeňského kaplanství 

věnováno více pozornosti, v českém prostředí se jedná o minimálně reflektova-

nou oblast. V tomto textu se proto snaţíme o částečné zaplnění této mezery a 

klademe si otázku, jakou pozici má vězeňský kaplan v českém vězeňském 

systému. Zajímá nás jeho vnímání vlastní role, a to především v síti dalších 

vztahŧ a kontextŧ a zpŧsoby vyjednávání vlastní pozice z perspektivy kaplanŧ 

samotných. V následující kapitole načrtneme stručnou historii duchovní péče 

v českých věznicích a vymezíme prostor pro náš vlastní výzkumný záměr.  
 

Vězeňská duchovenská služba v České republice 
 

Historik Aleš Kýr (2013) uvádí, ţe duchovenská sluţba ve věznicích na českém 

území se rozvíjela přibliţně od 10. století společně s činností řeholníkŧ, kteří 

často poskytovali pro výkon trestu i vlastní prostory. Teprve v 19. století však 

vězeňství prochází zásadními změnami kladoucí dŧraz na morální reformu 

odsouzených. (Foucault 2000) Moderní česká vězeňská duchovní sluţba se do 

velké míry ve svém pŧvodu a jádru činnosti odkazuje k historické osobnosti 

Františka Josefa Řezáče (1819 – 1879) a jeho pojednání Vězeňství v posavád-

ních způsobech svých s návrhem o zdárnějším trestání a polepšování zločinců 

(1852)
7
. Pŧsobení řeholních řádŧ a duchovních (katolických, evangelických i 

ţidovských) ve věznicích omezila aţ okupace v letech 1939 – 1945 a zcela mu 

bylo zamezeno v roce 1948, kdy byly vězeňské kaple zrušeny a duchovní 

správci z věznic vypovězeni. (Kýr 2013) 

 Provozování duchovenské sluţby ve věznicích bylo po roce 1989 obnoveno, 

kdyţ předseda Ekumenické rady církví pověřil v březnu roku 1990 starostí o 

duchovní sluţbu ve věznicích českobratrského faráře Bohdana Pivoňku. V roce 

1994 byla zaloţena Vězeňská duchovenská péče (VDP)
8
, která od roku 1998 

sdruţuje kaplany a dobrovolníky jako dobrovolný nadkonfesijní spolek. 

Z celkového počtu 24 registrovaných církví a náboţenských společností 

v České republice má dle ust. § 7, zákona č. 3/2002 Sb., o svobodě 

náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností a o změně 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 17 subjektŧ oprávnění výkonu 

zvláštních práv, které mimo jiné umoţňuje vykonávat duchovenskou sluţbu v 

místech výkonu vazby, trestu odnětí svobody a zabezpečovací detence. 

Podmínky tohoto pŧsobení, jako jsou bezúhonnost a pověření vlastní církve, 

jsou dále upraveny Nařízením generálního ředitele Vězeňské služby České 

republiky č. 67/2013, kterým se vyhlašuje Dohoda o duchovní službě, v platném 

                                                           
7 

Pojednání vyšlo znovu v roce 1995 jako příloha časopisu České vězeňství. Vzhledem k výročí Řezáčova narození by na 

podzim roku 2019 měl vyjít nový přetisk. O Řezáčově osobnosti dále píše Uhlík (1997) a Jŧzl (2011). 
8 

Je potřeba rozlišovat mezi Vězeňskou duchovní sluţbou (VDS) a Vězeňskou duchovenskou péči (VDP). VDS je širší 

společenství kaplanŧ, do kterého spadají i kaplani, kteří členy VDP nejsou. Jinými slovy, členství ve VDP není jiţ 

v současnosti pro kaplany podmínkou pro přijetí do pracovního poměru k VS ČR. 
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znění, uzavřená dne 21. 11. 2013 mezi Vězeňskou sluţbou České republiky 

(dále VS ČR), Českou biskupskou konferencí a Ekumenickou radou církví. Ve 

vztahu k této dohodě pŧsobí Rada pro duchovní sluţbu ve věznicích a 

ústavech. Práva a povinnosti dále konkretizuje Nařízení generálního ředitele 

Vězeňské služby České republiky č. 54/2017, o organizaci a výkonu duchovní 

služby ve Vězeňské službě České republiky, ve znění pozdějších předpisů, které 

bylo doplněno o přílohu Služebný kodex ekumenické spolupráce pro vězeňské 

kaplany (ze dne 22. 2. 2019). 

 Podle stanov je cílem vězeňské duchovenské péče vést vězně k uznání 

vlastní viny, vyrovnání se s ní a přinášet „zvěst o Boţí milosti a moţnosti 

nového začátku“. (Stanovy 2019) Česká vězeňská duchovenská péče 

(dobrovolníci a většina kaplanŧ) a vězeňská duchovní sluţba (kaplani) jsou 

unikátní mimo jiné právě svým ekumenickým charakterem. Pro srovnání, 

například v sousedním Slovensku zajišťují duchovenskou sluţbu ve věznici 

jednak římskokatolický Zbor väzenskej a justičnej stráţe (ZVJS) a za všechny 

ostatní církve Referát Úradu ekumenickej pastoračnej sluţby. Jednoznačná 

dominance katolické pastorace je dále stvrzena smlouvou mezi Slovenskou 

republikou a Apoštolským stolcem podepsanou v roce 2000. (Tíţik 2011) 

V konkrétní praxi ve slovenských věznicích se katolický charakter odráţí např. 

v povinnosti kaplanŧ zajistit katolickým odsouzeným kaţdý pátek postní 

stravu. (Jŧzl 2011) Zde je samozřejmě nutné brát v úvahu odlišnou míru 

religiozity, která je i přes společnou historii obou zemí na Slovensku výrazně 

vyšší a lze ji povaţovat i za více podporovanou ze strany státu. (Bunčák 2001; 

Tíţik 2005) 

 Z právního hlediska je kaplan osobou v pracovním poměru s VS ČR 

vykonávající duchovní sluţbu s pověřením své církve disponující registrací 

druhého stupně. Kaplani mohou vysluhovat svátosti, pročeţ mají některé 

výjimky, např. vnášet do věznice alkoholický nápoj (2 dcl mešního vína) či 

nahlíţet do osobních spisŧ odsouzených. Kaplanem mŧţe být muţ i ţena a není 

nutné, aby např. v muţské věznici byli kaplany pouze muţi. Kaplani mohou 

vést individuální rozhovory a skupinové aktivity (včetně extramurálních), které 

mají nejčastěji vzdělávací charakter a zaměřují se na oblast základŧ 

křesťanství, výklady Bible či etiku. K tomuto účelu je ve většině věznic zřízen 

prostor kaple
9
. Kaplani také často zajišťují kulturní program, např. koncerty, 

přednášky či promítání filmŧ. Podle oficiálních údajŧ tvoří jádro kaplanské 

práce, podobně jako je tomu u zahraničních kolegŧ, individuální rozhovory 

s vězni. (Kříţ 2017)  

                                                           
9 

Kaple je ve vězení často improvizovaně zřízeným prostorem, přesto však v příkrém kontrastu se zbytkem zařízení. Dŧleţitá 

je v tomto ohledu např. moţnost kaplana nabídnout v kapli bezpečný prostor, umoţnit produkci hudby či uspořádat kulturní 

akci. (Beláňová 2018) Více k omezenému sakrálnímu prostoru kaplí v českém sekularizované instituci také Šiler (2017).  
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 Podle dostupných údajŧ počet vězeňských kaplanŧ v České republice 

stoupá: zatímco v roce 2013 pŧsobilo ve věznicích 36 kaplanŧ z 10 církví (Kříţ 

2017), v roce 2019 to bylo 52 kaplanŧ ze 13 církví
10

. Od roku 2011 je v České 

republice aktivní Mezinárodní vězeňské společenství (MVS). Hlavní pracovní 

náplní MVS je doprovázení propuštěných na svobodě (mentoring, klub Dvě 

ryby), dále se soustředí na duchovní podporu ve věznicích (program Vězňova 

cesta) a práci s rodinami a dětmi odsouzených (Zacheŧv strom, Andělský 

strom). Jeho pŧsobení v České republice provází dlouhodobý konflikt s VDP, 

jehoţ oficiální postoj je vyjádřen například ve Stanovisku VDP k působení a 

spolupráci s MVS ČR
11

, v němţ VDP nedoporučuje svým členŧm spolupráci 

s MVS ani dvojí členství v obou organizacích. V praxi je moţné sledovat jak 

ostré vymezování se těchto organizací, tak tichou vzájemnou toleranci a 

v některých případech i plodnou spolupráci některých kaplanŧ a MVS (např. 

společný projekt METANOIA II, který obdrţel cenu ministra spravedlnosti za 

rok 2018).  

 S ohledem na vztah religiozity a vězeňství mŧţeme v českém kontextu dále 

zmínit snahy o prosazení programŧ Criminon a Narconon ze strany 

Scientologické církve kolem roku 2000. (Pivoňka 2018) Specifickou kapitolou 

je také pŧsobení Náboţenské společnosti Svědkové Jehovovi, jejíţ činnost ve 

věznicích je vykonávána odděleně od aktivit ostatních subjektŧ činných ve 

vězeňské duchovenské sluţbě. Dalo by se uvaţovat také o praktice tzv. 

mindfulness, uváděné do českých věznic okolo roku 2017 prostřednictvím 

programu MBSR (Mindfulness-Based Stress Reduction) a nedávné snaze Falun 

Gong distribuovat v českých věznicích vlastní publikace. Specifickou kapitolou 

je přítomnost islámu: počet muslimŧ v českých věznicích sice není nijak 

statisticky významný, při nedostupnosti imáma mohou ale být muslimové 

delegováni právě do kompetence kaplana. (Demelová – Čermáková 2016) 

Tento aspekt vystupuje jako významný i dále v naší analýze. 

 V této souvislosti je dŧleţité zdŧraznit, ţe vězeňská duchovní sluţba je 

v českém prostředí doposud definována pouze v křesťanském smyslu. 

Jednoznačný křesťanský charakter se projevuje například v logu VDS (kříţ na 

pozadí mříţe), kterým je při pohybu ve vězení kaplan označen buď formou 

medailonku či nášivky. Podobně vězeňská kaple je zařízena výhradně 

křesťanskou symboliku, ať uţ jde o kříţ, obrazy či votivní předměty. Přesto je 

ale tato sluţba kaplany vnímaná jako odpovídající na široce definované 

duchovní potřeby a kaplanská klientela mŧţe běţně zahrnovat jak křesťany 

                                                           
10 

Údaj za VDP.  
11 

Stanovisko je dostupné na adrese http://www.vdpcr.eu/stanovisko-vdp-k-mvs-pfi.html (poslední přístup 16. května 2019), 

jedná se však o archivní materiál a některé jeho části jiţ nejsou aktuální. Pohled bývalého hlavního kaplana na celou kauzu 

prezentuje Pivoňka (2018) ve své vzpomínkové knize, zástupci MVS vnímají roztrţku samozřejmě v odlišných intencích. 

Podobným vyjednáváním si prošly i vztahy kaplanŧ a místních skupin PFI v jiných evropských zemích.  
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všech denominací, tak osoby s muslimským či ţidovským vyznáním, 

především ale osoby bez vyhraněné náboţenské příslušnosti a víry. Očekává se, 

ţe kaplan bude schopen vyhovět všem odsouzeným a najde zpŧsob, jak s nimi 

komunikovat a vycházet, pokud mají sami zájem. Přesto o rozsahu a obsahu 

kaplanské práce ve věznici víme stále velmi málo. S ohledem na specifika 

daného prostředí je sloţité porozumět vztahŧm na pracovišti, reálným 

pracovním podmínkám, konkrétním problémŧm a zpŧsobŧm jejich řešení. 

Ambicí tohoto článku je přispět právě k tomuto typu porozumění. 

Zrekapitulujeme proto nyní krátce dosavadní badatelské snahy týkající se 

českých věznic. 
 

Výzkum vězeňství a religiozity v českém prostředí 
 

Etnograficky a sociologicky orientovaný výzkum v okruhu tohoto tématu 

v českém prostředí je doposud poměrně omezený a problematice náboţenství 

v českých vězeních se explicitně věnuje pouze několik málo studií. 

Vzpomínková sbírka esejŧ bývalého hlavního kaplana Bohdana Pivoňky 

(2018) rekapituluje stručně historii VDP a VDS, publikace Miloslava Jŧzla 

(2011) rozebírá význam církví ve vězeňství ze sociálního a pedagogického 

pohledu, s interním křesťanským zhodnocením. Obsahuje také kaplanské 

desatero před vstupem do věznice (Balcarová a Stejkozová, asi 2007) či 

pravidla chování v situacích na hraně, jejichţ zásadním motivem je „nic 

nevnášet a nevynášet“. (Jŧzl 2011) Michael Martinek (2016) si všímá 

nepřipravenosti vězeňských zařízení na „prvek spirituality“. 

 Pro porozumění roli kaplanŧ jsou významné především dvě studie Lukáše 

Dirgy a Jana Váněho. V konferenčním příspěvku věnovaném perspektivě 

náboţenských subjektŧ v následné péči autoři docházejí k závěru, ţe je pozice 

náboţenství v českém post-komunistickém vězeňském systému silně 

ambivalentní. (Dirga – Váně 2016) Tento poznatek dále rozpracovávají 

v dalším textu. (Váně – Dirga 2016) Autoři zde uvádějí, ţe religiozita je sice 

v českém vězení v současnosti akceptována, protoţe to tak vyţaduje právní 

rámec, svou přirozenou roli ovšem v tomto prostředí zdaleka nemá. 

Z perspektivy dozorcŧ je participace odsouzených na náboţenských 

programech vnímaná jako snaha o vytvoření si specifické image; článek 

reflektuje také pochyby dozorcŧ o opravdovosti zájmu odsouzených o 

duchovenskou sluţbu a jejím pozitivním efektu. Autoři zde naráţejí na problém 

tzv. účelové víry, tedy pragmatického přístupu k účasti na kaplanském 

programu. Odsouzení mohou docházet na kaplanovy programy proto, aby se 

setkali s někým z jiného oddílu, získali materiální výhody či si prostě zkrátili 
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dlouhou chvíli
12

. Otázkou zŧstává, jaká je v této situaci role vězeňského 

kaplana. 

 Váně a Dirga (2016) v první řadě konstatují, ţe práce vězeňského kaplana je 

náročná a trpí nedostatkem vhodných adeptŧ. Z rozhovorŧ, které autoři vedli, 

také vyplývá, ţe kaplanŧm schází viditelné výsledky jejich práce, neboť 

odsouzení málokdy zŧstanou věřícími i po propuštění. V neposlední řadě se 

ovšem kaplani vyjádřili v tom smyslu, ţe práci jim ztěţují konflikty s dozorci a 

výrazná nedŧvěra z jejich strany. Podobně Beláňová (2018) uvádí, ţe pro české 

kaplany je nejasné umístění ve struktuře instituce jedním z hlavních zdrojŧ 

pracovního stresu. Tento poznatek tematizují i zahraniční výzkumy: kaplani se 

mohou nacházet v konfliktu rolí, neboť jsou k nim vznášena rŧzná očekávání 

ze strany vězňŧ, konkrétní věznice, a navíc vlastní církve. (Sundt – Cullen 

1998) Kaplan se tak stává prostředníkem mezi dvěma světy: musí se pastoračně 

vypořádat s poţadavky vězňŧ a zároveň akceptovat autoritu uniformovaných 

příslušníkŧ. Zatímco dozorci kladou dŧraz na dodrţování bezpečnostních 

pravidel a dohlíţejí na pořádek ve věznici, kaplani projevují zájem spíše o práci 

s emocemi, blízký lidský kontakt a pozitivní usměrňování. (Thomas – Zaitzow 

2006) Jinými slovy, zástupci církví ve věznici jsou nuceni neustále nacházet 

rovnováhu mezi náboţenskými a institucionálními poţadavky. (Hicks 2008) 

 Všechny tyto poznatky jsou ale stále jen dílčími komentáři ke komplexnímu 

tématu. O konkrétní praxi a sebevnímání kaplana v rŧzných českých věznicích 

víme stále velmi málo. Cílem tohoto článku je proto na základě terénního 

výzkumu popsat, jak čeští kaplani vnímají vlastní pozici ve vězení, jak 

přemýšlejí o své identitě, činnosti a vztazích v rámci věznice. Zajímá nás, jak 

kaplani sami sebe v tomto specifickém prostředí umísťují, co to prakticky 

znamená pro jejich práci a jaké strategie vyvíjejí, aby svou pozici obhájili.  
 

Metodologie a data 
 

Výzkum vychází z projektu, který je uskutečňován v letech 2018 – 2020 a 

jehoţ hlavním cílem je zhodnocení významu religiozity v procesu po 

propuštění z vězení. Data pouţitá v tomto textu jsou kvalitativní povahy a 

pocházejí především z polostrukturovaných rozhovorŧ s vězeňskými kaplany. 

Další pouţitá data pocházejí z terénních poznámek z prostředí věznice 

(především aktivit kaplana) a rozličných akcí vztahujících se k tématu (např. 

kaţdoroční setkání věřících bývalých i současných vězňŧ jedné konkrétní 
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Dammer (2002) rozlišuje upřímné a neupřímné dŧvody k účasti na náboţenských programech ve věznicích. Upřímně 

motivovaní odsouzení nacházejí v náboţenství naději, vnitřní klid, ţivotní směřování, sebevědomí a sebekontrolu. 

Neupřímně motivovaní hledají spíše ochranu, sblíţení s ostatními odsouzenými, interakci s dobrovolnicemi a přístup 

k dalšímu zdrojŧm. Tyto dvě skupiny odsouzených mohou být mezi sebou v napětí, protoţe první se cítí být omezována ve 

svých cílech druhou a naopak.  
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věznice, metodické kaplanské semináře apod.), v neposlední řadě také 

z psaných materiálŧ (webové stránky, oficiální dokumenty). 

 Dirga (2016) či Nedbálková (2006) upozorňují, ţe cesta etnografického 

výzkumu ve věznicích začíná od získání přístupu do terénu, pokračuje přes 

nalezení vhodného gatekeepera a je doprovázena řadou vyjednávání o 

podmínkách výzkumu, včetně konfrontace s vlastními předsudky a nutností 

dŧsledné anonymizace
13

. Sutton (2011) v tomto kontextu doplňuje, ţe 

výzkumník se ve věznici nikdy nemŧţe stát nenápadným aktérem, musí být 

vţdy připraven improvizovat s ohledem na bezpečností řád věznice, umět 

pracovat s vlastními emocemi a dokázat srozumitelně komunikovat vlastní 

záměry. Etnografický výzkum ve vězení ale komplikuje především struktura 

vězeňské instituce jako takové. Podle Goffmana (1968) jde o totální instituci, 

uvnitř které je veškeré dění pod kontrolou jediné autority. Praktické fungování 

a činnosti kaplanŧ jsou taktéţ navigovány touto autoritou, coţ je v první řadě 

vedení věznice, která je zaměstnává. Organizačně spadá český kaplan přímo 

pod zástupce ředitele věznice, coţ ho zbavuje některých povinností řadového 

zaměstnance oddělení výkonu trestu a dává mu větší svobodu při definování 

vlastní pracovní náplně; na druhou stranu jen toto částečně vyvázání z tradiční 

vězeňské hierarchie staví mimo kolektiv, v němţ je kaţdá role přesně 

definována. Pro naši konkrétní výzkumnou praxi to znamená, ţe v prŧběhu 

analýzy jsme musely brát v potaz souvislosti vězeňského prostředí a 

interpretovat dostupná data skrze kontext totální instituce. Při interpretaci dat je 

tedy nutné zároveň reflektovat souvislosti totální instituce a také velmi 

individuální kontext činnosti informanta. (Patton 2015) Zásadní roli pro 

subjektivní hodnocení vlastní pozice hraje u kaplana výše úvazku, moţnost mít 

zázemí ve věznici církev či typ a lokalita věznice. Významný vliv mŧţe mít 

také fakt, jakou dosavadní zkušenost má konkrétní věznice s duchovenskou 

sluţbou, definování této sluţby ze strany mateřské církve a osobnostní 

nastavení konkrétního kaplana.  

 V rámci výzkumu bylo dotazováno devět současných a dva bývalí kaplani; 

otázky rozhovoru směřovaly především k samotné praxi, kaţdodenní pracovní 

náplni, ale dotýkaly se také vztahŧ na pracovišti a zkušeností s odsouzenými. 

Za druhé jsou významnou součástí dat terénní zápisky z šesti etnografických 

pozorování ve věznicích včetně účasti na kaplanském programu a na zvláštních 

akcích odpovídajících zaměření projektu. Součástí dat jsou také interní 

publikace, nařízení a jiné textové dokumenty. V textu se tak kromě perspektivy 

kaplanŧ objevují také citace například uniformovaných příslušníkŧ, pocházející 
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Dirga (2016) klade velký dŧraz na maximální snahu zachovat anonymitu informantŧ i zkoumaných věznic i za cenu 

moţných analytických nedostatkŧ. Z tohoto dŧvodu jsme se rozhodly uvádět všechny kaplany v muţském rodě, i kdyţ se 

v některých případech jednalo o ţeny; neuvádět ţádné konkrétní věznice a vyhnout se některým detailŧm, které by mohly 

vést k identifikaci jednotlivých osob.  
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buď ze zápiskŧ jedné z výzkumnic, nebo ze sekundárních zdrojŧ. Tento korpus 

byl jako celek podroben tematické analýze (Guest et al. 2012) s ohledem na 

výzkumné otázky. Z analýzy dat kvalitativní povahy vyplývá několik zásadních 

oblastí tematizovaných kaplany ve vztahu k jejich zaměstnání: (1) osamocení 

v rámci systému, (2) vztahy zaloţené na principu moci a (3) strategie 

legitimizace své pozice. 
 

Výsledky 
 

Kaplani ve velké míře vnímají svou roli jako dvojakou. Tento pocit bývá jejich 

slovy vyjadřován rŧzně, např. „sedím na dvou ţidlích“, „jsem sluha dvou pánŧ“ 

nebo „nosím dvojí šat“. Odkazuje se zde k nutnosti zodpovídat se při práci jak 

bezpečnostním pravidlŧm a řádu věznice, tak zásadám pastorační práce, 

potaţmo poţadavkŧm konkrétní církve. Kaplani tak vnímají, ţe se v praxi 

ocitají do určité míry mimo vězeňský systém. Ten sice hledíc si svých pravidel 

efektivně funguje, ale obtíţně zapracovává nové a nestandardní prvky jako je 

například náboţenská terminologie.  

 Kaplani se do velké míry vnímají jako sóloví hráči, kteří se ve většině 

případŧ musí spoléhat při výkonu svého povolání jen sami na sebe. Z toho 

vyplývá i jejich postoj k situacím, kdy je potřeba se poradit o řešení 

konkrétního problému. Následovně svou situaci formuloval jeden z kaplanŧ při 

dotazu, na koho se obrací v případě potíţí: „Radím se v modlitbě, jistě, ale 

v některých citlivých otázkách se neobracím na nikoho.“ Zdrojem podpory je 

tak transcendentní vztah, prakticky je ale kaplan nucen poradit si často sám 

nebo poţádat o radu ostatní kolegy kaplany a dobrovolníky.  

 Většina kaplanŧ zaţila situace, kdy se cítili ve věznici jako cizí prvek, 

kterému bylo dáno najevo, ţe byl vězeňské sluţbě postupně vnucen. Kaplani 

mají určité výhody a privilegia, zároveň jsou tím ale vyřazeni ze samozřejmého 

uspořádání vězeňského světa a stávají se automaticky podezřelými aktéry, se 

kterými se ostatní personál z opatrnosti raději často nedruţí. Jak se vyjádřil 

jeden z kaplanŧ po mnoha letech své sluţby: „U oběda jsem buď sám, nebo 

vedle účetní, která sedává taky sama.“ Podobně samostatná kancelář – pokud je 

vŧbec k dispozici – mŧţe být pro kaplana výhodou poskytující soukromí a klid, 

na druhou stranu mŧţe být dŧvodem jeho ještě větší izolace a tenze s ostatními 

zaměstnanci. 

 Z našich dat se jako hlavní zdroj napětí na pracovišti jeví často protichŧdné 

záměry kaplanŧ a dalších zaměstnancŧ VS ČR. Snaha o individuální přiblíţení 

se člověku ze strany kaplanŧ a vyţadování bezpečnosti a řádu ze strany VS ČR 

vnáší do vzájemného vztahu odlišné potřeby a dŧrazy. Primárně zde jako 

významní aktéři vystupují uniformované sloţky („uniformy“), především 

dozorci. V kontrastu k nim jsou zaměstnanci bez uniformy jako vychovatelé, 

sociální pracovníci, psychologové, terapeuti, speciální pedagogové, pedago-
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gové volného času a kaplani označovaní jako „civilové“. Rozdíl mezi unifor-

movanými a civilními zaměstnanci je pro porozumění mocenským vztahŧm a 

neformálnímu sociálnímu řádu ve vězení klíčový. Mŧţe v konkrétní věznici 

určovat pravidla tykání a vykání mezi zaměstnanci či zasedací pořádek během 

oběda, ač tato pravidla nejsou oficiálně vyřčena.  

 Mnoho kaplanŧ se setkalo s tím, ţe dozorci i vedení věznice vyuţívali 

nonverbální zpŧsoby, jak demonstrovat svou převahu nad kaplanem a dát mu 

najevo jeho jinakost: neposkytnutím prostoru ke skladování Biblí; nevyhovění 

odsouzenému, který má zájem o kaplanský program či častování ho posměšky; 

tajným strháváním plakátŧ s náboţenskou tematikou apod. Zde je nutné si 

uvědomit, ţe mocenské role jsou ve věznici nastavené výrazně jinak neţ 

v běţném společenském provozu. Kaţdé gesto značící dominanci či naopak 

podřízenost mŧţe být pro systém vztahŧ zcela zásadní. (Dirga – Hasmanová 

Marhánková 2014) Kaplani vnímají, ţe v tomto systému reprezentují spíše 

slabost, protoţe poskytují útěchu, uznávají rovný přístup a nedemonstrují svou 

nadřazenost. Mocenská asymetrie je podle nich také dŧvodem, proč ve většině 

případŧ neslouţí ostatnímu personálu, ač to spadá do jejich pracovní náplně. 

Být klientem kaplana je pro dozorce nepřijatelná role, která neodpovídá jejich 

zařazení ve věznici a někteří z nich nechtějí být ani spatřeni v přítomnosti 

kaplana.  

 Jak ukazuje následující citace z úst zástupce VS ČR při školení nových 

dobrovolníkŧ VDP, od kaplana se v tomto systému především očekává, ţe 

bude: „Dobře vycházet s vedoucími, strážnými, vychovateli a sociálními 

pracovníky, být přínosem i pro ně, informovat příslušný personál o každém 

pohybu s odsouzenými po věznici a každé aktivitě s nimi, nevynášet vězňům 

žádné zprávy z věznice a nevnášet do ní žádné věci, nenechat se vězni 

manipulovat a všechny věci, se kterými si nebudou jistí, řešit s dozorci a 

vychovateli.“
14

 Být přínosem ostatním zaměstnancŧm zde primárně znamená 

intenzivní spolupráci a loajalitu. Z uvedené citace je také patrný dŧraz na 

bezpečnost, pravidla a respektování vězeňské hierarchie. Co naopak není na 

první pohled příliš akcentováno, je pro kaplana klíčový individuální přístup 

k odsouzeným a blízký kontakt s nimi. Je to totiţ právě intimní rovina 

komunikace, v zásadní míře nepřijatelná uvnitř prostředí věznice, která, jak se 

zdá, skýtá podle představitelŧ VS ČR největší nebezpečí kaplanovy práce a je 

zdrojem zásadní nedŧvěry (např. ústřední obava, ţe kaplan bude odsouzeným 

zmanipulován). Pro kaplany jde ale naopak o jádro a podstatu jejich činnosti.  

 Vyjednávání tohoto protikladu se většinou nese v obdobném duchu. 

Například v rámci metodického semináře vězeňských kaplanŧ s podtitulem 

„Rizika a pravidla bezpečnosti duchovní sluţby ve věznicích“ byl zástupcem 
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Viz http://www.vdpcr.eu/nastupni-kurz-vdp-2018.html (5. června 2018). 
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VS ČR nahlas předčítán přehled prohřeškŧ vězeňských kaplanŧ a dobrovolníkŧ 

v letech 2008 – 2012, doprovázený varovnými slovy „prosím, tohle skutečně 

nedělejte“
15

. Tento výchovný výčet konkrétních selhání byl odŧvodněn tím, ţe 

„jako kaplani jste hodně ohroženou skupinou, jste více otevření a oni [vězni] 

vám více věří.“ Kaplanova otevřenost a vstřícnost vŧči odsouzeným, 

prezentovaná aţ jako naivita, je pro vězeňský systém zásadním rizikem, neboť 

odsouzený mŧţe chtít takový vztah zneuţít ve vlastní prospěch. Tato skutečnost 

pak ústí v logický závěr vyjádřený ústy uniformované sloţky při stejné 

příleţitosti jako: „já jim [vězňům] ze zásady nevěřím“. Jeden z přítomných 

kaplanŧ v reakci na tento výrok zhodnotil svou letitou praxi takto: „dlouho 

jsem se učil nedůvěřovat…duchovní jsou vedeni k tomu být na blízku člověku“.  

 Na výše zmíněném semináři byl tento kontrast verbalizován opakovaně a 

mnoha zpŧsoby. Jeden z přednášejících z řad VS ČR například poukazoval na 

problematickou praxi vaření kávy odsouzeným v prostorách kaple, které jiţ 

podle něj přesahuje kompetenci kaplana
16

. Jde o akt, který by měl být hlášen 

kmenovému vychovateli. Naopak, pro některé kaplany jde o jedno z gest 

vstřícnosti vŧči odsouzeným: „Když přijdou chlapi [vězni], tak je téměř ve 

všech věznicích tolerované, že si sednu s člověkem a udělám mu čaj nebo kafe. 

(…) ten člověk se jakoby uvolní. Je to takový prostě přátelský krok.“ (citace 

z rozhovoru s dlouholetým kaplanem) Zdánlivě malicherný spor o uvaření 

jednoho nápoje má v mozaice vztahŧ v rámci vězení velký význam: zatímco 

strana reprezentující trest a dozor akcentuje totální sociální kontrolu, kaplan se 

soustředí na budování dŧvěrného a dŧstojného vztahu v prostředí, jeţ 

systematicky nabourává soukromí a osobní integritu.  

 Hluboký rozpor mezi praxí výkonu trestu a intimitou je trvalým jádrem 

drobných sporŧ mezi dozorci a kaplany. Kaplani vnímají, ţe jsou podezříváni 

ze spolčování se s odsouzenými a je jim naznačováno, ţe snadno podlehnou 

manipulaci a plýtvají energií tam, kde by bylo potřeba více dohledu a nedŧvěry. 

Další z účastníkŧ semináře k tomuto podotkl: „ve vězení neplatí pravidla 

komunikace, která známe odjinud“. Specifikum této vězeňské komunikace pak 

spočívá především v přijetí jasně daných rolí a mocenského nastavení, do nějţ 

kaplan vědomě vstupuje jako cizorodý prvek přinášející neočekávanou 

perspektivu. Zároveň si je vědom, ţe z makro-hlediska duchovenská sluţba 

není pro vedení věznice zdaleka prioritní záleţitostí. Někdy tak mŧţe 

pociťovat, ţe přináší vězeňské sluţbě více potíţí neţ výhod, především není-li 

jasně prokazatelný její prosociální vliv na chování vězňŧ či úroveň recidivy. 

                                                           
15 

Pro komplexnost představy, mezi prohřešky se objevilo například pronesení mobilního telefonu do prostoru věznice nebo 

donáška časopisŧ, známek či lékŧ na ţádost vězňŧ, nepřípustné je také mít na jednom programu osoby, které nemají 

povoleno být pohromadě apod.  
16 

Opět je potřeba si uvědomit, ţe káva – spolu s cigaretami – je mezi odsouzenými ţádaným, nedostatkovým a tím i 

cenným zboţím, které se stává objektem další směny a vydírání. Vaření kávy odsouzeným je mezi kaplany velkým tématem, 

pro některé jde o nepřijatelnou korupci odsouzených, pro jiné jde o krok náklonnosti.  
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 Při hodnocení vlastní praxe bylo pro kaplany v našem výzkumu typické 

reflektování postupného vývoje. Většina kaplanŧ se shodla na tom, ţe 

v začátcích své práce byli vnímáni jako nevítaný element, který snadno získal 

nálepku podezřelé osoby. Nejasný obsah práce kaplana a jeho nestandardní 

poţadavky byly dŧvodem k tomu, ţe řada zaměstnancŧ neuznávala 

oprávněnost přítomnosti kaplana ve věznici nebo jim jeho přítomnost byla 

zcela lhostejná. Tyto tenze ale ve většině případŧ opadávaly po navázání uţší 

spolupráce s vedením či jinými zaměstnanci věznice, především z řad věřících 

jednotlivcŧ. Kaplani si také vyvíjejí vlastní strategie, kterými se snaţí získávat 

sympatie ostatních zaměstnancŧ. Jeden z kaplanŧ to označil za „vědomou 

empatii“, tedy zájem o dozorce a jejich potřeby a ujišťování o společném cíli 

(např. „aby se nám sem ti lidé nevraceli“).  

 Kontrast nepříjemných a opatrných začátkŧ se současným více 

uspokojujícím stavem byl hlavní pozitivní linkou některých rozhovorŧ. Ústy 

dlouhodobě slouţícího kaplana: „Dneska je to [pro kaplana] snazší než kdysi, 

přichází noví příslušníci a berou kaplana stejně jako třeba psychologa…ale 

nebylo to vždycky, ze začátku se se mnou taky nikdo nebavil, to až postupně… 

nějaká spolupráce a že by nás brali vážně, to přišlo až později“. Lakoničtěji 

vyjádřil tento pomalý progres jiný kaplan: „Prvních deset let jsem si s nikým z 

personálu netykal.“ Pro podobné výroky je typické, ţe kaplan se musel 

nějakým zpŧsobem osvědčit, jinými slovy adekvátně komunikovat potenciál 

své atypické role vŧči ostatním zaměstnancŧm a vedení.  

 Kaplani samozřejmě vnímají, ţe si ostatní zaměstnanci všímají pozitivních 

výsledkŧ jejich práce. Mŧţe jít například o změny v postojích a chování 

vybraných odsouzených, jeţ se účastní kaplanských programŧ. Pro kaplany je 

dŧleţité, ţe mohou odsouzenému nabídnout běţný lidský rozhovor, 

vyslechnout jej a sdílet s ním to, co druhá strana povaţuje za dŧleţité. Teprve 

při opakovaných setkání vkládají do rozhovorŧ témata jako odpuštění a vinu, 

větší dŧraz ovšem dle svých slov kladou na regulaci emocí a moţnost 

sebereflexe. V takto individuálně nastavené komunikaci mŧţe kaplan pracovat 

s motivací vězně, často bez explicitních odkazŧ na náboţenství a víru. 

Modlitba či četba z Bible mŧţe, ale nemusí být součástí setkání – většina 

kaplanŧ uvedla, ţe dokáţe jiţ ze zkušenosti rozpoznat, kdy je podobný 

„náboţenský vstup“ vhodný. Pravidelná účast na skupinovém programu v kapli 

pak dle kaplanŧ mŧţe mezi odsouzenými vytvářet pocit sounáleţitosti, dŧvěry 

a solidarity, jeţ jsou pro vězení velmi netypické. Někteří stálí účastníci 

přivykají novému jazyku a zpŧsobu přemýšlení o sobě samých a svých 

vztazích, čehoţ si dle kaplanŧ všímá i ostatní personál a většinou změnu 

hodnotí pozitivně. Kaplan je pak v očích jiných zaměstnancŧ vnímán jako 

někdo, kdo má schopnost odsouzené zklidnit a nabídnout jim jinou perspektivu.  
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 Z našich dat také zajímavým zpŧsobem vystupuje ve vztahu ke 

kompetencím a činnostem kaplana téma islámu. Jak jiţ bylo řečeno, muslimŧ 

je v českých věznicích početně velmi málo a pocházejí z rŧzných zemí. Většina 

kaplanŧ přesto učinila za svou kariéru zkušenost, která jim pomohla získat 

respekt ostatních zaměstnancŧ. (viz také Škoda 2004) Muslimové se na kaplana 

musí obrátit cíleně, většinou tak činí v případě, ţe není moţné kontaktovat 

imáma. Případně mŧţe kaplan muslima oslovit sám jakoţto křesťanská 

duchovní autorita a většinou tak bývá i akceptován. Většina kaplí ve svém 

výčtu duchovní literatury nabízí i Korán (většinou v arabštině) a kaplani 

potvrzují, ţe pokud se objevil zájem ze strany muslimŧ, byli schopni jim 

nabídnout uspokojující odpovědi či aktivity. Někdy se muslimové účastnili 

společného čtení Bible a kaplan záměrně vybral pasáţe vhodné pro obě 

vyznání. Jindy kaplan s muslimem vedli osobní rozhovory, kaplan taky mŧţe 

být prostředníkem při vyjednávání muslimské stravy nebo obstarávání objektŧ 

potřebných k modlitbě (koberec, olej).  

 Vezmeme-li v úvahu výše zmíněný dŧraz VS ČR na bezpečí a moţné 

předsudky vŧči muslimským odsouzeným, je taková iniciativa pŧsobivým 

naplněním očekávání ohledně kaplanské práce. Pro kaplana je v podstatě 

uspokojivým vyústěním, kdyţ si ostatní zaměstnanci během let zvyknou jej 

kontaktovat s případy, se kterými si sami nevědí rady. V rámci našeho 

pozorování se jednalo například o situaci, kdy byl kaplan urgentně poţádán 

vychovatelem o asistenci v případě odsouzeného, kterému zemřel příbuzný. 

Z bezpečnostních dŧvodŧ nebylo moţné, aby se dotyčný zúčastnil pohřbu, a 

proto trpěl intenzivními pocity smutku. Kaplan v tomto případě okamţitě 

zareagoval tím, ţe uskutečnil osobní rozhovor s odsouzeným, umoţnil mu 

zádušní mši ve vězeňské kapli v řádu několika dnŧ a zklidnil tak příliš 

rozbouřené emoce. Taková spolupráce je jistým ideálem zařazení kaplana 

v systému, i kdyţ není zdaleka samozřejmá všude. 

 Ve vztahu k odsouzeným mají kaplani dle svých slov spíše výhodnou 

neutrální pozici. Obecně se těší spíše oblibě, případně respektu, který hraničí aţ 

s pověrčivostí (např. někteří odsouzení mají strach, ţe je kaplan mŧţe uhranout 

nebo po něm ţádají vykropení cely proti nočním mŧrám). Dá se také říci, ţe 

řada kaplanských aktivit, jako například organizace setkání odsouzených 

s jejich dětmi nebo extramurální aktivity spojené s návštěvou bohosluţby, se 

odehrává v jakýchsi mezerách vězeňského reţimu a s nutnou benevolencí 

vedení. Kaplani sami aktivně hledají prostor – ve fyzickém i symbolickém 

smyslu – ve kterém mohou své záměry uskutečňovat a zároveň neporušovat řád 

věznice. 

 Z našeho pohledu má kaplanská role v českém prostředí významný 

potenciál, který formuluje redefinováním pozice člověka „stojícího mimo“ na 

roli mediátora. Kaplan mŧţe díky své schopnosti navázat bliţší vztah na 
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individuální úrovni, fungovat jako prostředník nejen v rámci věznice, ale také 

ve vztahu k rodinám a blízkým osobám odsouzených. Není tak výjimkou, ţe 

v rámci vztahu konceptualizovaného jako „dlouhodobé doprovázení“ kaplani 

koordinují komunikaci s pěstouny dětí vězněných osob či neformálně schvalují 

nové partnerské vztahy propuštěných. V těchto jednotlivých případech se 

stávají významnými aktéry v rámci „druhé šance“ propuštěného, mají moţnost 

zprostředkovat kontakt na místní komunitu či charitu, jejíţ činnost se vrací do 

vězení v pozitivním smyslu (formou sociálních balíčkŧ, workshopŧ, koncertŧ, 

brigád na místní faře apod.). Ředitel/ka věznice pak mŧţe naopak vycházet 

kaplanovi vstříc například podporou aktivního provozu vězeňské kaple. Tyto 

příklady jsou sice stále jednotlivým křehkými výdobytky vzájemného 

poznávání obou světŧ a přístupŧ, nicméně zdá se, ţe pozitivních zkušeností na 

obou stranách přibývá. 
 

Závěr 
 

Text na základě vlastního kvalitativního výzkumu přibliţuje, jak kaplani 

v českých věznicích reflektují vlastní roli, aktivitu a vztahy v rámci totální 

instituce. Představily jsme několik tematických okruhŧ podloţených analýzou 

kvalitativních dat, z nichţ vyplývá, ţe český vězeňský kaplan se sice ocitá 

v konfliktu očekávání a zpŧsobŧ práce, zároveň ale v prŧběhu let nachází 

strategie a zpŧsoby, jak svou pozici a kompetence definovat a vyjednávat. 

Hlavní zdroj tenze, kterou kaplan při své práci zaţívá, plyne z nesamozřejmé 

přítomnosti náboţenství v totální instituci. Skotnicki (1996: 40) hovoří o 

„hluboce zakořeněné a rozšířené nedŧvěře k náboţenství ve vězení“ a nelze 

pochybovat, ţe i v českém prostředí naráţela jiţ od svých počátkŧ duchovní 

sluţba ve věznicích na podobné předsudky. (Beláňová 2018) Ty mohou být 

ještě umocněny slabou rolí religiozity v českém veřejném prostoru a obecně 

rozšířenou nedŧvěrou vŧči náboţenským institucím. V rámci totální instituce se 

pak dŧvěrný vztah kaplanŧ k odsouzeným mŧţe jevit jako podezřelý a je tak v 

kontrastu s vězeňskou zásadou „nikomu nedŧvěřovat.“ Tam, kde kaplani 

chápou sebe sami jako prvek lidskosti ve vězení (Hicks 2008) a pojistku 

zachování lidské dŧstojnosti (Thomas – Zaitzow 2006), vidí vězeňský systém 

kritická bezpečnostní rizika a nepřiměřený hazard. Kaplani tento rozpor 

intenzivně vnímají a je pro ně výchozím bodem, z nějţ se snaţí vymezovat 

svou pozici ve vězení tak, aby neohrozili zájmy ţádné strany. Role českého 

kaplana-solitéra je tak zakotvena v jistém paradoxu: právě tím, ţe se svou praxí 

dotýká hranic zásad a záměru vězeňské instituce, si definuje svou jedinečnou 

pozici.  

 Většině kaplanŧ se v prŧběhu let svého pŧsobení podařilo uspokojivě 

vymezit svou pozici a vyjasnit své kompetence směrem k vězňŧm i ostatnímu 

personálu. Proces ukotvování a sebedefinování pak vychází z případŧ „dobré 
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praxe“, ve kterých se kaplan osvědčil jako schopný mediátor. Jedná se 

především o individuální krizové případy, kdy se jako ţádoucí ukázalo 

vzájemné doplňování se s ostatními zaměstnanci věznice, především 

psychology, terapeuty, sociálními pracovníky a vychovateli. Kaplan tak vlastně 

vyplňuje mezery tím, ţe svou specifičností – dŧvěrným a rozumějícím 

přístupem z pozice náboţenského profesionála – dosáhne do prostor, kam jiní 

svou kompetencí a moţnostmi nedosahují. Velký potenciál pro ustálení 

kaplanské pozice skýtá také jejich přesah do post-vězeňské péče a moţnosti 

komunikace s rodinou propuštěného. Osoba kaplana nemusí být výrazná ani 

omračující počtem uspokojivě vyřešených případŧ, ale kaţdá učiněná pozitivní 

zkušenost v problémových situacích mu pomáhá legitimizovat vlastní roli. 

V tomto smyslu moţná nebude znít přehnaně vyjádření zahraničních kolegŧ, ţe 

vězeňského kaplana mŧţeme vnímat jako aktéra sociální změny (Sundt et al. 

2002), jenţ mŧţe mít významný vliv na vnitřní proměnu jednotlivce a tím i na 

jeho další ţivot, ať uţ ve věznici či mimo ni. (Becci – Dubler 2017) 

 Ve srovnání se zahraničními studiemi výsledky naší práce ukazují několik 

zajímavých specifik. Za prvé, český vězeňský kaplan (zatím) není svázán 

přílišnou administrativou, kterou by pociťoval jako zátěţ při své práci. (srov. 

Sundt et al. 2002) Za druhé, zdá se české kaplanství je institucionálně stále 

silně vázané na křesťanství. Přestoţe VDP je organizací ekumenickou a 

v realitě skutečně výrazně nedominuje ţádná konkrétní církev, duchovní sluţba 

je výrazně zakotvena v křesťanské symbolice, praxi a jazyce. Pravdou je, ţe 

náboţenství v českých věznicích má do velké míry podobu převáţně 

nedoktrinální, nedenominační, ritualizovanou a zaloţenou na mezilidském 

vztahu a dŧvěře, která je ve věznici vzácným artiklem. Kaplani jsou schopni a 

ochotni vycházet vstříc odsouzeným s jakýmkoli vyznáním i bez něj, povaha 

kaplanství v českém vězení si ovšem střeţí svŧj křesťanský charakter. Rovněţ 

téma větší profesionalizace a vyvazování se z církevního zázemí v českém 

prostředí nijak silně nerezonuje. (srov. De Groot 2018; Denney 2018) Za třetí, 

téma vyjednávání vlastní role je naopak v českém kaplanství velmi 

akcentováno. Potřeba vyvaţovat pravidla totální instituce a vlastní touhy po 

sluţbě dŧvěrného doprovázení je v českém vězeňském kaplanství evidentní, 

stejně jako potřeba klást dŧraz na individuální práci s odsouzenými. (srov. 

Becci – Dubler 2017; Hicks 2008) 

 V českém kontextu lze tedy jen souhlasit se závěrem Váněho a Dirgy 

(2016), ţe výsledek debaty o významu a přítomnosti náboţenských aktivit v 

post-komunistickém vězeňském systému je indikátor toho, jak bude s 

propuštěnými zacházeno při reintegraci do společnosti. Jedním z moţných 

doporučení, která by mohla plynout z našeho textu, by bylo rozšíření 

mezidenominační spolupráce v kaţdé věznici, a to jak na úrovni kaplanŧ, tak 

v případě dobrovolníkŧ. Společná ekumenická snaha více podpořená ze strany 
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VS ČR by mohla napomoci efektivitě post-vězeňské péče či případně podpořit 

rozvoj specializovaných oddílŧ s rozšířenou psychospirituální péčí. Další 

výzkum by pak mohl navázat v podobě případových studií. Zdá se ovšem, ţe 

tenze je v tomto ohledu stále nevyhnutelná, minimálně do té doby, neţ projde 

český vězeňský systém zásadní změnou. 
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