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EDITORIAL

UN body on CAA
The step by the Geneva
based Offi��ce of the High
Commissioner for Human
Rights (OHCHR), of
planning to move the
Supreme Court on the
Citizenship (Amendment)
Act is a blatant case of
‘overreach’ (Page 1, March
4). As the External Aff��airs
Ministry has said, the CAA
is an internal matter. If the
OHCHR is genuinely
concerned about rights, it
can cast its net outside — its
very fi��rst priority should be
to stop the inhuman
treatment being meted out
to the Palestinians by Israel
for years. The UN would do
well to remember that
Palestinians are stateless
people and their hardships
and travails are quite
unlikely to end in the
foreseeable future. 
C.G. Kuriakose,

Kothamangalam, Kerala

■ With due respect to the
OHCHR offi��cial and her quest
to protect all human rights
for all people”, I would like
to ask her a few questions:
Where was the OHCHR and
its concern for human rights
when countries were being
ravaged and generations of
people continue to suff��er in
Syria, Yemen, Iraq, Libya or
even in nearby Afghanistan?
Has the OHCHR ensured
accountability when a few
powerful nations were
unilaterally bombing these
countries including civilian
institutions? Where was the
OHCHR when much of
Europe refused to accept
dinghies of immigrants
fl��eeing persecution and war
and left them adrift in the
high seas? Why has the
OHCHR never spoken out
against countries in West
Asia that deny citizenship
but also residency rights to
outsiders? Even without

these analogies, India is a
sovereign nation and is well
within its rights to legislate
on internal matters. 
T. Nagarajan,

Thiruvananthapuram

■ While there may be much
argument about how right
the move is from a legal
angle, the point is that it has
dented the image and
prestige of India on the
international stage. Already
nations such as Malaysia,
Turkey, Iran, the United
States (some leaders) and the
European Parliament have
expressed their concerns
over the CAA. 
It is a divisive policy that has
left us in an embarrassing
spot. 
D. Sethuraman,

Chennai

Reservation issue
There is no denying the fact
that reservation has helped

in the uplift of the Backward
Classes and Scheduled Castes
and Scheduled Tribes
(Editorial page, “A blow
against social justice”, March
4). There is the other side to
this too. There is a
conspicuously inadequate
representation of SCs and
STs in the higher echelons of
government services and
judiciary as well. We all agree
that the caste system is a sort
of social evil that creates
social hierarchy and
divisions in society. 
We make eff��orts to fi��ght the
discrimination created by the
caste system — reservation is
a tool for the same — but do
nothing to get rid of the caste
system itself.
It has been 70 years since the
adoption of the policy of
reservation and I feel it is
time to get rid of the caste
system. It would be a very
diffi��cult task especially
having been a social system

experts have cautioned
people about avoiding going
to public places and
gatherings. In the present
situation, the focus needs to
be on ensuring full
protection and safety as far
as public health is
concerned. 
Any fi��nal decision regarding
holding the Indian Premier
League or any other big
sporting event as scheduled
should rest solely with the
Union Health Ministry and
the State governments
concerned. Large and
regular gatherings of
spectators in cricket
stadiums in diff��erent cities
with even spectators coming
in from diff��erent cities over a
two month period pose a
huge potential risk of the
virus spreading.
A. Mohan,

Chennai

in place for long. Having
served as the basis for
several social, economic and
political activities, it would
be diffi��cult for it to be
dropped overnight using
legislation. 
Nonetheless, it is time that
we at least start asking
ourselves: Can we do it? If
yes, then how?
Anamika Bhartiya,

Patna

To play or not
The reported statements of
both the Indian Premier
League Governing Council
chairman Brijesh Patel and
BCCI president Sourav
Ganguly ruling out any threat
to the upcoming Indian
Premier League due to the
coronavirus outbreak as of
now, seems premature
(‘Sport’ page, March 4). This
lifethreatening virus is
already made its presence
felt in India and medical
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A
s  the  examination  season
rolls in, nearly 1.5 crore stu
dents in India prepare to sit

for the board examinations. They
are  more  fortunate  than  nearly
half their cohorts, who will never
get to that stage. Among the hap
piest  students  will  be  those  who
will get admission to the Indian In
stitutes of Technology (IITs), and
among the States, the largest num
ber will be from Andhra Pradesh
(AP).  Subsequently,  many  will
earn the kind of money that they,
and  their  families,  may  not  even
be aware of. 

But underlying these grand suc
cesses  is  an  ugly  story,  which
emerged during a study on secon
dary education I conducted in AP
in 201819. The State owes its dis
tinction  in  producing  the  largest
number of IIT entrants to two ma
jor chains of  ‘corporate schools’,
which focus on preparing students
for the IIT, and failing that, other
engineering  colleges.  These
schools  had  initially  been  esta
blished for Classes XI and XII, but
now cover the whole school cycle.
Many are residential schools.

Ignoring the children’s learning

stages, the schools have distorted
the  curriculum.  A  principal  of  a
corporate  school  revealed  that
coaching  for  the  IIT examination
began  as  early  as  Class  VI.  The
school  focused  on  physics,  math
and chemistry, while  the mother
tongue and social sciences were si
delined. Further, as the school had
to  ‘complete’  the  syllabus  pre
scribed  by  the  State  government
along with IIT coaching, the syllabi
for Classes XI and XII was taught
from  Class  VI  onwards  too,  with
10% of the syllabus being ‘covered’
each year. During  interviews, go
vernment  offi��cials  and  teachers
said that students in such schools
did  little or no physical or extra
curricular activities, and got little
rest.

The  pressure  on  students  was
enormous.  As  per  the  principal,
students  were  divided  into  three
‘levels’  according  to  ability,  and
taught separately. There were fort
nightly exams and cumulative ex
ams  every  month,  and  students
were reallotted to diff��erent levels
after  the  latter.  The  atmosphere
was very competitive. The school
hours stretched up to nine hours
or more, and there were few holi
days. There were several cases of
student suicides each year, usually
following a demotion in the ‘level’.
As per the principal, around 20%
students were placed at the top le
vel, and of them 1520% were likely
to get admission to the IITs. In oth
er  words,  after  a  high  level  of

stress and sacrifi��cing a wellround
ed education, 34% of the total stu
dents  got  into  IITs.  How  many
would  have  got  admission  to  the
IITs with a proper education too,
is a matter of conjecture.

A childhood lost
All  the  students  in  such  schools
lost the chance to be children, ex
plore and grow, develop their spe
cial talents, and form their unique
identity. But for those who did not
get admission to engineering col
leges, the loss was manifold. They
got little support in the school, as
the best teachers were deployed to
teach  the  toplevel  students.  Re
portedly, the students in the bot
tom layer were pejoratively called
‘patrons’ by  the management, as
their parents paid high fees, while
their chances of getting into an en
gineering college were negligible.

Behind this story of  lost child
hoods, and for many students, lost
career opportunities too, lay cor
porate greed and state failure. Cor
porate greed was visible in aggres
sive campaigns to enrol students.
Teachers at a government school

said private school representatives
came  to  the  school  in  January,
made lists of good students, con
tacted  parents,  and  encouraged
students  to  join.  An  individual
who once worked  in a corporate
school  reported  that  teachers
were  given  targets  to  enrol  stu
dents  and  collect  fees,  and  their
salary was withheld if they did not
meet them. Norms regarding mini
mum  infrastructure,  such  as
space,  sanitation,  playgrounds,
fi��re  safety  etc.  were  fl��outed.  The
maximum  fees  a  school  was  al
lowed  to  charge  was  ₹��4,000  per
year,  but  corporate  schools
charged extra as coaching fees and
for facilities, adjusting the fees to
the paying capacity of the area. 

In cahoots with government
Government offi��cials, teacher edu
cators, and even panchayat repre
sentatives interviewed were aware
that  the  educational  practices  of
corporate schools were questiona
ble, and that  they fooled and ex
ploited students and parents. Ho
wever, regulating such schools was
beyond the capacity of the govern
ment system. One, at intercollege,
or  the  Classes  XI  and  XII  stage,
where corporate schools fi��rst be
gan,  the  number  of  government
educational  institutions  was  in
adequate.  Two,  the  manpower
available  for  regulation  was  defi��
cient. At the district level, the se
niormost principal of government
inter colleges was designated the

Regional Inspection Offi��cer (RIO),
and was responsible for regulating
private schools, in addition to his
existing duties. Moreover, because
of a lack of manpower, some RIOs
had charge of more than one inter
college. For Classes IX and X, edu
cation  offi��cials  remained  busy
with government schools, and had
little  time  to  inspect  private
schools.

Three,  the  corporate  school
management exercised considera
ble infl��uence at the very top levels
of government. They were report
ed to contribute funds during elec
tions, and some had begun politi
cal  careers  themselves.  Offi��cials
described several instances of pol
itical  pressure  to  prevent  action
against  corporate  schools.  So
much  so  that  representatives  of
small private schools complained
that the government favoured cor
porate schools and discriminated
against them. Not surprisingly, lit
tle eff��ort had been made to inform
people  about  the  problems  with
corporate schools.

This nasty tale of state collusion
with  uncaring  profi��tmakers  re
mains hidden as the faces of suc
cessful entrants of IITs stare at us
from  newspaper  advertisements
every year.

Rashmi Sharma is Senior Visiting Fellow,

Indian Council for Research on

International Economic Relations

(ICRIER) and a former Indian

Administrative Service Offi��cer

Dark tales in Andhra Pradesh’s IIT success story 
A study on secondary education in the State shows coaching starts too early amid immense pressure on students 
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he  longawaited  deal  bet
ween the United States and
the  Taliban  was  fi��nally

signed  in  Doha  last  Saturday  by
U.S.  Special  Envoy  Ambassador
Zalmay Khalilzad and former Tali
ban  deputy  leader  Mullah  Abdul
Ghani Baradar. On the same day,
U.S. Defence Secretary Mark Esper
visited Kabul to conclude the Joint
Declaration for Bringing Peace to
Afghanistan between the two go
vernments. Gaps and inconsisten
cies between the two only add to
the  confusion.  But  two  facts  are
clear. The U.S. is on its way out and
second,  this  does  not  ensure
peace  for  the  Afghan  people.  As
former  U.S.  Defence  Secretary
General  Mattis  put  it,  “The  U.S.
doesn’t  lose  wars,  it  loses  inter
est.” But since a major power can
not be seen to be losing a war, cer
tainly  not  in  an  election  year,  a
relabelling of the withdrawal be
comes necessary. 

Shades of Vietnam
Nearly a half century ago, U.S. Pre
sident Richard Nixon had faced a
similar dilemma. With more than
halfamillion  U.S.  soldiers  de
ployed  in  Vietnam,  it  was  clear
that a military solution was out of
question. Seeking an exit, his Na
tional Security Adviser Henry Kiss
inger,  during  his  secret  visit  to
Beijing  in  July  1971,  assured  Pre
mier Zhou Enlai that the U.S. was
prepared to withdraw completely
from Vietnam in return for release
of U.S. prisoners of war and a cea
sefi��re  lasting “a decent  interval”.
Kissinger and Nixon knew that the
deal  would  leave  their  ally,  the

South Vietnamese government led
by President Thieu, vulnerable. In
declassifi��ed  1972  White  House
tapes,  Nixon  and  Kissinger  ack
nowledge that “South Vietnam is
not going to survive and the idea is
to  fi��nd  a  formula  that  can  hold
things together for a year or two”.
The ploy worked.

Nixon was reelected with a re
cord margin in November 1972 on
the  platform  that  peace  was  at
hand.  In  January  1973,  the  Paris
Peace Accords were signed, and by
end March, the U.S. had complet
ed  its  withdrawal  ending  direct
military involvement. U.S. prison
ers  of  war were  released  but  by
end1973, the ceasefi��re was in tat
ters. Saigon fell to the North Viet
namese  forces  on  April  30,  1975.
Approximately  20,000  U.S.  sol
diers  died  during  197273  (Nixon
cemented the understanding dur
ing his visit to China in February
1972)  and  80,000  South  Vietna
mese  soldiers  died  after  the  col
lapse  of  the  ceasefi��re,  following
the decent interval. To win his re
election, Nixon had promised an
honourable peace and delivered a
delayed  defeat,  but  by  then the
world had moved on. Dr. Kissinger
won the Nobel Peace Prize in 1973
( joint  winner).  The  secret  assu
rances of 197172 only surfaced af
ter four decades. 

Mr. Khalilzad  is no stranger  to
Washington politics having served
in  Republican  administrations
since  the  Reagan  era.  He  under
stood  his  job  perfectly  when  Se
cretary  Pompeo  appointed  him
the Special Envoy for Afghan Re
conciliation  in  September  2018.
An Afghan by birth (he came to the
U.S.  in  his  teens)  and  having
served as U.S. Ambassador  in Af
ghanistan, he knew full well  that
he was not negotiating an Afghan
peace  deal;  he  was  negotiating  a
“managed” U.S. exit. The time line
too  was  clear.  U.S.  President  Do
nald  Trump  had  repeatedly  de

clared  that “great nations do not
fi��ght endless wars”; his reelection
is due in the fall of 2020. 

The road to Doha
Mr. Trump’s 2017 policy aimed at
breaking the military stalemate in
Afghanistan by authorising an ad
ditional  number  of  up  to  5,000
soldiers, giving U.S. forces a freer
hand to go after the Taliban, put
ting Pakistan on notice and streng
thening Afghan capabilities. With
in  a  year,  it  was  clear  that  the
policy  was  not  working  because
no insurgency can be defeated as
long as  it enjoys safe havens and
secure  sanctuaries.  Pakistan’s
help was necessary to get the Tali
ban to the negotiating table. 

A threeway  negotiation  en
sued.  First  was  the  Doha  track
with  the  Taliban;  a  second  was
with  Islamabad/Rawalpindi  and
the third was with Kabul to ensure
that  the  Afghan  government
would  accept  the  outcome.  The
dice  was  loaded  because  Taliban
and Pakistan negotiated as a team.
Within six months, they had whit
tled down Mr. Khalilzad’s four ob
jectives: a  ceasefi��re,  an  intraAf
ghan peace dialogue, cutting ties
with  terrorist  organisations  such
as alQaeda, and fi��nally, U.S. troop
withdrawal  —to  just  the  last  one,
with  some  palliatives  regarding
the third. 

The deal was ready to be signed
last  September  when  Mr.  Trump
abruptly called  it off��, stalling  the
process. National Security Adviser
John Bolton’s dismissal (he was op

posed)  and  the  release  of  three
highlevel Taliban militants includ
ing Anas Haqqani (Sirajuddin Haq
qani’s  brother)  in  November
helped smoothen issues. 

The  key  features  of  the  Doha
deal  are:  i)  U.S.  troops  to  be  re
duced from the current 14,000 to
8,600 by June 15 (in 135 days);  ii)
withdrawal  of  all  remaining  U.S.
and  foreign  forces  by  April  29,
2021 (in 14 months); iii) Removal of
the  Taliban  from  UN  Security
Council sanctions  list by May 29;
iv) Up to 5,000 Taliban prisoners
and 1,000 Afghan security forces
prisoners to be released from Af
ghan and Taliban custody respec
tively  by  March  10;  v)  U.S.  sanc
tions against Taliban leaders to be
lifted  by  August  27;  vi)  intraAf
ghan talks to begin on March 10.

Whither Afghanistan?
Nothing refl��ects the fragility of the
deal signed between the U.S. and
the  Taliban  in  Doha  better  than
the title: “Agreement for Bringing
Peace to Afghanistan between the
Islamic  Emirate  of  Afghanistan
which is not recognised by the Un
ited States as a state and is known
as  the  Taliban  and  the  United
States of America”. This is repeat
ed more than a dozen times in the
agreement. Ironically, the U.S. has
committed to getting UN Security
Council endorsement for the deal
with an entity that it does not re
cognise. 

The leader of the Haqqani net
work and the number two of the
Taliban, Sirajuddin Haqqani, who
recently  wrote  an  oped  in  The
New  York  Times,  remains  on  the
U.S.’s wanted list with a reward of
$10million  for  information  lead
ing  to  his  capture  or  death.  This
hardly  squares  with  the  notion
that the Taliban is now a U.S. coun
terterrorism  partner  against  the
Islamic State. 

The  Kabul  Declaration  states
that Afghan government will “par

ticipate in US facilitated discussion
with Taliban on CBMs, to include
determining  the  feasibility  of  re
leasing signifi��cant number of pri
soners on both sides”. There is no
reference  to  numbers  to  be  re
leased or a deadline of  March  10
linking it to commencing intraAf
ghan talks, as in the Doha deal. No
wonder  President  Ghani  angrily
declared a day later that release of
prisoners will be part of the agen
da for the intraAfghan talks, pro
voking the Taliban to declare that
the  truce  would  no  longer  cover
Afghan  security  forces,  creating
the fi��rst of many obstacles ahead. 

There is no mention of what will
happen  to  the  Taliban  fi��ghters
whose numbers have suddenly in
fl��ated from earlier range of 30,000
to 50,000 to 60,000 to 1,50,000.
Are  they  to be disarmed and de
mobilised;  prepared  for  civilian
life or integrated with the Afghan
security  forces? Who  is expected
to provide stipends to those opting
for  peace?  Mr.  Trump  maintains
that it is “time that the war on ter
ror is fought by someone else” so it
will not be the U.S.. The U.S. has
described itself as a “facilitator”, a
responsibility that it will be glad to
share with others. 

The idea of a ceasefi��re, which is
normally the starting point for any
peace process, has been made an
outcome  of  the  intraAfghan  dia
logue,  together  with  a  political
road map for the future, but with
out any time frame. There is no re
ference to preserving the gains of
the last 18 years and with the Tali
ban intent on reviving the Islamic
Emirate,  the  shape  of  things  is
clear. 

Remember the duck test — if it
looks like a duck, walks like a duck
and quacks like a duck, it probably
is a duck. 

Rakesh Sood is a former diplomat and

currently Distinguished Fellow at the

Observer Research Foundation

The sum and substance of the Afghan deal 
The United States is on its way out and this does not ensure peace for the people of Afghanistan

Rakesh Sood 
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o bloc managed to win a clear majority in Mon

day’s Israeli parliamentary election, the third in

12  months,  but  Prime  Minister  Netanyahu  has

emerged the clear leader to bid for government forma

tion. When 99% of the votes were counted, his Likud

party won 36 seats, while its rival, former General Ben

ny Gantz’s Blue and White got 33. The Prime Minister’s

rightreligious  coalition,  which  includes  Shas,  United

Torah Judaism and Yamina, has 58 seats, three short of a

majority in the 120member Knesset. Yisrael Beiteinu,

led by secular nationalist Avigdor Lieberman — kingmak

er after the last two polls but who chose not to support

any side — got 7 seats. For Mr. Netanyahu, this was a refe

rendum of sorts. If he fought the last two polls under the

threat of being charged for corruption, this time he had

already been charged. He is expected to appear in court

later this month. Still, Likud improved its tally from 32 in

September to 36 now. While Mr. Netanyahu, as leader of

the largest party and the coalition, is expected to be in

vited to form the government, it will not be easy for him

to prove a majority in Parliament. Mr. Gantz has ruled

out a unity government under Mr. Netanyahu’s leader

ship. Mr. Lieberman too has dismissed joining the Likud

coalition, not wanting to share power with the bloc’s

Jewish religious parties. The Joint List, the coalition of

Arab parties, has won 15 seats, but Israel’s mainstream

Zionist parties will not have any tieup with them.

Despite  these  challenges,  there  are  two  factors  fa

vouring Mr. Netanyahu. One, unlike the September elec

tion in which Mr. Gantz’s party got more seats, this time

only Mr. Netanyahu is in the race to form the govern

ment. It is either a Likud government or a fourth poll.

Second, after three backtoback elections, some rival

lawmakers could actually back Mr. Netanyahu’s claim to

avoid another round of polling. Likud leaders have al

ready signalled that their coalition would prove a major

ity in the Knesset with dissenters’ votes. While Mr. Neta

nyahu  remains  the  only  option  for  providing  Israel  a

stable government, his return to power with a majority

could spell more trouble for the Palestinians. The peace

process has been stalled for years. The Palestinians have

rejected the U.S.’s peace plan, which they say favours

the Israeli positions. During the campaign, Mr. Netanya

hu had pledged to annex Jewish settlements on the Pal

estinian  West  Bank.  If  his  coalition  returns  to  power

with a clear majority, he is likely to press ahead with the

annexation, deepening the crisis. If he fails to win the

vote of confi��dence, Israel will go to another election and

during the campaign, Mr. Netanyahu and his allies will

step up their rightwing agenda and attacks on the Pales

tinians,  like  they  did  during  the  last  two  campaigns.

Either way, troubled times lie ahead for the region.

Advantage Bibi 
Another term for Netanyahu bodes ill

for West Asia and Palestinians

T
he application on behalf of the Offi��ce of the High

Commissioner for Human Rights, seeking to be

heard as amicus curiae in the pending litigation in

the  Supreme  Court  against  the  Citizenship  (Amend

ment) Act, 2019, is undoubtedly an unusual step. As ex

pected, the government sees it as unwarranted interfe

rence. It does appear that the move is unnecessary as

the global human rights perspective that High Commis

sioner Michelle Bachelet Jeria hopes to present is most

likely  to  be  raised  by  some  of  the  petitioners  them

selves. After all, most of  the  140odd petitions argue

that the CAA fails to extend the equal protection of law

to all immigrants in the country. But, to be fair, the High

Commissioner is not seeking to be a petitioner. On the

contrary, she is off��ering the undoubted expertise that

the premier UN body possesses in aid of the Court. She

has appreciated the amendment’s positive side, noting

its  potential  to  redress  the  “irregular”  condition  of

some migrants through a quicker citizenship process. It

must be noted that the Court has relied on principles

contained in international legal instruments in some of

its  judgments. The moot question is whether the UN

High Commissioner ought to be given an opportunity to

assist the Court in the matter, or whether, even without

such assistance, the Court will countenance arguments

based on the salutary provisions of international con

ventions that India is a party to. Needless to say, the am

icus brief may not be necessary in the latter situation.

The Modi government may be unhappy with the UN

rights body’s “overreach”, but it will have to be under

scored that the CAA’s fl��awed structure and the aggres

sive manner in which it was initially linked with a post

implementation exercise to purge the country of illegal

immigrants have contributed to the present situation.

The political Opposition, sections of the legal fraternity,

academicians and commentators have made a strong

case that making religion a factor to include certain ca

tegories for a fasttracked naturalisation process is vio

lative of secular principles. The government’s stout de

fence of the CAA is that no current Indian citizen would

be aff��ected, and that it was meant to help persecuted

minorities in countries where Islam was the state reli

gion. In addition to having to discharge the burden of

proving that the CAA does not contravene the Constitu

tion, the government would have to demonstrate that it

is not in violation of provisions of the International Co

venant on Civil and Political Rights. Ms. Bachelet’s ap

plication marshalls signifi��cant aspects of global human

itarian  law  to  buttress  her  point.  The  Court  may

probably  not  take  her  assistance,  but  there  is  little

doubt  that  the  Centre  cannot  evade  its  obligation  to

enact nondiscriminatory legislation, grant all migrants

equal protection and abide by the nonderogable prin

ciple of nonrefoulement.

Rights or wrong?
UN body’s CAA move may be unwarranted, but

govt. must abide by its equal protection duty


