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Reforma agraria, entre el mito y la realidad socicecolégica

José Manuel Naredo

Dividiré la presentacion en cuatro partes. En im@ra parte expondré, como punto de
partida, los rasgos fundamentales del panoramai@agradeoldgico que suscitaron los
anhelos de reparto de la tierra y defendieron lBoriR&a Agraria, como instrumento
fundamental para facilitar el progreso econdmisogial, en los afios que precedieron a
la guerra civil (1936-1939). En la segunda se edis los cambios acaecidos en la
posguerra, que modificaron las realidades y lasgpeiones sobre las que se apoyaba
tradicionalmente la idea de reforma agraria, unigda crisis de la sociedad agraria
tradicional. En la tercera parte se hara refereadia reforma agraria andaluza de la
democracia, para evaluar su importancia y su $sogwi6. En la cuarta parte se apuntara
el desplazamiento observado desde el peso dedargliia y el caciquismo agrario
hacia la nueva oligarquia “del ladrillo”, en conanaoia con el desplazamiento del peso
de la agricultura hacia las actividades inmobibdimancieras y los servicios, para
acabar reconsiderando el tema de la reforma aglesde este nuevo contexto.

La idea de reforma agraria que se ha venido oftdoi€omo solucion a los problemas
asociados al latifundismo del Sur de la Peninssagié en un contexto ideoldgico,
econdmico y social determinado que culmind en iehgr tercio del pasado siglo XX,
dando lugar a la Ley de Reforma Agraria de la RigalbLa reforma agraria trataba de
responder a las dos criticas que tradicionalmenteasian al latifundismo. Una trataba
de paliar mediante el reparto la enorme polarizaeidondmica y social que entrafiaba
la desigual propiedad de la tierra propia del datfismo, en una sociedad
eminentemente agraria. Otra intentaba reforzar estica ética, con razones
productivistas, que insistian en la inadecuacioh lalfundio a las exigencias del
desarrollo de la produccién tanto agraria como sirikl y del progreso econémico en
general. La articulacion politica e ideoldgica dstee doble objetivo, ético y
productivista, no estuvo exenta de ambiguedad. ,Po@s una parte, la propuesta
tomaba con facilidad cariz anticapitalista y, ptapdefendia objetivos anclados en la
ideologia productivista del crecimiento econdmicaoe qla ideologia burguesa
acostumbraba a suscribir. EI compromiso entre araktsemos lo teorizé el marxismo,
con su visién del avance progresivo de los “modegbduccion” a lo largo de la
historia, gobernada por “el desarrollo de las fagmroductivas”, en la que finalmente
se suponia que el capitalismo empujaria inexoradméenhacia el socialismo. En este
marco interpretativo, la reforma agraria se encg®mo una “tarea pendiente” de la
revolucion democratico-burguesa, orientada a eimfnesiduos feudales” para que el
capitalismo pudiera prosperar. El proyecto de ReforAgraria de la Republica se
formulé basicamente desde esta perspectiva, par&zudd se establecieron las
justificaciones pertinentes. Para que tuviera denteste planteamiento tenia que
apoyarse en dos hipoétesis: una el gran peso deblaza entre los propietarios de la



tierra, y otra, el comportamiento absentista deplopietarios nobles, frente a la mayor
eficiencia en la explotacion de la tierra de lagoesia agraria. Hoy sabemos que, para
justificar esta opcién politica, se magnificd espele las propiedades de la nobleza, a la
vez que se tendid a identificar el “latifundio” cdimcas de gran dimension
“insuficientemente explotadas” o cedidas a arreardz o colonos, lo que justificaba la
mentalidad absentista de sus propietarios.

La enorme extension de las propiedades de los gsaiel Espafia avalaba en los afios
treinta la hipotesis del gran peso de la noblena ém propiedad de la tierra. Y el hecho
de que buena parte de los nombres de esta listaardién consejeros del Banco de
Espafia, entonces privado, invitaba a interpretarefjyppoder econémico del pais estaba
en manos de una “oligarquia bicéfala”, al decilR@nos Oliveira (1935) por ser a la
vez terrateniente y financiera. En este sentidmigpulos trabajos de Pascual Carrion,
que reproducen la mencionada lista de las hectgueaposeian los grandes de Espafia,
indicando ademas que “latifundio, aun tomado ensigmificacion etimoldgica de
“fundo grande”, equivale generalmente a finca egola extensiva y
deficientemente...” (Carrion, P., 1933, p. 12). Etee®ntexto la reforma agraria, en
vez de presentarse como un proyecto anticapitalistdo proponerse como “vacuna
preventiva” (vid. Sdnchez Albornoz, C., 1932, p®-21) contra los peligros del
comunismo que amenazaba con traer la agitacion esingp En esta misma linea
Carrién (1931, pp. 7-8) advertia que “si no se maeja situacion del campesino...
existira un fermento revolucionario que ir4 acentlese a medida que prendan en las
multitudes ideas mas avanzadas”. Se justificabanaseue la estrechez del mercado
agrario era una “losa de plomo” para el desarrmlthustrial del pais, pues “faltando
capacidad consumidora a las clases modestas, manpdesarrollarse las industrias y la
crisis econdmica que sufrimos alcanzara mayoretosu¢Carrion, 1931, p. 8). Por
todo ello la Ley de Reforma agraria de la republiGad de orientarse contra el
absentismo, centrdndose en las fincas insuficiesrtéan explotadas o cedidas a
arrendatarios o aparceros. Investigaciones posterjgarecen indicar que se magnifico
el peso de las tierras de la nobleza entre losdgeapropietarios y se ignoré que el
predominio de aprovechamientos extensivos en ksdgs fincas o de su parcelacion y
explotacion introduciendo colonos, podian explieap®r motivos de rentabilidad y
riesgo, sin tener que atribuirlas por fuerza a émtalidad absentista de sus propietarios.
De esta manera, la Reforma Agraria de la repubéspetd fincas de gran dimension
por considerarlas bien explotadas, a la vez quetéafe trat6 como absentistas a una
nube de pequefios propietarios que tenian arrengadaslas de cultivo en los pueblos,
generando una oposicién en el medio rural mas ardplia que se hubiera producido si
la reforma hubiera afectado solamente a los gramagsetarios.

Pero mi objeto no es volver sobre estas interpmetas y problemas ya tratados, por
ejemplo, en Naredo (1978) y en Gonzélez de MolitNayedo (2002), sino abordar su
evolucion posterior para reconsiderar el tema deuestion y la reforma agraria
aclarando su significado actual. El problema estdbh que la oposicion antifranquista
mantuvo esa misma propuesta de Reforma Agrariaféadal” y “antiabsentista”
durante las décadas que siguieron a la guerra gwbrando que los cambios que se



fueron produciendo en el medio rural y en el cotgutel pais, erosionaban cada vez
mas las dos hipdétesis en las que se apoyaba difdrana.

En lo que concierne al peso de la nobleza entrgriosdes propietarios esta claro que, a
mediados de los sesenta, este peso no era tampietete como se pensaba. Para
resolver, de una vez por todas, esta incognita gvom dirigi, con Juan Mufioz, una
investigacion sobre la propiedad de las 1.400 §imoxan mas liquido imponible, que
ocupaban 2,7 millones de hectareas. Esta invegiigaobre la cluspide de la gran
propiedad agraria, fue realizada por Salvador Maktancibia y Manuela Leal, a partir
del fichero de fincas y propietarios asociados &iskla de contribuyentes de bienes
inmuebles rasticos con més liquido imponible y leiduz en el libro de Leal y Martin
Arancibia (1977) ¢ Quiénes son los propietariosadetra?, con introduccion de Mufiéz
y Naredo. De los materiales de este libro se tdmaaglro de sintesis adjunto.

Propiedad de las fincas con mas liquido imponible

Propietarios en %/| 100 | 1.400| And. | And. | Extr.
Afio 1965 fincas| fincas| Occ. | Or.

Estado central 3 1 4 - -
INC 7 3 6 4 2
Ayuntamientos 52 39 9 29 9
Aristocracia 16 16 15 21 36
Sociedades 16 12 22 17 4
Burguesia 6 28 44, 29| 47
Iglesia - 1 - - 2
TOTAL 100] 100 100[ 100{ 100
Miles de hectareas | 1.212 2.711

Fuente:Elaboradn propia a partir ¢ Leal y Martin Arancibia (1977)

Tras cruzar la lista de los propietarios de a0 #incas mas importantes del pais, con
el Elenco de la grandeza y los titulos nobiliadesEspafia, con el Anuario del gran
mundo y con los consejeros y directivos de la baseaobservaron vinculos bastante
menos intensos de lo que sugerian las hipétedessaque se apoyaba el planteamiento
de la reforma agraria como “tarea pendiente” deelalucion democratico-burguesa.
Los datos del cuadro adjunto, nos recuerdan, emepiugar, el peso que tienen, con el
43 %, el Estado Central, el INC (el entonces tutgti Nacional de Colonizacion) vy,
sobre todo, los ayuntamientos, entre los grandepigiarios de tierras. Le sigue
después en importancia una burguesia agrariatslastinobiliarios, con el 28 %, que
junto con las sociedades, controla el 40 % deragigdades. Sorprende que el peso de
la burguesia sin titulos nobiliarios y de las sdates sea muy superior a la media
nacional en Andalucia Occidental (con el 44 y el%22respectivamente), que era la
zona mas emblematica entre las candidatas a lanafagraria de la republica. Si



embargo, como se observa en el cuadro adjuntogssl de la nobleza propietaria es
mayor, paraddjicamente, en Extremadura y en AnéalOccidental, aunque no supera
en ningun caso al de la burguesia. La investigacodtiuyé también constatando que
la conexion del grueso de los grandes terraterserae los consejeros y directivos de la
banca era escasa, dejando sin respaldo empirteoria de esa restringida “oligarquia
bicéfala”. Asimismo, se aclararon las razones gdejeron a magnificar el peso de la
aristocracia en la propiedad de las grandes figcas las finanzas, motivada por las
propiedades inmobiliario-financieras de las lisealds grandes de Espafa. Pues se
constatdé que el peso de la nobleza y su conexidriasofinanzas aumentaba a medida
que la investigacion se remontaba hacia la cugpedia piramide de propietarios. Los
datos de las cien principales fincas del pais,gidos en el cuadro adjunto, muestran el
mayor peso de Estado (el 63 %) y de la noblezasguequipara a las sociedades (con
un 16 %) superando a la burguesia (con un 6 %jprélema estriba en que en su
conjunto las tierras de los propietarios con titntwbiliario (incluyendo los titulos
posteriores al Antiguo Régimen, que no tenianagewinculadas) no daban para hacer
una verdadera reforma agraria, ya que a penaszalecam 400 mil hectareas, de los 2,7
millones de hectareas estudiados. A la vez quepaesultaba dificil justificar que la
expropiacion de las grandes fincas base de lamefoagraria se limitara solo a
propietarios con titulo nobiliario, habia que esgrila hipdtesis del predominio del
“absentismo” como un rasgo asociado a las propesddd la nobleza.

Las investigaciones fueron constatando el predangnire los grandes propietarios de
la mentalidad rentabilista, no abstencionista (Mag-Alier, J., 1968) y que el grueso
de los aprovechamientos agrarios extensivos yttadaccion de colonos en las fincas
presentes en la Andalucia del primer tercio ddbs¥X podian explicarse por simples
razones de rentabilidad y riesgo empresarial, egesidad de recurrir a considerarlas
fruto de un absentismo precapitalista. La invest@aque promovi, con ayuda de la
Fundacion March, sobre las grandes fincas deleslayo en buena medida este punto.
Observo que la presencia de grandes fincas adetssaoh escasas tierras de cultivo, la
existencia del cultivo al tercio en plena campiga@uadalquivir, el escaso recurso al
regadio, a la mecanizacion y al empleo de medidgmiqas, junto con la introduccién
de colonos como medio de intensificar la explotaaé las fincas, podian explicarse
con criterios de rentabilidad-riesgo de los latifistas, dadas las limitaciones
ecologicas y técnicas del momento y la abundancenylictividad de la mano de obra
observadas en el primer tercio del siglo XX. Penglo, en un cultivo tan extendido
como el olivar, la sustitucion de la yunta por elctor no resulté rentable en la
postguerra hasta la segunda mitad de los afoseritecNaredo, 1983, p. 212). O el
paso del cultivo al tercio al de afio y vez en isds arcillosas y dificiles de labrar de
la campifia del Guadalquivir, no se revel6 factiplentable hasta que se empezaron a
usar en los afios treinta tractores de gasolinacadenas, pero el peligro de sabotaje a
las maquinas afiadié un factor mas de incertidunabila decision de invertir en
maquinaria (Sumpsi, 1978). Estas dificultades hicieque se generalizara mas la
posibilidad de intensificar el cultivo de las fiscatroduciendo colonos, para pasar del
cultivo al tercio al cultivo de afio y vez. Esta ideim de cultivar las fincas en lotes
cedidos a colonos, para repartir el mayor prodeat@| propietario y la mano de obra
familiar de los colonos, se justificaba por obtemés rentabilidad y, a la vez, asegurar
la paz social, dada la doble situacion de abundateimano de obra y conflictividad de
las organizaciones obreras caracteristica de exaep



La prueba de que todas estas practicas no erandeuneras mentalidades absentistas
es que cambiaron cuando vari6, durante la postajuglrcontexto socioeconémico que
las justificaba desde un punto de vista rentahiligl esquema adjunto sintetiza estos
cambios.

Mutacionesagrosociales

Situacion anos 30 Cambios producidos
-Territ. sin cultivar -Aumento roturaciones

-Cultivo ex. o al tercio -Intensificacion/abandono
-Cultivo con colonos -Cultivo directo
-Escaso regadio -Aumento del regadio

-Escasa mecanizacion -Intensa mecanizacion y
medios quimicos empleo de medios quimicos

-Abundante mano de obra -Emigracion mano de obra
Agric. integrada en el medi Agric. degradante del medio

Por ejemplo, la fuerte represion de las organizessoobreras producida a raiz de la
guerra civil y el consiguiente abaratamiento dedakrios, unido a la intensificaciéon

del régimen disciplinario de la mano de obra agalar impuls6 a los grandes

propietarios a sustituir en la inmediata postguel@lonato por el cultivo directo, con

jornaleros asalariados, de sus fincas (Naredo,-Raia y Sumpsi, 1977). Al igual que

la posterior emigracion, escasez y encarecimieatéadmano de obra impulsaron el
proceso de mecanizacion sobre todo en las granmdessfdel sur (Naredo, 1989),

facilitando las roturaciones y la intensificacioe ths cultivos, asi como el mayor

empleo de medios quimicos. A la vez, la promociérghndes obras hidraulicas y de
regadios a partir de las infraestructuras del Bstéatilitdé el aumento de las tierras

regadas en las grandes fincas, seguido, mas tardd pumento de regadios privados
realizados a partir de aguas subterraneas, contammidas nuevas posibilidades que
brindaba el cambio técnico en motores de riegobgrias a presion, que permitieron
regar en gran escala cultivos tradicionales dengsecamo el olivar.

Los mencionados procesos de intensificacion ywauldirecto de las fincas fueron asi
desautorizando las acusaciones de absentismo ncauske mentalidad capitalista de
los propietarios. Pero a la vez que se operabanmniescionados procesos de
intensificacion, se observo también el abandonocudlévos, aprovechamientos o
labores no rentables, que ya no cabia atribuir aremeias absentistas de los
propietarios, unidos al aumento de la superficie “a®nte” con mas 0 menos



aprovechamiento forestal, cinegético o ganaderes Ruma y otra cosa era fruto de la
mera explotacion capitalista de las fincas quezotilas posibilidades que brindaba la
llamada “revolucion verde” para forzar los rendintas desde un enfoque productivo
parcelario, con sus secuelas de contaminacionesteriotos de los ecosistemas de
todos conocidos. Se pasé asi de una agricultudicivaal que acostumbraba a
integrarse de forma estable en el medio, a otrehonutds degradante de ese medio. O
también de una agricultura con rendimientos ma®<sbaj aleatorios, pero mas
ecologicamente sostenible, a otra con rendimientés elevados y estables, que se
revelaba ecolégicamente insostenible.

Se llega asi a la paradoja de que, en generafinless que se consideraban “mejor
llevadas” desde la ideologia productivista en l& e apoyaba el planteamiento
tradicional de la reforma agraria, han resultaddasemas dafiinas ecologicamente. La
reduccion de la topodiversidad y la biodiversidab,aumento de la erosién, de la
mineralizacion y la contaminacion de suelos, delareexplotacién y contaminacion de
acuiferos y cauces superficiales,... son exponenkm®sc de este deterioro. La
informacion manejada y mi larga experiencia comeseolador del agro espafol, me
indujeron a concluir hace tiempo que “la “moderniaa” agraria que se impuso tras la
crisis de la agricultura tradicional de la décadalas sesenta, ha tenido una grave
incidencia destructiva del patrimonio natural deesito pais, cuya amplitud y
consecuencias resultan todavia dificiles de préci@daredo, 2001, p. 84). Este
panorama pone hoy en cuestién el empefio produeticiego y el desarrollo del
capitalismo agrario que el enfoque tradicionaladeeforma agraria pretendia favorecer.
Pues este desarrollo se acab6 produciendo simmafagraria, y acarreando un grave
deterioro ecolégico que la ideologia econémica damte, con su reduccionismo
monetario amparado en la metafora de la producsiérencarga de soslayar. Y este
desarrollo acabd sustituyendo ese ingrediente edalecla reforma agraria, que era la
mano de obra, por energia fosil y medios quimiebpeso de la mano de obra y de la
traccion animal en los balances energéticos dgiaudtura espafiola pasaron de ser
determinantes a ser algo meramente testimonialnyal €ltimo tercio del siglo XX
(Naredo, 2001 y 2004). A la vez que, como sintetiz&squema adjunto, la idea de
mercado y el “cuadro macroeconomico” habitual vimie soslayando también la
financiarizacion de la economia Yy la presenciaacasz mas mayor de operaciones
especulativas 0 meramente extractivas, realizadasasés de megaproyectos u
operaciones bursétiles o inmobiliarias. Se soskyyasuma, el desplazamiento del
proceso econdmico desde la produccion hacia laisidgun de riquezas o, también,
desde el comercio de mercancias hacia el de bigatsmoniales con fines
especulativos (inmuebles, empresas, acciones, ...).



Mutaciones poltico-ecommicas

 La idea deproduccion oculta el predominio de la
crecienteextraccion y adquisicbn de riqueza

sLa idea demercadososlayael desplazamientael
poder hacia unneocaciguismempresarial
adquisitivo: hay empresas capaces de crear dinero
y de imponer privatizaciones, reclasificaciones,
concesiones, marcas,... y de manipular la opom.

» Antes el Estado controlaba a las empresas ahora
hay empresas y empresarios que controlan al
Estado y a loamedia “Maquiavelo para directivos’

Junto a las mutaciones agrosociales antes indicaelggodujeron también las otras que
hemos venido apuntando a favor de una economiacidapiea, y ambas fueron
recortando el peso de la actividad agraria en @tgso economico y de los terrenos
rusticos entre los activos patrimoniales del paffe yas grandes fortunas. Recordemos
que esta pérdida de peso de la actividad agrarianasconsecuencia logica del
desarrollo capitalista construido sobre criteri@s v@loracion regidos por la, por mi
denominada, Regla del Notario (Naredo, 2010). Engrlugar, esta Regla indica que,
usualmente, el valor monetario recoge solo el cdsteextraccion de los recursos
naturales, pero no su coste de reposicion, primdadoactividades extractivas y
contaminantes frente a aquellas que tratan de rcéosa ciclos de materiales
reutilizandolos o reconvirtiendo los residuos eoursos, como han venido haciendo
desde épocas inmemoriales la biosfera y los sisteagearios tradicionales, con la
ayuda de la energia solar y sus derivados renaaBlsi, con el apoyo de las
innovaciones de la “revolucién verde”, la agrictdttha dejado de colaborar con la
naturaleza para forzar la extraccion de sus frutostando lo menos posible con ella.
En segundo lugar, la Regla de Notario sefiala qualt@acion monetaria acelera su
crecimiento de forma mas que proporcional con i@heal coste fisico de los procesos a
medida que estos avanzan hacia las fases finalesrdercializacion y venta, que se
acaban llevando la parte del leén del valor mometaralmente generado. La actividad
agraria se ha visto asi sometida y dominada deletda cadena de creacion de valor a
los dictados de la industria y la comercializacagnoalimentarias, a la vez que todas
ellas se han visto eclipsadas por la creacion der variginada en operaciones
especulativas asociadas al llamado sector servicios

Como consecuencia de lo anterior, el sector promares decir, la agricultura, la
ganaderia, los aprovechamientos forestales y lzapessolo aportdé en 2012 el 4 % del
PIB de Andalucia, mientras que los “servicios initi@tos” aportaron el 10 % y la
aportacion de la construccion habia caido del 142008 al 9 % en 2012, como



consecuencia de la crisis inmobiliaria, todo ellegi; las Cuentas Regionales
elaboradas por el INE. El hecho de que los sewiamortaran el 67 % del PIB andaluz
en 2012, evidencia que Andalucia habia dejado & segion eminentemente agricola
que en su dia fue. En consonancia con este despiada, la oligarquia agraria
tradicional dio paso a otra mas centrada en lo billado y en el manejo de las cajas de
ahorro y los megaproyectos. O también, como skatedi Esquema adjunto, el viejo
caciquismo agrario se vio eclipsado y superadogbar centrado en el ladrillo y en
manejo de los nuevos nichos de negocio. La celébrade este seminario en el
restaurado Monasterio de La Cartuja, nos ha inwiados asistentes a ver plasmado
este desplazamiento del poder econdémico desderlari@dacia lo inmobiliario el
simbolo sobrecogedor de poder que es la torre dRediemerge préxima a La Cartuja
rompiendo ekky liney ridiculizando con su desmesurado tamafio a Laldziry demas
edificios de lo que era la ciudad clasica.
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La incidencia territorial del proceso constructegpeculativo asociado sobre todo la
intensa y prolongada burbuja inmobiliaria (1997-20B8a sido inmensa y contribuyé
notablemente a la destrucciéon y el ninguneo desikiemas agrarios. En primer lugar,
como la construccion de inmuebles e infraestrustheasido la colaboradora necesaria
del negocio inmobiliario, centrado en la obtencdn las plusvalias de los terrenos
rusticos por el mero hecho de hacerlos edificalslesxtendid por el pais una especie
de tsunami de ladrillos y cemento. El dato de qudos afios en los que culminé la
burbuja inmobiliaria (2007-2008) el consumo de cetmese acercara a los 60 millones
de toneladas anuales, cuando la superficie geogrdéi Espafia alcanza los 50 millones
de hectéreas, hizo que en estos afios cayera ea madide una tonelada de cemento
por hectarea, con lo que la idea del tsunami dejéed metafora para acercarse a la
realidad, sobre todo si al cemento se le afladexrelaa, la grava,...o los ladrillos y
demas materiales de construccion. El impacto ¢etaltde la actividad constructiva se



agrava por dos razones. Una porque el procesoiadolm tiene querencia a ocupar los
suelos mas fértiles y agricolamente productivosorganta sobre todo hacia las vegas
por lo que tiende a ocupar suelos de regadio oulliza con de las mejores clases
agrologicas. Otra porque ademas el proceso urlborizéende a desorganizar los
sistemas agrarios, al generar expectativas queaafaauna superficie muy superior a la
efectivamente ocupada, induciendo al abandono Heasuy aprovechamientos para
dejar el suelo en una especie de “barbecho urbgque’espera el cambio de uso. Estos
terrenos que oscilan entre el solar y el vertedsom los que en ecologia suelen
denominarse “ruderales”: no son agricolamente mtbehs, pero ademas carecen de
interés ecoldgico, al contar con suelos degraddedodificil recuperacion. Se observa
asi una enorme cantidad de suelo periurbano daetpaglee pasa sobre todo a engrosar
en los mapas de cultivos y aprovechamientos agraldo categoria de “suelo
improductivo”. En Naredo (2010 a) se cuantificamogsextremos en el caso de la
Comunidad de Madrid (CM), advirtiendo que estagati@ de suelo “improductivo”
nutrida por el abandono de cultivos y aprovechatogrhace las veces de interfase en
la transformacion de suelo rustico en urbano, siead buena parte propiedad de
empresas inmobiliarias. Comparando la situacioh380 y en 2005, se constata que el
suelo ocupado por usos urbano-industriales, sesvidi infraestructuras, aumenté
durante en ese periodo en la CM en 50 mil hectampss el suelo en promocion
aumento en 12 mil hectareas y que el suelo agnsoite “improductivo” lo hizo en 39
mil hectareas, totalizando el aumento de estasiioszas rubricas 51 mil hectéreas, es
decir, mil hectareas mas que aumento del sueloadoupor usos urbano-industriales
directos e indirectos (infraestructuras, embals¢s,A. pesar de la importancia
manifiesta de este espacio periurbano degradadohgqoes cuantificado, hay que
advertir que no tiene encaje en las clasificacialesCORINE Land Cover. Se trata al
parecer de una excrecencia peculiarmente hispanaedtro metabolismo inmobiliario-
constructivo y de nuestra nula ordenacion deltteio: en estos espacios degradados
suele haber vertidos, sin que puedan clasificagseedederos, suele haber caminos, sin
que puedan clasificarse como viario, suele hababalhs o casetos, sin que puedan
clasificarse de urbanoslLa imagen adjunta, tomada de la pelicula No haygppea los
malvados, ilustra bien de este espacio periurbageadado con el sky line madrilefio al
fondo, marcado por las torres del pelotazo inmatidi del siglo: las cuatro torres
enclavadas en la antigua ciudad deportiva del Radkrid.



Degradacbn de un extenso espaciperiurbano

Antes de concluir sobre las consecuencias quertipas la idea de reforma agraria las
profundas mutaciones y cambios sefialados, hemdémakr al menos una referencia
sumaria al ultimo intento de reforma agraria traxtial en Andalucia: el de la Ley de
Reforma Agraria de la Junta de Andalucia aprobadd 384 que cred el Instituto
Andaluz de Reforma Agraria (IARA) ya estudiada esrédlo y Gonzalez de Molina
(2002, pp.108-113). Digo intento de reforma agramadicional, porque al no poder el
gobierno autonémico andaluz cambiar al Cédigo Gjuié regulaba la propiedad de la
tierra, el nuevo proyecto de Reforma Agraria dedoiavia mas si cabe la atencion
desde la propiedad, hacia la intensidad en la tagn de las fincas, dando por buena
la tecnologia y la gestion que se venia aplicamdta egricultura mas capitalizada. El
proyecto de reforma, al abrazar como Unica o praiaineta el movil productivista, se
vio en la obligacion evaluar la gestién de cadadipara seleccionar aquellas que, por
estar “insuficientemente explotadas”, eran candglaa la reforma. Hacer que la
Administracién evalle de oficio la gestion de cu#q colectivo empresarial genera
problemas, sobre todo cuando se trata de algootaplejo como la actividad agraria en
fincas de gran dimension. De ahi que al caer glgato de reforma por la pendiente de
esta evaluacion tecnocratica de las fincas, condujon calvario de pleitos y
alegaciones. No en vano existe el dicho que apgunga‘cualquier finca es mejorable
hasta la total ruina del propietario”, con lo eailfargumentar que la intensificacion no
se justificaba por razones de rentabilidad-riesgmhre todo cuando la normativa
europea empezaba a subvencionar la reduccion ytémsficacion de determinados
cultivos o aprovechamientos. Arrinconado en planteatos tecnocraticos
productivistas que se mostraron en franca contéticcon la politica agraria de la
Union Europea a la que Espafa y Andalucia debiaatefeerse y encuadrado en un
marco juridico y politico estatal que le eran p@copicios, el proyecto de Reforma



Agraria languidecié hasta acabar siendo desauthrizzor el propio consejero de
Agricultura de Andalucia, Leocadio Marin, que sagsiendo gobernada por el mismo
partido politico, el PSOE, que habia promovidorelpcto hacia tan solo siete afios.

El cuadro adjunto evalta la importancia de estandltintento de reforma. Cabe
observar que si en Andalucia las colonizacionesrianés, cinco veces mas importantes
en colonos instalados y en hectareas afectadaagjdel IARA, no habian conseguido
alterar sustancialmente la estructura de la propietd la tierra, tampoco estas ultimas
lo consiguieron. Sobre todo cuando un tercio desdilabian tenido lugar sobre tierras
adquiridas a precios de mercado, con lo que sudamedistribuidora fue todavia mas
limitada. A esto se afiade el limitado interés yléelos trabajadores en el proyecto de
reforma. El articulo de Francisco Casero, entorseesetario general del beligerante
Sindicato de Obreros del Campo (SOC), sobre lasppetivas del entonces
anteproyecto de reforma, resulta revelador al w#epe‘Cuando, para intentar
aclararnos, hemos preguntado qué pasara con leasfide miles de hectareas en
absoluto abandonadas, sino bien cultivadas, coterios rentabilistas, como El
Torbiscal o El castillo de la Monclava, se nopoegle que nada. Y si insistimos en las
expropiaciones, se nos recuerda que el derechaogpgegad es inviolable segun la
Constitucion[...] entonces ¢ por qué tanto revuelp®@r gué no dejamos tranquila a la
reforma agraria puesto que ésta no va a existirp Aqui no va a haber ninguna
reforma agraria real o verdadera: por lo demaspdoam lo esperdbamos” (Casero,
1983). A este punto de vista se afiade el hechaidesljacceso a la propiedad de la
tierra habia dejado de ser la meta de la mayoriasdeabajadores, como se constaté en
una encesta (Pérez Yruela, 1988): solo el 26 %osl@breros encuestados sobre sus
preferencias de empleo, eligid ser beneficiariaie explotacion individual cedida por
la Reforma Agraria, y un 16 % de una explotaciéudba en cooperativa, prefiriendo el
resto empleos fijos dentro o fuera del sector agrar

Asentamientos del JARA en compara@n con
|a colonizacon franguista (INC-IRYDA)

INC-IRYDA (1942-1983) IARA
Espafa Andalucia | Andalucia
N has. 539.133 152.332 30.617
N° colonos 57.256 20.623 3.884
Has./colono 9,4 7,4 7,9

Fuente: Naredo y Gonzalez de Molina (2002)



A la luz de lo anterior, cabe concluir que el pdgede Reforma Agraria de la Junta de
Andalucia fue el “cato del cisne” de la idea trazhal de Reforma guiada por méviles
productivistas. Fue una especie de prueba del ndeVa escasa viabilidad de ese tipo
de reforma agraria en las postrimerias del siglg Xxa experiencia socio-politica un
tanto singular, pero significativa, ya que la histano suele ofrecer bancos de pruebas
experimentales. Tras la efimera vida del proyectorio con €l la propia idea de esa
reforma agraria cuyo peso simbdlico se habia matdepese a haberse ido socavando
las condiciones técnicas, econdmicas y socialetagmue se apoyaba. La escasa
polémica que suscitd su liquidacion asi lo ateatigal acreditar con el silencio la
muerte de la idea. Pero ¢es que no cabe hablar ggfamas en la agricultura y en la
propiedad de la tierra? Sin duda que cabe hagezlo, desde otros presupuestos y sin
otorgarles ya ese caracter globalmente igualitayioliberador que impregné
originariamente la idea de reforma agraria, enestacles eminentemente agrarias y en
las que la Tierra era con mucho el principal aggatyimonial.

v

Empezamos comentando que la reivindicacion de farmma agraria se apoyod
tradicionalmente en dos pilares justificatoriosace@dnados entre si. Por una parte, se
apoy6 en un paradigma productivista que ha entadwisis con la industrializacién de
la agricultura y sus impactos degradantes en elian@wbr otra en un afan ético de
igualdad que otorgaba a la tierra un papel fundéahentre los activos patrimoniales.
Hemos visto que dicha reforma no pretendia secagitalista, sino antiabsentista, y no
se orientaba en bloque contra los grandes projgigiagino contra una “aristocracia
terrateniente” a la que se atribuia mentalidadralsta. Hemos visto que estos pilares
se han ido desmoronando y que tanto los malesles®ceasionados por el latifundismo
tradicional, como los ecolégicos derivados a la bz la industrializacion y
ruderizacion de las fincas, son fruto de su expiétacapitalista realizada en contextos
socioecondmicos, técnicos e institucionales difisenConsidero que ambos males
podrian tratarse con otras politicas, reformasdjstébuciones mas juiciosas que esa
Reforma Agraria que se ha venido proponiendo careatpendiente de una supuesta
revolucién democratico-burguesa inconclusa.

Tras analizar las causas de la crisis de la idmdictonal de reforma agraria, parece
obligado esbozar algunos cambios fundamentalesaeprdpia manera de ver la
agricultura y el medio rural-cuyo peso ha decaido tanto en un sistema que aureel
predominan los servicios y la finanzasgque han de tenerse en cuenta para plantear
nuevos programas de redistribuciones y/o reforr@asno sefialabamos en Naredo y
Gonzalez de Molina (2002, p.115) es importante asgdir que, por primera vez se ha
dejado de enjuiciar de forma generalizada la atd@viagraria desde ese productivismo
de via estrecha que resulta de aplicar la nocidalwde “produccion” cortada por el
patrén del reduccionismo monetario propio de lalioigia econdmica dominante. Hoy
se empieza a tomar conciencia de que el simple @ont® los kilos obtenidos por
hectarea de un determinado producto, de la “prodndmal” o del “valor afiadido” en
euros o pesetas, no tiene por qué ser beneficamsogd conjunto social. Ya que tales
aumentos, lejos de ser gratuitos, suelen entrafsinplificacion y el deterioro de los
ecosistemas y recursos de base que han venido menite de forma estable los
aprovechamientos agrarios tradicionales; exigepli@acion de cantidades creciente de
medios quimicos obtenidos a partir de materias ggim energia no renovables... o



provocan la pérdida de calidad dietética de loslytns haciendo que puedan atentar,
incluso, contra salud humana, negando la razériddesla agricultura como actividad
encaminada a conseguir una alimentacion sana ydahten Obviamente, el aumento de
la “produccién” no puede ser aconsejable cuandaspectos negativos adquieren una
importancia tan manifiesta que empafia a todas llacpssitivo del aumento. Pero la
practica empresarial de cada dia transcurre usaténa¢ margen de este axioma cuya
observancia se complica cuando los impactos declatogia se hacen cada vez mas
complejos o difusos en el espacio o n el tiempendd comunmente ignorados por
agricultores que razonan en funcion de su propitabdidad inmediata.

Esta nueva racionalidad mas amplia de la agroe@olgge informa la critica de la
gestion ordinaria, pone de manifiesto que el cardattisocial de la gran explotacion
agraria de ayer y de hoy se deriva de la conflaedel “derecho al uso y abuso” que
confiere a los grades propietarios la instituci@nla propiedad burguesa de la tierra,
con su comportamiento rentabilista. Es esta condliaela que acarreaba ayer los
problemas relacionados con la explotacion de laomBnobra, y la que acarrea hoy
—cuando ésta se vio en gran medida sustituida pdios@uimicos y mecanices
aquellos otros problemas relacionados con la daegraa del medio ocasionada, tanto
por el desarrollo de la agricultura “moderna”, conpmr al abandono de
aprovechamientos no rentables y la “ruderizaciGsi’tdrritorio. La pinza de deterioro
territorial que ocasiona la doble influencia de kKistemas agrarios y los urbano-
industriales, hara que los ultimos decenios, emjl@sse han venido solapando la crisis
de la agricultura tradicional, con la “modernizaci@e la agricultura y el desarrollo
econdmico con sus aquelarres inmobiliarios, padarhetoria como la época en la que
se inici6 una degradacién ecoldgica sin precedegtes tendran que soportar la
generaciones futuras.

Si hoy tiene sentido intervenir sobre el derechdodeoropietarios al “uso y abuso” de
la tierra poseida, no ha de ser tanto para enmerdarplana como empresarios, con
animo de forzarlos a obtener mas rendimientos cegsog de sus fincas, sino para
impulsar la transicion hacia sistemas agrarios sgierevelen mas respetuosos del
entorno y de la calidad de los productos que obtiefPues la crisis del modelo de
modernidad y desarrollo desde el que se criticdbarmales de la gran explotacion
agraria de corte tradiconal, exige reorientar esdkas desde una nueva ética de la
actividad distinta de la ética ingenuamente pradisth que hasta ahora ha sido
dominante. Ya no se trata de exigir una agricultgua maximice rendimientos, sino
otra que permita rendimientos compatibles, tantolaacalidad de los productos, como
con la estabilidad de los ecosistemas en los gqu#esenvuelve, aspecto éste muy a
tener en cuenta en un territorio como el de Andajwue alberga ecosistemas al la vez
de gran interés y fragilidad. Pues las estrategiecminadas a mejorar la vida y su
ambiente, la agricultura y los ecosistemas, no @uedtar divorciadas como han venido
sugiriendo los enfoques agrondmicos y econOmicasefmios. Por el contrario la
agroecologia y la economia ecoldgica postulan gmboa problemas deben de
abordarse conjuntamente para obtener logros dursader

Frente a la alternativa de emplear a los parad@sfpezar la sobreexplotacion a la que
ya esta sometido el suelo, las aguas y los ecowisten general, se plantea la opcion de
orientar el esfuerzo del trabajo hoy infrautilizagara emprender un plan de



reconversion agraria acorde con la recuperaciorejpna de ese patrimonio natural que
tanto ha sufrido en los ultimos tiempos. Tareaciifporque no sélo exige dinero sino
cambios mentales e institucionales, pero posibldeseable. Sobre todo cuando un
proyecto de este tipo encajaria con las orientasiae la Unidn Europea, proclives a la
menor intensidad y mayor sostenibilidad de los\sxbamientos agrarios y, en general
a hacer que las consideraciones ecoldgicas y fsdisag pesen cada vez mas la politica
agraria y en la ordenacion del territorio, en gaher

Entre los cambios mentales e institucionales qugeesl tratamiento de estos temas
desde la alternativa propuesta, estaria la revid@ha actual teoria de la propiedad.
Pues la teoria convencional de la propiedad, quie noelas las propiedades en un
mismo saco y las declara sagradas, parece habdadpeetrificada y sorda a las

intensas mutaciones operadas en las formas deepgeapy de organizacion social desde
que se formulo hace siglos. A diferencia de lo quarria en la era preindustrial,

cuando la que la propiedad se consider6 avaladelpgmabajo como derecho universal
ajeno a los privilegios del Antiguo Régimen, hoyrlayor parte de la misma viene dada
por activos financieros y no es fruto del trabag silis propietarios, ni tampoco la
utilizan para su uso o disfrute directo, sino pafarzar y ejercer su poder.

Queda por hacer una teoria de la propiedad minim@rensistente y adaptada a la
realidad actual. Esta teoria debe romper el cagdradtre de la propiedad y la riqueza
para diferenciar y priorizar sus contenidos y traésmtos. De acuerdo con lo
anteriormente expuesto, ha de distinguir al merass gropiedades ligadas a las
actividades econdémicas ordinarias y al uso y disfde sus propietarios, de aquellas
otras financieras o inmobiliarias que tienen comnocidn principal salvaguardar y
ampliar el poder y la riqueza de sus propietariiisa ética adaptada a la situacion
actual debe dar un tratamiento diferenciado adpipdad a fin de condicionar, recortar
o abolir los privilegios que estas ultimas formaspdopiedad otorgan a ciertos grupos
sociales y empresariales minoritarios en su caderacumulacion de poder y riqueza.
Y debe preocuparse de la equidad en su distribyctimlas condiciones de vida de los
propietarios, reconsiderando los supuestos demeatrecesidad que hoy estan al orden
del dia.

Esta revision no sélo es necesaria para condiciesarderecho de los propietarios al
“usos y abuso” de la tierra poseida a la realizade practicas acordes con el proyecto
de reconversidn agraria propuesto, sino tambiéa paliar la grave polarizacion social,
como pretendia hacer la reforma agraria. Paraheljoque tener plena conciencia de
pérdida de peso de los terrenos rusticos en ehymtio. EI Cuadro adjunto he cifrado
esta pérdida para el conjunto nacional, dejandms anvestigadores andaluces la tarea
de hacer algunas estimaciones similares para Acidaluos cambios producidos son de
tal calibre que por muy grandes que sean los mésges error de los datos, marcan una
evolucion enormemente significativa. La primerauomha recoge el peso porcentual del
valor de los terrenos rusticos respecto al totahcd/os no financieros (ANF): las
tierras agrarias pasan de suponer el 60 % del\ds én 1914 a representar solo el 3,5
% en 2007. Esto ocurre sobre todo por el crecimiemicho mayor del valor de los
activos inmobiliarios urbanos que el de los tersenasticos: la ultima columna del
cuadro indica que, mientras que en 1914 el valoladdierras agrarias duplicaba al
valor del patrimonio inmobiliario urbano, en 20@iassuponian el cuatro por ciento de



este Ultimo. Lo mismo ocurre el valor de los teosenisticos respecto al valor de los
activos financieros (AF): mientras el valor de ti@sras agrarias duplicaba en 1914 el
valor de los AF, en 2007 a penas suponen el 4¥sis.€A la vista de lo anterior es
evidente que cualquier intento serio de hacer wmcgedad mas igualitaria deberia de
ocuparse de algo mas que de los terrenos rustoadizando y tratando también la
composicion y distribucion de las otras propiedades especial referencia a los
activos financieros (en Naredo, 2013, sefialo lacppales reglas del juego econdémico y
piezas del marco institucional a modificar parastair una sociedad ecoldgica y
socialmente algo mas saludable que la actual). Ry#spiedad de los terrenos rusticos
ya no es la clave de la desigualdad y la polamdrasocial, aunque la propiedad y el
disfrute de grandes mansiones y fincas sigan sisig@ de estatus social.

La tierra (agraria) pierde peso en e
valor del patrimonio

ANosS % Ratio Ratio
Tierras/ANF | Tierras/AF Tierras/Inmob.

Urbano

1914 59,9 2,23 2,00

1924 41,4 2,43 2,10

1984 14,9 0,14 0,22

2007 3,5 0,04 0,04

Fuente: 1914: Vizc. Eza; 1924: B. Urquijo; 1984 y@7: Naredo.

Nota: los datos de 1914 y de 1924 estan tomados destasaciones del Vizconde de
Eza y del Banco Urquijo, respectivamente. Ambasréig recogidas en la publicacion
del Banco Urquijo (1924nsayo evaluatorio de la riqueza de Espabas datos de
1984 estan tomados del Balance Nacional incluidoccanexo en Naredo, J.M. (1996)
La burbuja inmobiliario-financiera en la coyuntureconomica reciente (1984-1995)
Madrid, Siglo XXI. Los datos de 2007 proceden deeda, J.M., Carpintero, O. y
Marcos, C. (2008)Patrimonio inmobiliario y Balance Nacional de la ocsomia
espafiola (1995-200/Madrid, FUNCAS.
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